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TANULMÁNYOK 
Janus Pannonius és a középkor 
I K A R D O S T I B O R * ] 
J a n u s Pannon ius a h u m a n i z m u s , a reneszánsz, az ú j k o r p rominens 
ke le t -európai képviselőjének számí t . H o g y a n lehet mégis b e n n e középkor t 
ke re sn i? J a n u s Pannon ius Magyarországról , o lyan országból érkezet t F e r r a -
r á b a , ame lynek feudális t á r s a d a l m a , á l lamszervezete , közgondolkodása , h a 
t ö b b szempon tbó l speciális vo l t is (keletről bevándoro l t f i nn -ugor - tü rk n é p , 
erős keresz ténység előtt i h a g y o m á n y o k k a l ) lényegében középkor inak számí-
t o t t , és a gyermek , bár ú j célokkal, de i lyen gondolkodással é rkeze t t t a n u l m á -
n y a i fö ld jé re Guar ino da Veronához. Bá rmi lyen f ia ta l vol t , hiszen még t izen-
h a r m a d i k é le tévét sem t ö l t ö t t e be, de k o r a é r e t t , akit t á r s a d a l m i he lyzete a 
haza i közgondolkodás széles suga rában t e t t e é rdekel t té . Sz lavóniában , a D r á v a 
és a D u n a összefolyásánál szü le te t t egy kis f a l u b a n . A p j a valószínűleg k é z m ű -
ves m u n k á r a kényszerü l t szegény nemes vo l t , ácsmester , t a l á n amolyan építési 
vá l la lkozó. 1 A n y j a is úgyneveze t t „szegény r o k o n " vo l t : édes tes tvére Vitéz 
J á n o s , n a g y v á r a d i p répos tnak , m a j d p ü s p ö k n e k , H u n y a d i J á n o s b a r á t j á n a k , 
a kance l l á rnak . Dön tő je lentőségű a hely és idő , ahol és amikor J a n u s szü le t e t t : 
Kesince , 1434.2 Ez volt az 1435 —39-ben l eza j lo t t huszi ta fo r r ada lom színhelye 
a m a g y a r k i rá lyság déli részén, ahol a zár t középkor i ka to l ikus vallásos vi lág-
néze ten ekkor m á r h a t a l m a s rés t ü t ö t t e k a különféle népi mozga lmak . Ez a 
v idék m á r eleve he te rodox vo l t : déli szomszédai a görögkeleti , ún . „ f é l h i t ű " 
Szerbia , a t ú l n y o m ó a n k a t h a r h i tva l lású „ b o g u m i l " , m á s k é n t „ p a t a r é n " ere t -
nekséggel á t j á r t Bulgár ia , ill. Bosznia . A déli ha t á rv idéke t ezenfelül a m a g y a -
rokhoz csa t l akozo t t lovas h a t á r ő r ö k , a „ k a l i z o k " is l a k t á k , ak ik fo rmai lag ez 
idő t á j t m á r fe lve t t ék a keresz tény h i te t , de v a l ó j á b a n , t i t o k b a n m e g t a r t o t t á k 
ősi, s zamar i t ánus - , hebra ikus- és mohamedán-e lemekke l keve rede t t h i tv i lágu-
k a t . É l t ek még i t t a hegyek l ábáná l Milánóból menekül t p a t a r é n e k és N é m e t -
ország, Ausz t r ia és Csehország felől l ehúzódo t t valdensek. 3 T e h á t a feudál is 
egyháza t , hellyel-közzel t a l á n az á l lamot is é r t m i n d e n n e m ű b í r á l a t n a k kedve -
ze t t a v idék vegyes lakosságának u g y a n c s a k t a r k a vi lágnézete . 
1
 Yö. Huszti József: J a n u s Pannon ius . Pécs, 1931. 1—4, 299 — 300.; Husz t iva l e l lenté t -
ben J a n u s s a j á t va l lomásából k iderül , hogy a n y j a h a t v a n a d i k évét t ö l t ö t t e be, amikor meg-
ha l t (El . I. 6. v . 83) és huszonhárom évig élt özvegységben (uo. v. 160), eszerint a p j á t 1440 
őszén vesz te t t e el, amikor ha téves vol t . J a n u s soha n e m beszél ap já ró l . 
2
 Yö. Tóth István: J a n u s P a n n o n i u s származása . I roda lomtör t éne t i Köz lemények , 1965. 
3
 A p a t a r é n e k ill. bogumilekről vö. Kardos Tibor (ezen tú l KT) : A la ikus mozga lom 
m a g y a r b ib l iá ja . Budapes t , 1931. 4 — 7.; uo.: A H u s z i t a Biblia keletkezése. A Magyar T u d o -
m á n y o s A k a d é m i a Osztá lya Közleményei , 1952.136 — 145, 149 — 158,171. ; a milánói k a t a r o k r ó l 
145 —148.; a va ldensekhez u6. : A la ikus mozgalom m a g y a r bibl iá ja 7 —10.; a kal izokról uo.: 
A Husz i t a Biblia keletkezése 159 —161. 
* K a r d o s T i b o r t a n s z é k v e z e t ő e g y e t e m i t a n á r , a z M T A t a g j a , a F i l o l ó g i a i K ö z l ö n y 
f e l e l ő s s z e r k e s z t ő j e , a z 1 - 2 . s z á m n y o m d a i k i v i t e l e z é s é v e l e g y i d ő b e n h i r t e l e n e l h u n y t . A 
m a g y a r t u d o m á n y o s é l e t k i e m e l k e d ő a l a k j á t ó l , f o l y ó i r a t u n k a l a p i t ó j á t ó l k ö v e t k e z ő s z á -
m u n k b a n b ú c s ú z u n k . / 
6 0 3 - 6 1 3 . 
1 Fi lo lóg ia i K ö z l ö n y 
A h u s z i t i z m u s n e m c s a k a sz lavónia i k i s ebb v á r o s o k a t : K a m o n c o t , Ú j l a -
k o t , T i t e l t h ó d í t o t t a meg , de m é g P é c s e t t is ész le lhető vo l t 4 , és h a J a n u s i t t 
d i á k o s k o d o t t először, sok m i n d e n t m e g h a l l h a t o t t . I gaz , h o g y a h u s z i t á k , m i n t 
Marka i J a k a b , p á p a i i n k v i z í t o r p o n t j a i b a n fö l j egyez t e , , ,a j ó z a n í t é l e t " ( r e c t u m 
iud ic ium) szemszögéből b í r á l t á k az e g y h á z i i n t é z m é n y e k e t , 5 mégis g o n d o l k o d á -
s u k sz igorúan va l lásos v o l t , n a g y m é r t é k b e n a l a p u l t az e u k a r i s z t i a m i s z t i k á j á n , 
m e l y e t ö n m a g u k a t b á t o r í t á s á r a , h a r c u k erős í tésére b á r m i k o r és b á r h o l m a g u k -
hoz v e h e t t e k . 6 Az egyház képvise lő i t , a p á p á t , a p r e l á t u s o k a t , a p a p o k a t épp -
oly sz ívesen n e v e z t é k az „ A n t i k r i s z t u s c s a p a t á n a k " , m i n t azok őke t . Pub l i -
c isz t ikai j e l l egű f e s t m é n y e i k e n pl . a p á p á n a k az ö rdögök m i n i s t r á l n a k , v a g y az 
egyik o lda lon K r i s z t u s v o n u l b e s z a m á r h á t o n , s zegényen , a más ik o lda lon a 
p á p a s b í b o r n o k a i p o m p á s p a r i p á k o n . 7 A fe rencesek , a k i k f ö l v e t t é k a h a r c o t a 
p a t a r é n e k k e l , h u s z i t á k k a l , u g y a n c s a k s z imbo l ikus j e l ekke l é l tek , I H S - b e t ű k e t 
he lyez t ek zász la ik ra és h a s z n á l t á k a n é v m á g i a m i n d e n eszközé t , főleg h a idegen 
n y e l v ű p r é d i k á t o r o k v o l t a k , 
* 
J a n u s P a n n o n i u s n a g y b á t y j a , V i t éz J á n o s v i s zon t a m a g y a r e g y h á z és 
á l l am t r a d í c i ó k b a n l e g g a z d a g a b b v á r o s a i n a k egy ikében , N a g y v á r a d o t t t e r e m -
t e t t szel lemi k ö z p o n t o t , aho l az ősi s zékesegyház e l ő t t , a „ szen t k i r á l y o k " , 
I s t v á n , I m r e és László s zob ra i s o r a k o z t a k , aho l László k i r á l y n a k l o v a s s z o b r a 
á l l o t t , e g y é b k é n t az első n y í l t t é r i l ovas szobor az ókor ó t a , s ahol a s zen t k i r á l y 
s í r j ához z a r á n d o k o l h a t t a k a h í v e k . J a n u s a t ö r ö k veszede l em első n a g y k r i t i k u s 
k o r s z a k á b a n v o l t g y e r m e k . A k u n o k és t a t á r o k ellen o r s z á g á t a X I . s z á z a d b a n 
d i a d a l m a s a n m e g v é d ő , s z e n t t é a v a t o t t Lász ló k i r á l y H u n y a d i J á n o s n a k is és 
Vi téz J á n o s n a k is e s z m é n y e l e t t . I n n e n az a fo r róság , amel lye l J a n u s b ú c s ú z i k 
va lósz ínű leg 1451-i h a z a l á t o g a t á s a végén n e m c s a k a M ú z s á k o t t h o n á t ó l , de a 
„ s z e n t k i r á l y o k " - t ó i is e m l é k e z v é n c s o d á k r a és m e g h a t ó szépségükre 8 : 
„ A u r a t i p a r i t e r , v a l e t e reges , 
Quos n e c sacr i legus pe rus s i t ignis , 
D i r ae n e c t e t i g i t f r a g o r r u i n a e , 
F l a m m i s c u m d o m i n a n t i b u s pe r a r c e m , 
O b s c u r a l a t u i t pó lus f av i l l a ; 
Q u a m p r i m u m , о c o m i t é s , v i a m v o r e m u s . 
A t t u , qui ru t i l i s eques sub a rmis 
D e x t r a be l l igeram l evas secur im, 
Cuius s p l e n d i d a m a r m o r u m co lumni s 
S u d a r u n t l i q u i d u m sepu lc ra n e c t a r , 
N o s t r a m r i t e f a v e n s i t e r s e c u n d a . 
Q u a m p r i m u m , о comi té s , v i a m v o r e m u s " 
( Е р . I I . 5. v v . 3 1 - 4 2 . ) 
4
 Husz i t i zmus K a m o n c o n , Ú j l akon , T i te lben , Pécse t t , uS. : in . 154 — 155; uő.: A la ikus 
mozgalom m a g y a r b ib l iá ja 13 — 25, 18 — 19, 13. 
5
 L. 48 § „leges ecclesiae s u n t con tempt iones e t cavil lat iones e t subvers iones rec t i iud ic i i " 
K T : A la ikus mozga lom m a g y a r bibl iá ja . Függe lék 31. 
e U 6 . uo. 3, 4, 6, 26, 63 § 3 0 - 3 2 . 
7
 A p a p o k : ördögök, Ant ik r i sz tusok . Uő: uo. 37 — 38, 42, 43, 53, 59 § 31.; a miséző 
p á p á n a k ördögök min i s t r á lnak , 32 § uo. A p á p a lovon, Kr i sz tus s zamáron 31 § uo . 
8
 L . Jani Pannonii: P o e m a t a (Teleki) T ra iec t i ad Rhenum 1784 Abiens va lere j u b e t 
sanctos reges W a r a d i n i Е р I I . 5. 645 — 646. 
J a n u s egészen b izonyosan a tö rök veszedelem a s p e k t u s á b a n emlékeze t t 
V á r a d r a , még a minapi v á r n a i csa tavesztésre (1444) gondol t , melyről v e r sb en 
is és p rózában is versenyt t a r t o t t n a g y b á t y j á n a k h u m a n i s t a köre éppen V á r a -
don. 9 Ezenk ívü l Vitéz János j ó b a r á t j a , P ier Paolo Vergerio, aki 1444-ben b a l t 
meg B u d á n , foga lmaz ta meg valószínűleg először és p r o p a g a t í v céllal, h o g y 
„Magyaro r szág a kereszténység v é d ő b á s t y á j a " , a kényszerből erényt és h iva -
t á s t fo rmá lva . 1 0 Még az á l t a lunk eml í te t t év (1451) második felében v á l t o t t ve r -
ses-leveleket J a n u s F e r r a r á b a n Ti to Vespas iano Strozzával , 1 1 s ezen verse iben 
epikus énekekre b u z d í t o t t a az idősebb és a k k o r m á r híresebb kö l tő tá r sa t . Felso-
rol n é h á n y a n t i k epikus t á r g y a t , m a j d m o d e r n e t , Olaszországot , s végül világo-
san u t a l a v á r n a i csa tára , ahol a m a g y a r da l iák a kereszténységér t k ü z d ö t t e k s a 
k i rá ly is e leset t : 
„Ecce a u t e m gentes a d v e r s u m ius ta p r o f a n a s , 
N u m i n e p r o vero P a n n o n e s a rma f e r u n t . 
H o r u m bel la potes m a n s u r a e t r ade re f a m a e 
E t t o t p raes t an t e s occubuisse viros; 
Cum qu ibus et regem val idis cecidisse sub armis, 
P ro sacra aeterni religione Dei 
(El . I I . 8. v v . 1 8 9 - 1 9 4 ) 
Természe tesen ezek a középkor i m o t í v u m o k a kele tkező n e m z e t - t u d a t t ó l 
e l vá l a sz tha t a t l anok és nagyon is m e g m a r a d t a k a reneszánszban , b á r ö rök lö t t 
v o l t u k ké tségte len . De nem lehe t elhal lgatni , hogy azok a szobrok, melyekrő l 
J a n u s olyan megragadóan í r t a Váradi feúcsú-elégiában, a Kolozsvár i Tes tvé rek 
műve i a megelőző század utolsó évtizedeiből és a kezdődő művészet i reneszánsz 
első jelei (1370, 1390) Magyarországon, s ezek közé t a r t o z n a k egész E u r ó p á t 
t e k i n t v e is.12 
* 
Amikor J a n u s Pannon ius legkorábbi je len tős köl tészetének, sza t i r ikus 
e p i g r a m m j a i n a k for rásvidékére gondolunk, á l t a l á b a n Mart ia l isra u t a l u n k m i n t 
m i n t á r a és eszményre sa j á t m a g á n a k , J a n u s n a k val lomásai a l ap ján . N é g y 
o lyan t o v á b b i fo r rá s t kell i t t mégis megeml í t enünk , melyek — így vagy ú g y — 
haza i ind í t ásokhoz kapcso lódnak ; a népi csúfolódásokhoz, a délvidéki e r e t n e k 
és husz i ta mozga lmak egyházellenes b í r á l a t ához , a magyar i sko lákban is élő 
gol iardikus köl tészethez és u g y a n c s a k a m a g y a r középkori iskola Juvena l i s - és 
Pers ius -ku l tuszához , mely m i n d e n ü t t megvolt a középkori iskolai o k t a t á s b a n . 1 3 
9
 L. De v i t a et mor ibus Gregorii Sanocensis Archiepiscopi Leopoliensis auctore P h i l i p p o 
Call imacho Buonacors i . Abel Jenő: Ada lékok a h u m a n i s m u s tö r téne téhez Magyarországon . 
B u d a p e s t , 1880. 162. 
1 0
 Vö. KT : A magyarországi h u m a n i z m u s kora . Budapes t , 1955. 99. 
11
 J a n i P a n n o n i i in. El. I I . No. 5 — 10. A tel jes levélvál tás 373 — 414.; Huszti: i. m . 
1 2 2 - 1 2 9 . 
12
 Vö. Dercsényi Dezső: Nagy L a j o s kora. B u d a p e s t , é. n. 118 — 124. A három gyalog-
szobor keletkezési ide je 1370, a László k i rá ly t ábrázoló lovasszoboré 1390, Czudar J á n o s 
püspök idején . 
13
 A gol iardikus költészet Magyarországon. Vö. KT: Deákműve l t ség és m a g y a r re-
naissance. Századok 1939. 470 — 472.; Juvena l i s , Pers ius és Vitéz művel t sége , 484—485 . ; 
Juvena l i s és a h u m a n i z m u s a lapfogalma, 326 — 327. 
Nagyon valósz ínű — min t rövidesen l á tn i f o g j u k —, hogy ez az u tóbb i fo r rás 
n e m Vitéz J á n o s nélkül e rősödöt t föl J a n u s képzel et v i l ágában . Ami sza t í rá inak 
nép i ind í téka i t illeti, olyan gyakor iak ná la a t es t i t o rzu lá soka t , fogyatékosságo-
k a t kigúnyoló versek , min t pl. a nagyor rú Gryl lus , az ap ró fe jű Ovillus, a púpos 
Blasius, a vaks i Seneca s tb . k i f igurázása , h o g y ezek falusi megfelelőire kell gon-
do lnunk , melyek máig jel lemzői a falusi é le tnek . De ez a t í pusú gúnyolódás a 
középko rban ideológiai m a g y a r á z a t o t is le l t , még hozzá igazság ta lan t , mely 
szer int a t e rmésze t e to rzu lásokka l a k a r t a megjelölni a jellemileg fe rdü l t embe-
reke t . Galeot to Marzio m a j d a n Mátyás k i r á l y a j k á r a fog ja adni e néze te t anek-
d o t a g y ű j t e m é n y é b e n . 3 4 A husz i ta szat í ra-köl tészet és a goliardikus líra egyéb-
k é n t közös c somópon tban t a l á lkoz tak , a m i k o r az egyház v a g y o n g y ű j t é s é t ve t -
t é k célba. A husz i t a gúnyversek az egyház iak kapzs i ságá t , luxusá t , a nép 
k i fosz tásá t á l t a l á b a n á l l í t j ák pellengérre, a goliardikus kö l tők pedig különös-
képpen a r ó m a i Kúr i a pénzéhségét , a k l iensek, pörös felek o t t an i k i fosz tásá t , 
de a p re lá tus mecénások fösvénységét is. J a n u s köl tészetében több je l a r ra 
m u t a t , hogy m i n d azt , m i n d ezt jól i smer te . Az 1450-i jub i l eumi búcsú ra í ro t t 
ep ig ramma-so roza ta azonfelül hogy a Szentszék és a róma i fogadósok meggaz-
dagodása ellen i rányul , 1 5 egy pon ton meglepően egybehangzik Vitéz J á n o s , 
i l letve H u n y a d i J ános fe l fogásával : Vi téz min t kancel lá r H u n y a d i n e v é b e n 
ké r t e a p á p á t ó l , miszerint ne kel l jen a m a g y a r z a r á n d o k o k n a k a búcsú elnyeré-
sére R ó m á b a vonuln i a jub i leumi év a lka lmáva l , legyen elég, ha Székesfehér-
v á r r a , v a g y N a g y v á r a d r a mennek , r óhas sák le o t t f o g a d a l m u k a t és a f e l a j án -
lo t t összegeket így t a r t h a s s a meg a m a g y a r e g y h á z k o r m á n y z a t , illetve a m a g y a r 
á l lam a törökel lenes h á b o r ú céljaira.1 6 Amiko r t e h á t J a n u s fölveti e k é r d é s t : 
v a j o n az ész né lkül R ó m á b a rohanó m a g y a r o k , szlávok, germánok, f r a n c i á k , 
angolok o t t h o n n e m üdvözülhe tnek-e , 1 7 te l jesen p á r h u z a m o s a n foga lmaz 
H u n y a d i és Vi téz kérelmével . 
A szószékről ordí tozó R u b e r t u s és Alber tus (egyébként élő, n a g y o n is 
i smer t személyek) , az erkölcstelen papi t a n í t ó és az álszent aszkéták n e m ismeret -
lenek a Carmina Cantabrigiensia és a Carmina Bur ana lapjairól 1 8 . T o v á b b menve 
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J a n u s t tá rsa i e lcsal ják a l u p a n á r b a s a vers t r é f á s hangvéte le szinte c inkostárs-
je l legű. Nos, a gol iardokus köl tésze tben u g y a n c s a k nem ismeret len a l u p a n á r -
t ö r t é n e t , bá r ké tségte len , hogy Anton io Beccadell i Hermaphroditus-a is h a t o t t 
J a n u s r a . A m a g y a r köl tő különféle perd i ta -verse iben ez u t ó b b i n a k szerepe ké t -
ségkívül nagyobb . 1 9 Amikor azonban egy b izonyos Be r t a l an t f iguráz ki, amié r t 
az ú j névvel m u t a t k o z i k be, m a g á t „ A r c h i p o é t á n a k " nevezve (Ер . I . 193.), 
m á r aligha lehet szó tuda t l anság ró l . J a n u s éppen olyan pon tosan t u d t a , ki 
v ise l te ezt a neve t a goliardikus kö l tésze tben , m i n t Ber t a l an . Azonfelül , hogy 
ná l a életkori s a j á t s ág , a kler ikus d iákköl tésze tnek is jel lemző m o z z a n a t a az az 
asszonygyűlölő, misogyn-köl tészet , amely a vonzás- tasz í tás a t m o s z f é r á j á t 
a d j a . 
* 
Kétségte len azonban , hogy J a n u s középkor i vi lágnézeti mozzana ta i egy 
á l t a lános tö r t éne t i képben is fö l fedezhetők , me ly közös Vitéz Jánoséva l , és 
ame ly a juvenal is i Róma-ábrázo lás szá rmazéka . Vitéz J á n o s olyan közel á l lo t t 
a gye rmek-poé tához , s ez olyan soka t k ö s z ö n h e t e t t neki , Vitéz anny i ra bele-
fog la l ta te rveibe , hogy n é h á n y szót Vitéz t ö r t é n e t i he lyze t r a j za inak is szentel-
n ü n k kell, v a l a m i n t annak , hogy mindez m i k é p p e n függö t t össze a Juvena l i sbó l 
Pers iusból , Senecából és másokból mer í t e t t khi l iasz t ikus vi lágképpel . 
Leveleinek k ö n y v é t maga Vitéz vezet i be 1445-ben és e Prológusból 
k o m o r dolgokat o lva sha tunk ki. Azt í r j a , amit L u c a n u s és Seneca: ez a t e s tvé r -
h a r c n a k , az egymás gyi lkolásának, a g a z t e t t e k n e k korszaka , mi t ö b b ! szer inte 
„ a g a z t e t t e t , ha kedvezően a lakul , ha sikerrel j á r , v i r t u s n a k nevez ik" 2 0 . Ez szó-
szer int Machiavelli á l l áspont ja h á r o m n e g y e d évszázadda l később . A f i renzei 
kance l lá r is a t é n y e k b ő l v o n j a le a köve tkez t e t é seke t , de é rvényességüket elfo-
g a d j a , míg Vitéz e lu t a s í t j a . Nyi lván a vá rna i k a t a s z t r ó f a o k á n a k is az t t a r t o t t a , 
mivel a h a d j á r a t o t szószegéssel i n d í t o t t á k meg . Meghökkentő t a p a s z t a l a t 
Vitéz szava iban a róma i po lgá rháborúk , a császárkori züllöt tség a t m o s z f é r á j á t 
ú j r a képzeni lá tn i . Lucanus , Seneca, Juvena l i s , Persius , Ovidius olvasása a r r a 
a köve tkez te t é s re j u t t a t j á k , hogy ismét „ a z ű r z a v a r " ko rá t (Tempóra d is tur -
bii) élik á t : ,,. . .a v a s h a t a l m a m á r minden jogot ha lomra dön t . T ö r v é n y e k e t , a 
dolgok közöt t i egyezségeket m a g a a t e rmésze t f o r g a t j a föl vészes t á m a d á s s a l . 
A szabadság , íme, a gyűlölet kezére j u t o t t . A zsákmányo lás és ellenséges p r édá -
lás fényűzésre c sáb í t anak . De j a j , i n k á b b rokon tó l eredő, m i n t ellenséges fosz-
t o g a t á s t kellet t vo lna m o n d a n o m , amikor a b a r á t i kéz önnön j o n h a ellen fo rdu l 
és r o k o n h a d a k k ü z d e n e k egymással , . . . a közös ha lá lba r o h a n u n k v a k o n . " 2 1 
V a j o n mi volt az a r a n y k o r Vitéz szemében?Talán Lász lók i rá ly kora? v a g y v a l a m i 
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 Uő. uo. 10. 
olyasféle, de ú j m e z b e n ? A r e m é n y n e k ná l a ebben az időper iódusban n y o m á t 
se le l jük . Alig v i t a t h a t ó , hogy az erőtel jes közpon t i k o r m á n y z a t r a va ló vágya -
kozás ilyen e lkeseredet t he lyze tképekből s zá rmazo t t vo lna . De a kép m a g a az 
ovidiusi vaskor ra l , a juvenal is i ki lenced kor ra l v e t h e t ő csak össze. 
Sok o lyan költői hely a k a d J a n u s ep ig ramma- sőt e légia-köl tészetében, 
e p i k á j á b a n , me ly e vaskor -ábrázo lás ra és á l t a l ában Juvena l i s r a , Ovid iusra , 
Lucanus ra m e g y vissza és eddig e lkerül te a k u t a t á s f igye lmét . Az ív időben is 
igen széles, az 1452 elején í r t Carmen pro pacanda Italia ad imperatorem caesarem 
Frideiicum I I I . he lyze tképétő l a De inundatione (1468) és a Consultatio Dei 
Patris et Filii de perdendo hominum genere quos tandem B. Vigro exorat (1469 ?) 
k é t apoka l ip t ikus víziójáig t e r j e d , sőt ennél is szélesebb. Juvena l i snak , az á l ta-
l ánosan e l fogadot t iskolai o l v a s m á n y n a k m i n t szat i r ikus m i n t á n a k m e g kel le t t 
n á l a előznie Mart ial is k ivá lasz tá sá t , m á r Vitéz J á n o s előszeretete okán és hazai 
ke z dő t a n u l m á n y a i a lap ján is.22 Ta l á lunk is b izony í tékra n a g y s z á m b a n versei 
k ö z ö t t a kezde tek tő l fogva. Még pedig a juvenal i s i emlék fe l - f e lbukkanása n e m 
ke l t i h i r te len ta lá lkozás b e n y o m á s á t , h a n e m mélyen be ivódo t t emlékezés t . 
Valószínűleg m á r 1448-ban, de mindenese t re igen korán ke le tkeze t t egy bizo-
n y o s Prosperhez in téze t t e p i g r a m m á j a (Ер . I . 148.), aki r ácsodá lkozot t J a n u s r a , 
h o g y a n lehet az, hogy a m a b a r b á r földről , ami P a n n ó n i a , olyan elmék kerü l je -
n e k elő, m i n t a f i a t a l m a g y a r poé ta . J a n u s csa t tanós válaszverse t í r : b izony , 
m i n d e n ü t t a k a d n a k „ak iknek forró szívük r a g y o g " . í m e , Abdera a d t a Démok-
r i tosz t , M a n t u a Vergiliust . Miért éppen ezek j u t o t t a k eszébe? T u d j u k , Vergilius 
a középkor i i skola legfőbb szerzője vol t s Guar inóná l is a legelsőnek s z á m í t o t t , 
ak i t memor i t e r t a n í t o t t be d i á k j a i n a k a g r a m m a t i k a i ku rzus legelső, ú n . „ m e t o -
d i k u s " szakaszában . Egyide jű leg Cicero leveleit is o lvashat ta . 2 3 Démokr i tosz -
ról pedig és A b d e r a legelőiről éppen Juvena l i sban o lvasot t az i f j ú (Sa t . X . v 
34, 49 — 50). Vagy vegyük pé ldául az u g y a n c s a k korai verses válasz t egy bizo-
n y o s Ugónak (Ер . I . 326.), aki s zó já t éko t f a r a g o t t J a n u s a n y j a , Vitéz Borbá la 
nevéből . N e m csoda, hogy B a r b a r á n a k h í v t á k , hiszen i t t él k ö z ö t t ü k „ b a r b a -
r u s " f ia . J a n u s emlékeztet i az olcsó szel lemeskedőt : gondol ja csak meg , hogy 
a Magna Mate r , az is tenek a n y j a hova valósi vol t . N e m d e f r ig ia i? J u v e n a l i s is 
p á r h u z a m o s a n o ld ja meg a vá la szadás t azoknak , akik származása m i a t t gúnyol-
j á k , a „ h o m o n o v u s " Cicero é rdemeinek pé ldá j áva l , az ö n m a g u k a t a hazáé r t 
áldozó „ p l e b e j u s " Deciusokéval s avva l , hogy mindenk inek legrégibb őse 
„ p á s z t o r " vo l t , v a g y még „ a n n á l is r o s s z a b b " (Sat . V I I I . v v 236—275.) . 
Valamive l későbbi e rede tű J a n u s n a k egy n a g y je lentőségű verse , A régi 
könyvek kedvelőjéről szóló. A soka t szereplő Ber ta l an a hőse ennek az ep igram-
m á n a k (Ер . I . 364.) és m i n t m á s u t t k i f e j t e t t ü k , ké t erot ikus t á r g y ú Mart ial is-
ve r s a n y a g á n a k fe lhasználásával sze rkesz tődöt t , de J a n u s á t v i t t e i roda lmi 
s íkra , jól lehet b r avú ros végmegoldása u g y a n c s a k n e m nélkülözi az erot ikát . 2 4 
2 !
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Nos, a vers szerkesztésének elemzése k ö z b e n egy v a l a m i t nem e m l í t e t t ü n k , 
hogy J a n u s mié r t említi a mar t ia l i s i A n d r o m a c h e (Lib. I I I . 76.) he lye t t Po lyxe-
n á t . B izonyára a névben re j lő pa jkos u ta lá s is számí to t t , de nem emia t t j u t o t t 
oly gyorsan eszébe, h a n e m m e r t Juvena l i s X . s z a t í r á j á b a n szerepel e g y ü t t a 
k u t y á v á le t t Hecabé az a j á n d é k o z ó k e d v ű leányzóval , Po lyxenáva l (Sa t . X . 
v v 262, 271 — 72.). Ahogy a v e r s szerkesztésébe belép Juvane l i s , az nem G u a r i n o 
i sko lá ja másod ik k u r z u s á n a k a g r a m m a t i k a tö r t éne t i s zakaszának ve l e j á ró j a , 
h a n e m egy m á r mélyre szállt emlék fel törése a másik sza t í ra í ró , Mart ial is ú j , 
eleven összefüggései közé. 
A p é l d á k a t k ö n n y ű vo lna fo ly ta tn i ugyancsak az első korszakból . Tá r -
gya l t uk m á r A kegyetlen bíróra í r t ep ig ramma (Ер . I . 84.) mar t ia l i s i f o r r á sá t egy 
m i n d u n t a l a n kisebbségi é rze tbe kerü l t bíróról , aki így ve t t m a g á n a k elégtétel t2 5 , 
de v a n ennek a versnek egy t á r sada lmi lag élesebb, fo r róbb előképe, még pedig 
Juvena l i sná l , a t a n ú k , b izonyí tékok nélkül , s eb tében keresz t re feszí te t t rabszol -
gáról (Sat . V I . v v 2 1 9 - 2 2 4 . ) . 
J a n u s n e m egy e p i g r a m m á t írt az i roda lmi fon toskodás ellen. Pé ldáu l egy 
bizonyos Theodorusró l (Ер. I . 307.), aki szer fö lö t t „ a n t i q u a r i u s " vol t . M a j d egy 
másikról , aki m i n d u n t a l a n o k v e t e t l e n k e d e t t : m o n d a n á meg J a n u s , ki n a g y o b b , 
Vergilius, v a g y Cicero (Ер . I . 231.). A z u t á n az i rodalmi to lva j ró l , aki csak 
lop, lop és Vergi l iusra h iva tkoz ik m o n d v á n , h o g y lám, az is k i fosz to t t a H o m é -
roszt (Ер. I . 200 — 201.). Mindezekben az e p i g r a m m á k b a n J a n u s v e r s m e n e t e 
gyors, foga lmazása tömör , c sa t t anó i ú j a k és s a j á t j a i . Ám a t é m á k Juvena l i s 
bizonyos u ta l á sa i r a emlékez te tnek , például egy i rodalmár hölgyre , aki u g y a n -
csak módfo lö t t „ a n t i q u a r i a " vo l t (Sat. VI . v . 454.). Sőt ugyanezen s za t í r ában 
á l t a l ában b e m u t a t j a az i rodalmi szalont is, ahol az értők buzgón összeveteget ik 
Vergiliust Homérossza l (Sat . VI . v v 435—437.). Van úgy, hogy J a n u s fedőneve i 
e redet i jé t t a l á l h a t j u k meg Juvena l i sná l . Az i tá l ia i t a r t ózkodás idejéből, t a l á n 
m á r a padova ibó l való J a n u s n a k ké t t á m a d ó verse, egy b izonyos Deme t r iu s 
n e v ű „ b o h ó c " (morio) ellen, ak i ny i lván m e g b á n t o t t a va lamely ik t r é f á j á v a l 
az érzékeny J a n u s t (Ер. I . 374—75.). Nos, Juvena l i sná l is szerepel egy zü l lö t t 
Demet r ius és az is „ k o m é d i á s " (Sat . I I I . vv . 98 — 100.) 
* 
Meglepőnek t ű n i k , hogy J a n u s végső magyarországi ko r szakában a j u v e -
nalisi n y o m o k m e g h a l a d j á k a Mart ia l isét . Á m az elvileg s erkölcsileg sokka l 
h a t á r o z o t t a b b Juvena l i s tú l sú lya az eredeti k i r ep í tő fészekbe, Magyarországra 
va ló visszatérése u t á n nagyon is te rmészetes . A padova i t a r t ó z k o d á s óta végbe-
m e n t megkomolyodás u t á n köve tkez ik be, az i f j ú k o r i első é lmények megú ju l á sa 
m a g a s a b b f o k ú ismétlődése ide jén . Még f igye lemre mél tóbb, h o g y ezek a m a -
gyarországi e p i g r a m m á k a t á t j á r ó juvenal is i v o n a l a k úgyszólván mind v a g y a 
ki rá lyi udva r ra l , v a g y az emberi lét a lapkérdéseivel , az ember i világ összképé-
vel függenek össze. Az u d v a r o n c o k szerencséjének forgandóságáró l 1466 t á j á n 
í r t e p i g r a m m á t (Ер . I . 216.), s megí té lésünk szer in t ez éppen úgy juvenal i s i 
he lyekkel függ össze (Sat. I I I . v v . 38—41; V I I . v v . 197 — 198.), min t a h o g y 
a besúgóka t kipellengérező versei (Ер . I . 226 — 228.) is J u v e n a l i s n a k egy ke-
m é n y í té letére veze the tők vissza (Sat . I . v v . 160 —161.). V ag y például az a 
kérése Mátyás k i rá lyhoz , hogy ne bízza rá t i t k a i t (Ер. I . 41.), P lu t a rkhosz egy 
2 5 Vö. K T : i. m. 28; Juvenalis: i. ra. 139. 
azonos t á r g y ú a n e k d o t á j á n a k felel meg, de a kérdésről sorozatos k i rohanásoka t 
t a l á l u n k a f e lhábo rodo t t Juvena l i sná l , aki f e j t ege t i a ké rdés mié r t j é t is (Sa t . 
I I I . vv . 4 9 - 5 4 ; I X . vv . 9 6 - 9 7 , 1 0 2 - 1 0 3 . ) . 
J a n u s elégiái közül n e m egynek te l jes a l aphangu la t a , v a g y egy-egy éles 
f o r d u l a t a r o k o n í t h a t ó Juvenal i ssza l . H a pé ldáu l a Blasio militanti (El . I . 3.) 
h a n g u l a t á t t e k i n t j ü k , J a n u s nosz ta lg iá já t a gond ta l an , erős, egészséges k a t o -
naé l e t u t á n , a n n a k az u g y a n c s a k sokat k a t o n á s k o d ó Juvena l i s 16. s z a t í r á j a 
felel meg, s o t t is az a l aphango t megütő első sorok. H a J a n u s a P r o m e t h e u s z 
merényé t k ö v e t ő e n az emberiséget á l t a l ánosan ért c sapásokra emlékezik 
(El . I . 9.), e n n e k előképét Juvena l i s VI . s z a t í r á j á b a n t a l á l j u k meg (vv. I . 24.). 
A római sza t í r akö l tő képze le tének kedvel t a l a k j a az óriás hegy, eredet i leg a 
gigász Atlasz (Sa t . IV. v. 98; X I . v . 29; X I I I . vv . 4 8 - 4 9 . ) , és csúfolódik azon , 
amikor az ór iás Atlasz nevével egy n y o m o r u l t tö rpe h iva lkod ik (Sat. V I I I . v . 
22.). J a n u s legszebb elégiái egyikében, az Ad animant suarn (El. I . 12.)-ban 
v a l l j a : Vézna t e s t t e l nem k í v á n n a sem P i t t a k o s z , sem At lasz , sem pedig Milon 
lenni . Nos, J u v e n a l i s nemcsak a tö rpe At lasz ötletével áll a há t t é rben , h a n e m 
egyik s z a t í r á j á b a n Milon t r a g i k u s sorsára is u t a l (Sat. X . v v . 10 —11.). A J a n u s i 
Vízáradás (De inunda t ione El . I . 13.) kese rű b í z t a t á sá ra 
„ I n u n c , ventosae p e t i t u r cui gloria f a m a e , 
Casu rum nullo t e m p o r e nomen a m a !" 
mélyen rokon Juvena l i snak egy szinte azonos fe lk iá l tásával (Sat . X . v v . 166— 
167.), s amel le t t Persius egy analóg helyével . (Sat. V. v v . 143 — 145.) 
* 
S evvel e lérkeztünk a r r a a pon t r a , amelyben Juvena l i s „ki lenced k o r á " -
n a k , Ovidius „ v a s k o r á " - n a k Lucanus apoka l ip t ikus l á t o m á s á n a k ú j r a t á m a d á -
sáról kell s zó lnunk J a n u s poézisében.2 6 Fe l t űn ik , hogy J a n u s , aki á l t a l á b a n a 
fej lődés, a h a l a d á s szószólója és k ívánó j a , a Carmen pro pacanda Italia-ban a 
jelenről , m i n t a megszemélyes í te t t R ó m a legmélyebbre sül lyedt ko rá ró l szól. 
nobis hoc durius a e v u m 
exs t i t i t et nullos t u l i m u s graviora p e r annos. 
Nec t a m e n (ut p u d e a t m e a me deplangere d a m n a ) 
Vulner ibus nostris pe regr inum ascr ib imus hos t em. 
P lus m e barbaricis laesera t domest ica damn i s . " 
(vv. 1 9 0 - 1 9 3 . ) 
Kétség te len hogy P e t r a r c a Italia mia-ja és a Spirto gentil panasz fo rmulá i t , 
megvál tó , üdvhozó v á r á s á t kö t i egy morá l i san és szellemileg egya rán t mé l t a t -
lan, gyenge tö r t éne t i személyhez, I I I . Fr igyeshez, de a háború pusz t í t á sa inak 
h ű és igaz r a j z a valódi, ember i szána lma, kétségbeesése fe l jogosí t ja ábrázolásá-
n a k olyan megítélésére, hogy az végka tasz t ró fa - sze rű , alvilági a t m o s z f é r á j ú : 
26
 J u v e n a l i s ún. „ki lenced ko rá ró l " vő. Horváth István Károly: i. m. 15 — 34.; az ovidiusi 
„vasko r " , Ovidius: Me tamorphoseon Liber I. 127 —162; Lucanus: Pharsa l ia , Lib. I. v v . 1 — 66. 
„ U n d i q u e , u t Herculeae cervix red iv iva colubrae, 
Und ique per gentes discordia pul lulâ t amens . 
Und ique bel la sonant , f r é m i t horr idus und ique Mavors , 
E t clypeo fulgens, et cassidis igne coruscus. 
Hinc P a v o r et Terror conspersos sanguine currus , 
E t volucres m o d e r a t u r equos. C o m i t a n t u r e u n t e m 
Insidiae, ac praeceps c u m caedibus I m p e t u s atr is , 
E t caecus Fu ro r , et rabies ge rmana F u r o r i s . " 
(vv. 2 9 6 - 3 0 3 . ) 
E b b e n az epikus p o é m á b a n még csak I tá l i á ró l v a n szó és a béke helyreáll í-
t á sá ró l , a Consultatio Dei Patris et Filii. . . -ben m á r az egész világról, az egész 
ember i nemről , a n n a k megmentésérő l és te l jes v i lágfordula t ró l . 
Ehhez azonban előbb fel kell ve tni a hitelesség kérdésé t mind ezt a t e r j e -
delmes, 210 soros ódá t , mind pedig az In Epiphaniam c ímű szaff ikus köl te -
m é n y t illetően, melyek — az egyik is, a más ik is — keresz tény szellemű, va l lá -
sos kö l t emények , s J a n u s é le tművéből többé-kevésbé k i lépnek. Az u tóbb i vers 
hitelességét a m o d e r n kr i t ika i i roda lom m á r e ldön tö t t e : a vers Raffae le Zoven-
zoni, t r ieszti h u m a n i s t á t ó l való , J a n u s egykori fe r rara i i skola tá rsá tó l , sőt az is 
k ide rü l t , hogy a J a n u s i ra ta i k ö z ö t t f e n n m a r a d t var iáns féleér tésekkel elegy 
máso la t : r omlo t t szöveg is27. Más a helyzet a Teleki-féle k i a d á s b a n az elégiák 
végére helyezet t a Consultatio Dei Pétris et Filii. . . c ímű kö l t eménnye l . 
Csaknem a k ö l t e m é n y végén, a 199., illetve 200. sor ki v a n p o n t o z v a m á r a k á r 
szövegromlás m i a t t , akár mer t a szerző még n e m ta lá l t a meg a végleges f o r m á t . 
27
 A szakirodalom az In E p i p h a n i a m c. verset Raffae l lo Zovenzoni , tr ieszti human i s -
t á n a k ítéli oda. L, Baccio Ziliotto: L a v i ta , i carmi di Raffael lo Zovenzoni . Trieste, 1950. 
179; t ovábbá Alessandro Perosanak c ikké t : Note al tes to dello Zovenzoni . R inasc imento , 
IV. 1953. 277—303. A vers In na ta l i die Salvatoris c íme t viseli nála a 294 — 96. o lda lakon , 
és a tudós szerző megjegyzi , hogy az Indexben is „ a d e s p o t a " , vagyis „szerző nélkül i" , d e 
csa t lakozik Zil iot tóhoz, aki beb izony í to t t a , hogy a szóban forgó vers Zovenzonié . Aldus Ma-
n u t i u s 1501 — 1502-ben ké t k ö t e t b e n k i a d o t t egy P o e t a e Christ iani V e t e r e s - g y ű j t e m é n y t , 
a m e l y b e n ugyancsak szerző nélkül v a n meg az I n E p i p h a n i a m . Világosan pe rdön tő a szerző-
ség kérdésében, hogy az Aldus -k iadásban is és J a n u s n á l is olyanok a szövegek, ame lyeke t 
máso la t i elnézések ér te lem vá l toz ta tá s sa l deter iorál tak. í m e , az ál- janusi vers egyik s t r ó f á j a : 
„Suscipi t r idens puer hic p a r e n t e m 
Gaudio p lena , lachrymis et inde 
Gesti t ac j u s t u s capi t ille s anc tus 
Munera J o s e p h . " 
Az eredeti Zovenzoni-féle szöveg pedig így hangzik (L. Ziliotto: i. m . 135): 
„Suspic i t r idens puer hic M a r i a m 
Gaudio p l enam lachrymis, et inde 
Gesti t ac j u s t u s capi t illa s anc tus 
Munera J o s e p h . " 
Nem is v i tás , hogy a gyengéd, magas r endű szöveg b izony lesül lyedt ! E z nem J a n u s é , 
n e m is vol t soha. H a l e t t volna, akkor is még F e r r a r á b a n í r ja , Tito Vespas iano Strozza f i a , 
Ercole is í r t i lyet f i a t a l k o r á b a n u g y a n e b b e n a m é r t é k b e n , sőt Enea Silvio Piccolomini is 
t r ieszt i püspök k o r á b a n , és annak ep iphan ia i éneke p o n t o s a n annyi s t rófa , m i n t Zovenzonié. 
Mi t öbb , a f ia ta l Zovenzoni t , egy o t t an i h u m a n i s t a kör t a g j á t b e m u t a t t á k a nagy h u m a n i s t a 
t r ies t i püspöknek . 
H a f igyelmesen olvassuk, l á t j u k , hogy egy t ip ikus középkor i d ráma i m ű f a j n a k , 
a „p rocés" -nek pé ldá j a . A m a g y a r szaki rodalom nem t u d t a mi t k e z d j e n az 
u tolsó tíz sorral , mely éppen a k ipon tozo t t ké t sor u t á n köve tkez ik , m e r t e 
vé lemények szer int idegen t á rgy ró l szól, az euchar iszt iáról . Nos, pon to san a 
procès-ek k ö z b e i k t a t o t t , e lengedhete t len m o z z a n a t a a v i t a az euchar i sz t i ában 
je lenlévő éló Kr isz tusról , aki h ívei t ezáltal segíti meg. Nyi lvánva ló , hogy J a n u s 
versében is erről v a n szó. Már ia könyörög, hogy is ten a j ó k a t ne sú j t s a b ü n t e -
téssel , tűzzel, ne vesze j t se el őke t . S éppen e j ó k n a k m ó d j u k b a n v a n igaz áhí-
t a t t a l egyesülni Kr i sz tus személyével . Az u to lsó tíz sor t e h á t n e m idegen anyag , 
h a n e m a középkor i d r áma i m ű f a j szerves része, melye t J a n u s mego ldáskén t 
helyez műve végére. 
Ez a d r á m a i ep ikám, melye t J u h á s z László e lv i t a to t t J anus tó l , b izonyí t -
h a t ó a n J a nusé . A n a g y h u m a n i s t á r a val l sze r in tünk mindeneke lő t t 2 8 elegáns 
l a t in stí lusa. Ezenfe lü l j e l en t ékeny m o t í v u m a i , kifejezései emlékez te tnek az 
1468 őszi n a g y v izá radáskor í r o t t , De inundatione h a n g u l a t á r a és gondola ta i ra . 
J a n u s o t t is arról szól i z g a t o t t a n , nem pusztu l -e el b ű n e i é r t víz ál tal az egész 
emberiség. De fölvet i , h á t h a csak „ m i h u n o k " veszünk el a „közös v é t k e k é r t " ? 
S o t t is hangsúlyozza , csak nincs igaza a régi bölcseknek, hogy időről időre víz 
v a g y tűz ál ta l e lpusztul a v i l ág? A Consultatio-ban is az t f e j t i k i : az emberiség 
morál isan úgy lesül lyedt , hogy az A tya és F iú tűzzel a k a r j á k e lpusz t í tan i . De 
Mária i rga lomér t könyörög . Aki egyszer m á r fe lá ldozta m a g á t az ember iségér t , 
az azzal való egyesülés az euchar i sz t i ában m e g m e n t h e t i a b ű n b á n ó k a t . Ez az 
an t i t e t ikus megoldás emlékez te t J a n u s pro tagorasz i d i a l ek t iká j á r a , me ly külö-
nösen az i táliai korszak a l a t t ny i lvánu l t meg ugyancsak a l apve tő ké rdésekben . : 
m i n t például a mí toszok igazsága, az ú j jászü le tés kérdése , a pedagógiai fegyel-
mezés dolga.29 Hozzá kell v e n n ü n k , hogy a padova i f i lozófiai iskola ún . „ k e t t ő s 
igazsága" szer in t is jól m e g m a g y a r á z h a t ó a De inundatione és a Consultatio 
egymás u t án i megírása . A ke t tő s igazság elvében a ko r legnagyobb tudósa i , 
gondolkodói f o g a d t á k el p á r h u z a m o s a n a kérdéseknek a f iz ika , i l letve a d o g m á k 
szerinti m a g y a r á z a t á t , A De inundatione-ban J a n u s és h u g a végül is a Pa r -
nasszusra r o h a n n a k , hogy m i n t va lami ú j Deukal ion és ú j P y r r h a kövek m a g u k 
mögé dobásáva l m e g ú j í t s á k az ember lé te t a megúju lás senecai elvei szer in t : ú j , 
t i s z t a emberiséget hozzanak létre. Mint e m b e r t e r e m t ő i s tenek je lennek meg a 
színen. Es íme, a Consultatio-ban fe lhangzik az isteni r i a d t panasz: 
„ E c q u i d , u t ae therea pe l lan t nos sede, m o r a m u r , 
E t coelo admot i s m o n t i b u s a rma f e r a n t ?" 
J a n u s lá tszólag a gigászok ha rcá ra u ta l , de nem ar ra gondol : az ú j is tenesülő 
ember vakmerésére , t e r e m t ő igényére, be leér tve ö n m a g á t is. 
28
 V. Kovács Sándor: J a n u s Pannon ius ; M u n k á i la t inul és magyaru l , T a n k ö n y v k i a d ó i 
Budapes t , 1972. c ímű j e l en tékeny bilinguis k iadásából k ihagy j a a Consul tat io- t , H u s z t i József 
és Juhász László vé leményére t á m a s z k o d v a (500 lap). A mi t a n á c s u n k a l ap ján pedig az In 
Ep iphan i am-o t h a g y j a ki. Ez u t ó b b i t csak helyeselni lehet. A Consul ta t io hitelességének kér-
dése ko rán t sem ilyen egyszerű. Husz t i József egy szóval sem v o n t a kétségbe az alapszöveg 
hitelességét. Sőt , a keletkezés i d ő p o n t j a s zempon t j ábó l az Eranemos-sza l hozza kapcso la tba 
(i. m. 68 — 70.). J u h á s z László Teleki n y o m á n va lóban ké te lkede t t hitelességében, de ezt az 
á l l áspont já t pozi t ívre v á l t o z t a t t a Husz t i érvei ha l l a t án : 1. Juhász László: De edendis J a n i 
Pannoni i oper ibus quae super sun t omnibus. Szeged, 1929. 7. 
29
 Yö. K T : J a n u s P a n n o n i u s vi lágnézete. Világosság, 1973. 141 — 144. 
A Consultatio morál is és részben misz t ikus szemléle tének emberi h e v ü l e t e 
oly ha t a lmas , hogy csak a De inundatione-ve 1 mérhe tő . Középkor i m ű f a j b ó l , 
középkori e lemekből , középkor i szemléletű premisszákból j u t el az ember i n e m 
egyrésze megmenek í tésének olyan megoldásához , mely b e n n ü n k e t a r ra emlé-
kez te t , hogy g y e r m e k k o r á b a n hal lot t a fö lke l t nép gyülekezeteinek harc i fel-
készüléséről, hogy kenyere t és bor t ve t t ek m a g u k h o z a husz i t a p réd iká to rok-
tól , bárhol és b á r m i k o r . A misz t ikának i lyen mozgósí tó f o r m á j a persze messze 
maga mögö t t h a g y t a a középkor i „égi p ö r ö k " , a procès-k teológiai v i t á i t , hig-
gadt fe j tegetése i t és kegyes megoldásai t . 
Az egész poéma n a g y mér t ékben gyakor la t i a s m i n d egyetemes morál is 
b í rá la ta , m i n d pedig az euchar isz t ia vé te lének világos köl tő i felfogása n y o m á n : 
aki önmagá t a d t a , mi t a d h a t m é g ? csak ez a r o p p a n t szere te t t u d h a t m e g m e n -
teni . V a n n a k a XV. század m a g y a r t ö r t éne lmének k u t a t ó i közö t t , akik ( K a r á -
csonyi Béla) a Consultatio b í r á l a t á t Mátyás n y u g a t i h a d j á r a t a i ellen i r ányu ló -
n a k , s az u tolsó sorok végkonklúziói t önva l lomásnak f o g j á k fel. Ez az u t ó b b i , 
m á r m i n t az euchar isz t iáról szóló két sor a l igha vehe tő i lyen ér te lemben. Leg-
föl jebb a kr isz tus i n o r m á t m i n t ál talános s z a b á l y t hangsú lyoz ta , amelybe az 
ő á ldozata is belefogla lható . Az előbbi megf igyelésnek v i szon t nagy a valószí-
nűsége. Valóban nehéz a b u r k o l t és mégis jól k ivehe tő felsorolásból ki nem érezni 
a nemzet i p á r t kissé egyoldalú , gyűlölködő érvei t Mátyás k i rá ly ellen. J a n u s 
m o n d j a : „ E m e z " k i í r t j a , f e l g y ú j t j a a v á r o s o k a t , hogy m i n d e n ü n n e n k incseke t 
harácsol jon össze, „ a m a z " fegyverekkel sér t i meg a t ö r v é n y e k e t , embereke t , 
i s teneket , c sakhogy országokat vessen alá h a t a l m á n a k . A felsorolás egy későbbi 
p o n t j á n fe l rója „ e g y e s e k n e k " fényűzésüke t , s hogy pazar p a l o t á k a t é p í t t e t n e k 
és t a l án ezt is fel lehe tne róni Mátyás k i r á lynak . 3 0 De csak ő h ó d í t o t t ? csak ő 
pusz t í to t t v á r o s o k a t ? csak ő g y ű j t ö t t k i n c s e k e t ? csak ő élt luxusban , csak ő 
ép í t keze t t ? Még akkor is, ha b í r á l a t a elején M á t y á s k i rá ly ra gondolt , ez a rész 
is egy á l ta lános , az egész emberiséget é r in tő b í r á l a t n a k töredék része 
csupán . 
Az Omnipo tens t á m a d ó beszéde a legkülönfélébb kifejezésekkel és r i tm i -
kusan i smét lődő szavakka l fejezi ki a b í rá la t egyetemes v o l t á t : hogy „az ember i 
szellem törekvése inek egész i r á n y z a t á t " ( s tud ia h u m a n i . . .ingenii, v . 6.) szem-
léli haraggal . H o g y á t t e k i n t i „ a z egész v i l á g o t " (orbem, v 9.). Hogy á l t a l á b a n 
„az emberek esztelen g o n d j a i t " (insanas h o m i n u m curas v . 11.) sorolja fel . A 
Mindenha tó összefoglaló kérdése ez: „ L á t j á t o k , hova r o h a n az emberi n e m ? " 
(cernitis h u m á n u m quo r u a t u sque genus, v . 42.). Ez t a to tá l i s képet b o n t j a 
részeire, m a j d fogla l ja össze i smét h u m á n u m genusszá (v. 80.). Természetes , 
hogy „az egész v i l ágon" h iányzó (toto orbi v . 45.) „ v i r t u s t " keresi, amely n á l a 
vi lágosan az arisztotelészi m é r t é k s egyben a k t í v erő (v. 45.). 
Az is te rmészetes , hogy a t á r sada lmi r a n g l é t r a csúcsán állókkal, a k i r á -
lyokkal kezdi , ak ik h ó d í t a n a k , harácsolnak, t ö r v é n y t szegnek, fényűzően épí t -
keznek , de m i n d j á r t u t á n a következ ik a főúr i anarchia b í r á l a t a , rablása ik és 
h a t a l m a s k o d á s a i k : t e s tvé re ike t , rokona ika t t á m a d j á k meg fegyverrel , v a d u l 
z sákmányo lnak s még a t e m p l o m o k a t is k i f o s z t j á k (vv. 17 — 20.). Az úr és a 
famil iár is , v a g y j o b b á g y v i szonyá t J a n u s n e m képes a m o d e r n egyenlőség, csak 
egy feudális jel legű pa t r ia rká l i s viszony f o r m á j á b a n elképzelni : rászedi ez az 
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u r á t (hic d o m i n u m ) , amaz m e g szülőjét (pa ren tem) (v. 21.). Az eladó b e c s a p j a 
a vevőt (v. 22.). I t t köve tkeznek a paza r lás , az épí tkezések (vv. 23 — 24.). 
Esztelenül szere tkeznek, habzso l j ák az é te l t a l akomákon , megve t ik a tú lv i lág i 
j u t a l m a t , b ü n t e t é s t . T a g a d j á k az i s teneket (vv . 27 — 29.). 
Nos, e kö l t emény erkölcsbí rá la ta J a n u s t öbb évt izedes és m á r k o r á n 
k i fo r ro t t pol i t ikai nézetei t t ü k r ö z i , b á r a z o k n a k végső konklúz ió jához j u t n a k el, 
ami az u r a l k o d ó k a t és a főúr i osz tá ly t illeti . H a azt ké rdezné valaki , mi lyen e 
kö l t emény szelleme, csak ú j b ó l azt a vá lasz t a d h a t j u k , gyakor l a t i an morá l i s , 
m i n d a bíráló, m i n d pedig a pesszimista k ö v e t k e z t e t ő részben, amikor zárósorai-
b a n min t egyet len lehetséges megoldás t az egykori á ldoza t , a h a t á r t a l a n szere-
t e t megismétlését jelöli meg az euchar i sz t i ában . 
* 
Idegen vol t -e ez J a n u s köré tő l és m a g á t ó l J a n u s t ó l ? Egyéni néze t é t fe j -
t e t t e -e ki, v a g y va lami j e len tős középkori val lási á r a m l a t o t ? T a r t a l m á b a n or-
t h o d o x vol t -e , és csupán h a n g u l a t á b a n h e t e r o d o x ? B i z o n y á r a szemlélete a 
„ke resz tény h u m a n i z m u s t " , E r a s m u s t , a reformációt szélesen megalapozó 
„devo t io m o d e r n a " - t , vagyis az „ ú j va l lásosságot" köve t t e , a n n a k is t a l á n olasz 
ágá t , melyet Giovanni Colombini , a „ g e s u a t i " rend jének mega lap í tó j a h i r d e t e t t , 
s amely Eszak - I t á l i ában t e r j e d t el legerősebben, és Magyarországon először 
Vitéz J á n o s jó b a r á t j a , Pier Pao lo Vergerio képvisel t , f ő k é n t élete utolsó ide jén 
(1425—44), amikor v i s szavonu l t an élt B u d á n és orvoslással fog la lkozot t . Ver-
gerio n a g y t i sz te lő je vol t J e r o m o s n a k , a „devo t io m o d e r n a " l egnagyobb óke-
resz tény t ek in té lyének , 3 1 D e azt is meg kell eml í tenünk, hogy a husz i ta kely-
hesek, a magisz terek , a p r ága i egyetem t a n á r a i szerint P ie r Paolo Vergerio 
va lami minimál i s f e n n t a r t á s s a l (hogy Kr i s z tu s nem rende l t e el k i m o n d o t t sza-
v a k k a l a k é t szín alat t i á ldozás t ) e l fogadta a Prágai Cikkelyeket . 3 2 
Mármos t Vitéz is a l egnagyobb t i sz te le t te l nevezi m e g Je romos t és er-
kölcsbíráló szelleme nagy m é r t é k b e n megfelel a „devot io m o d e r n a " gyakor la t i -
erkölcsi e lveinek. J a n u s P a n n o n i u s l eg jobb b a r á t j a , Ga leo t to Marzio M á t y á s 
k i rá ly szellemes, bölcs mondása i ró l í r t m ű v é b e n leír egy E s z t e r g o m b a n alkal-
mas in t 1470 első h ó n a p j a i b a n a p a l o t á b a n t a r t o t t sz impoziont , me lyen a 
kirá lyon k ívü l részt ve t t Vi téz J ános , J a n u s Pannonius , egy magabiz tos domi-
n i k á n u s teo lógus , Giovanni Ga t t i és ő m a g a , Galeot to Marzio. Már m á s u t t 
k i f e j t e t t ü k a v i t a há t t e r é t és megá l l ap í t o t t uk , hogy szelleme a „ d e v o t i o mo-
d e r n a " kérdései re volt j e l l emző: miér t a bűnös Pé te r , miér t nem a t i sz ta 
J á n o s le t t az egyház f e j e? 3 3 Vi téz k ö n y v t á r á n a k egy Je romos-kódexéve l (Cont-
r a J o v i n i a n u m ) d ö n t ö t t é k el a v i t á t (már ez is jellemző !), amely műről a k i rá ly 
azt á l l í to t t a , hogy még g y e r m e k k o r á b a n o lvas ta . Ta lán még f igye lemre mél-
t ó b b a la ikus é le t fo rmát , a csa ládot magasz t a ló királyi dön tés . De i t t mégis a 
legérdekesebb s zámunkra Galeo t to szövegének alábbi része: „ D e a k i rá ly 
t apasz t a l t e m b e r volt és jó l i smer te k o r u n k teológusainak szokását , h o g y csak 
a nehéz ké rdéseke t k u t a t j á k , csakis Szent T a m á s és Duns Sco t tus nehéz csomóit 
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o ldozga t j ák a szen tháromságró l , is ten je l lemző tu la jdonsága i ró l , az euchar is -
t iá ró l , e lhanyago lván a morál is részt és az evangél iumok m a g y a r á z a -
t á t . " 3 4 
Nos, J a n u s Pannon ius d r á m a i , de lega lább is dek lama tó r ikus kö l t eménye , 
a Consultatio az egész emberiség életét éppen ú g y morális szemszögből m a g y a -
rázza bőven, m i n t ahogy az euchar isz t iá t röv iden tag la lva is pon tosan a k i r á ly 
és Galeot to á l ta l o lyanny i ra h iányo l t „morá l i s r é sz t " . J a n u s ugyanis az t emeli 
ki , hogy ebben a szerete tből származó és sze re te t re tö rő misz t ikus a k t u s b a n az 
ember jóvá lesz, megvál toz ik . T e h á t J a n u s n e m az á t lényegülés m i k é n t j é t , 
f o k á t a k a r j a elemezni , amely körü l az o r todox ia , de a re formáció is m a j d 
évszázadokig fog v i t a tkozn i . A h u m a n i s t a kö l t ő t csupán az érzelmi á ldozat te l -
jessége, m a x i m u m a érdekli. Amikor Mária kiengesztel i az A t y á t és a F i ú t , n e m 
t u d va lami ú j a b b a t ki ta lá lni , csak azt m o n d j a , hogy ember né lkül é r te lmet len 
az isteni lét;35 és, hogy a legnagyobb áldozat megismétlése az euchar i sz t i ában 
az egyet len megoldási lehetőség. Az előbbi érv egyá l ta lán n e m középkori , h a n e m 
h u m a n i s t a . Az u t ó b b i nem anny i r a az o r thodox ia forrásaiból t áp lá lkoz ik , 
h a n e m egyébből. I smé te l j ük meg : a gyermek J a n u s hal lo t t a közelben, az e rdők-
b e n és b a r l a n g o k b a n , a t i tkos r e j t ekeken tömegesen áldozó fölkelt népről . A 
De inundatione-ben ö n m a g á n a k a d o t t e m b e r t e r e m t ő , sz inte isteni szerepet 
Seneca t e r m é s z e t t u d o m á n y i és morál is , Ovidius költői szuggeszt iója n y o m á n . 
A Consultatio-ban az emberiség egy részének, a n a mél tó részének megmen tésé t , 
i l letve m e g ú j í t á s á t a „devot io m o d e r n a " h í v e k é n t az Utolsó Vacsorából (és az 
élő t ö r t éne t i pé ldából , a felkelt nép pé ldájából ) t áp lá lkozó kétségbeese t t reményi-
re bízza. A k é t h a t a l m a s kö l t emény apoka l ip t ikus h a n g u l a t á b a n van v a l a m i , 
ami m á r lucanusi , n e m is juvenal is i , hanem középkor ian félelmes. A m a b b a n 
erősebb az an t ik ih le t , b á r nem h iányz ik belőle a messianizmus, és végmegoldá-
sa ugyano lyan ké tségbeese t ten r e m é n y k e d ő m i n t emezé, amely pedig i n k á b b a 
„devo t io m o d e r n a " szellemében ke le tkeze t t va lamelyes miszt ikus kicsengéssel. 
J a n u s egykori p ro tagorasz i i smeret - és é r téke lméle te a „ k e t t ő s igazság" lá tás -
m ó d j á b a n t á m a d t ú j j á . De m i n d k é t versmegoldás egyformán vizionárius és 
h a t a l m a s a n t r ag ikus . 
* 
Az a J a n u s Pannon ius , aki va l amikor a f r ivo l verset í r ta , a Quaestio ardua 
et difficilist (Ер . I . 55.), melyben a skolaszt ikus teológia p a r ó d i á j á t ad t a a sze-
relmi egyesülés n a g y k é p ű , sületlen m a g y a r á z g a t á s á v a l , i t t gyökeresen el térő 
hangvétel le l , de azonos meggyőződéssel ismétl i , suga lmazza : a teológiai kérdé-
sek csak akkor é rnek va lami t , ha h a t a l m a s ember i cselekvés, n a g y és igaz érzel-
m e k kérdéseivé t u d n a k válni . E g y e b e k b e n a pécsi püspök a d o t t a r ra nézve is 
el igazítást milyen val lásos gondolkodás t , milyen t í p u s t , személyiséget becsül t 
kü lönösképpen . E g y teológus művé re í r t a ezt a ké t so rosa t (Ер . I . 23.): 
„ Q u a e dictas , ea пес dulci Lac t an t iu s a e q u a t 
Lac té f luens , пес culta Leonis homilia p r i m i . " 
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Akármiko r ke le tkeze t t (még P a d o v á b a n , v a g y m á r Magyarországon) L a c t a n -
t i u s t „du l e i s " -nak nevezni (benne re j lő szó já t ékka l : lac — lac tan t ius ) , N ag y 
Szent Leó bomil iá i t „ c u l t a " - n a k : ez messze t ö b b min t ezek st í lusát i smern i el. 
A m a b b a n a h u m a n i z m u s h o z á tveze tő r é to r - egyháza tya , emebben a n a g y mora-
l is ta és i skolaa lapí tó prof i l ja sejlik fel . T u d j u k , hogy Lac t an t i u s o lyan erővel 
jelenik meg pl . Coluccio Sa lu ta t iná l , m i n t Augus t inus P e t r a r c á n á l . A n a g y 
r é to r t a X I V . század fedezte fel ú jbó l m i n t aki a görög-római f i l an t róp i a gon-
do la t á t m e n t e t t e á t , s az emberi mél tóságró l ado t t o lyan t a n í t á s t , me lye t a 
h u m a n i z m u s jogcímül k i t űnően t u d o t t használni . Lac t an t i u s az emberhez 
mél tó é l e t - m a g a t a r t á s t vi lágosan a h u m a n i t á s b a n jelöli meg : igazságosságra , 
szerete t re , egyenlőségre való tö rekvés p o n t o s a n h a t á r o z z á k meg a L a c t a n t i u s 
ú j r a t á m a d ó h a t á s á n a k erővonalai t . 3 6 Még I t á l i ában is, ahol pedig a h u m a n i z m u s 
m á r a k e z d e t e k b e n világi ré tegre t á m a s z k o d h a t o t t , és még inkább a z o k b a n a 
feudál is o r szágokban , ahol a m a g a s a n k é p z e t t , a l egműve l tebb egyház iak nél-
kü l az ú j á r a m l a t el indulása el n e m képze lhe tő , Lac t an t i u s volt Cicero és Sene-
ca ke resz tény u t ó d a . Tof fan in m u t a t t a k i t i s z t án és élesen, hogy a h u m a n i z m u s 
u g y a n n e m t i i do t t megbéküln i a sko lasz t ikáva l , de he lye t t e az an t ik műve l t -
ségű pa t r i s z t i káva l anná l i n k á b b , s h o z z á t e h e t j ü k , hogy ez a h u m a n i z m u s 
kezde te inek alappi l léreiként szolgált .3 7 I l ymódon a középkori iskola , a n n a k 
a n t i k szerzői, az egyháza tyák s t u d i u m a a goliardikus és az iskolai k le r ikus köl-
tészet J a n u s számára is h u m a n i s t a képze t t ségének és e lh iva to t t s ágának közvet -
len e lőzményei t képez ték , s középkor i k a r a k t e r ü k ellenére ú jkor i szemléleté-
ben o l v a d t a k fel. 
E z t m e g t u d n á n k t á m o g a t n i jó e g y n é h á n y középkor i legenda, v a g y gya-
kor la t i s zokásokban megnyi la tkozó hiedelem költői megje lenésében J a n u s 
é l e tműve so rán . Lá tn i való , hogy középkor i h a n g u l a t ú viziói, vi lágszemléleté-
nek h a g y o m á n y o s a n keresz tény elemei, v a g y az egyházi iskolától örököl t , de 
a n t i k m i n t á i közvet lenül színeződnek és fo rdu lnak á t je lenné, v a g y az ant ik-
mode rn kölcsönkapcsola t segítségével. E rede t i f o r m á j á b a n ná la úgyszólván 
semmi n e m m a r a d meg. 
* 
E g y é b hagyományos , esetleg legendás mozzana to t ugyani lyen á t f o r d u l á s t , 
sőt éppen éles e l len tmondás t m u t a t n a k tovább i versei . K e z d j ü k t a l án 
R ó m á v a l és a pápaságga l : szól tunk róla , hogy vé leménye mennyi re egybehang-
zot t H u n y a d i és n a g y b á t y j á n a k vé leményéve l a jub i leumi R ó m a - z a r á n d o k -
l a t o k a t i l le tően, de az első n a g y morál is fo rdu la t ide jén római l á t o g a t á s a során 
í r t m e g h a t o t t versében m á r k o m o l y a n veszi, amikor va lak i t R ó m á b a visz 
„pe reg r inand i religiosus amor" . 3 8 P e t r a r c a is haszná l ta az öreg z a r á n d o k hason-
l a t á t , és a Veron ika-kendőt L a u r a m á s arcokon való v issza tükröződése érzékel-
te tésére . 3 9 J a n u s n á l is megkapó , amiko r a s iralmas á l l apo tú R ó m á t megillető 
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m e g h a t o t t k ö n n y e t követeli és az t összekapcsol ja a za rándok h a z á j á n a k vi-
szon t lá tásáva l , e haza épségével: 
„Sic videas pa t r i ae , moenia sa lva , t u a e " (v. 10.). 
A „szent k i r á l y o k " vá rad i szobrai tó l búcsúzo t t így h a g y o m á n y o s és mégis 
ú j k o r i m o z z a n a t o k a t mozgósító megha to t t s ágga l . Vagy hogy el lenkező i r ányú 
p é l d á k a t m o n d j u n k , borsos verse t í r t , úgy látszik még I t á l i ában , egy bizonyos 
k iközös í te t t re ( In e x c o m u n i c a t u m , Е р . I . 212.). E z t a bizonyos Márko t az egy-
ház k iközösí te t te . Tilos vele já rn i , e g y ü t t enni. De h a az egyházi í té le t (censurae) 
az el lenkezőjét pa rancso lná meg, J a n u s akkor sem ó h a j t a n a vendége lenni és 
t á r s a s á g á b a n forogni . J a n u s az egyházi kiközösí tés t lényegében azér t fogad ja 
el, m e r t az ado t t ese tben megfelel ízlésének, ha az el lenkezőjét pa rancso lná , 
a k k o r n e m engedelmeskedne. Azt t e n n é , ami t mos t tesz . í gy ez a középkorban 
oly félelmes fegyver gyakor la t i lag , J a n u s szemében erejét veszt i . V ag y meg-
m a r a d v a a keresz ténység k ö z p o n t j á n a k gondola tkörében , íme az az ep ig ramma-
soroza ta , amely a J o h a n n e s papissa híres m o n d á j á r a épül fel, p o n t o s a b b a n a 
pápav izsgá la t ál l í tólagos középkori szokására . A I X . században élt vo lna ez a 
p á p a , IV. Leó u t á n v á l a s z t o t t á k meg J o h a n n e s Anglicus néven , á m d e - a mon-
dai h a g y o m á n y szer int — ké t és fél évvel azu tán , hogy e lnyer te a pápa i t r ó n t , 
egy k ö r m e n e t a lka lmáva l rosszul le t t és k iderü l t , hogy J o h a n n a , m e r t o t t hely-
ben megszül t . Azó ta a pápa je lö l t eke t lyukas t rónszékre ü l te t ik és a p á p a v á -
lasztó b ibornokok s a j á t szemükkel ellenőrzik a t ényá l l á s t . J a n u s szer int I I . Pá l 
p á p a esetében — a h u m a n i s t á k ellenségének b izonyu l t , a m a g y a r ü g y e k b e n is 
l a n y h a vol t — efféle v izsgála t ra nincs szükség (Ер . I . 52 — 54, 58.), ő m á r 
előre „ b i z o n y í t o t t " : íme leánya , aki úgy hasonl í t r á , hogy le se t a g a d h a t j a . 
„ S z e n t " - n e k ( sanc tum) így h á t nemigen m o n d h a t ó . De „ A t y á n a k " (pa t rem) 
igen ! Sőt , Boldognak (bea tum) is. I t t a középkori m o n d á r a reneszánsz jel legű 
és h a t á s ú pápael lenes ö t le teket ha lmoz . Hasonlóan „középko r i " az az i táliai 
k o r s z a k á b a n í ro t t kegyet len ep ig r amma , amely ká rö römmel fo rdu l b izonyos 
R u f u s ellen (Ер. I . 42.) : 
„ C u m domus arsisset peni tus t ib i , decidit imber , 
Agnoscis l iquido, j a m pu to , R u f e , Deos . " 
Szóval a „ c s o d a " s egyben i s ten-bizonyí ték kissé megkésve j ö t t . : a zápor 
akkor é rkeze t t , „ a m i k o r a ház m á r a laposan é g e t t " (arsisset peni tus) . A vers 
nem éppen a Gondviselés és az „égi j e l e k " magasz ta l á sá ra í ródo t t , á m b á t o r 
ki indulás i p o n t j a a t i p ikusan középkor i hiedelemvilág. 
* 
Az ősi fö ldmívelő szokások h a g y o m á n y a i i t t is, o t t is e lőbukkanó mot í -
v u m o k J a n u s P a n n o n i u s köl tésze tében, m e r t hiszen földmívelő országból 
kerül t I t á l i á b a és o t t is egy hasonló jel legű fe jedelemségbe, az E s t é k kis orszá-
gába . Maga Guar ino is Észak- I t á l i a l eggazdagabb fö ldműve lő v idékére való 
vol t , Ve ronába . Vil lá ja éppen a l egdúsabb vidéken a Valpolicel lában f e k ü d t , 
í gy h á t a Hónapok lovas felvonulása a földmívelésre emlékezte tő j e lvényekke l 
máig is f e n n m a r a d t az olasz népszokások közö t t . J a n u s pedig a I I I . Fr igyes 
császárral F e r r a r á b a n idéző magya r k i r á ly f i t , V. Lászlót üdvözli hexamete re s , 
ant ik izá ló hónapfe lvonulássa l . 4 0 J a n u s t e h á t é r in te t l enü l h a g y t a a középkor tó l 
örököl t szokást , c s u p á n római r u h á b a ö l töz te t t e . Még most is sok h e l y ü t t szo-
kás K e l e t - E u r ó p á b a n a gyümölcs fák megveregetése bo t t a l , v a g y verses szólon-
ga tá sa , hogy szépen v i rágozzanak s bőven t e r emjenek . 4 1 J a n u s há romszor is 
fe lhaszná l ja e köl tő i d r a m a t i k u s népszokás t . Az a l m a f á t övéi — gyümölcsei — 
tö r ik össze és idegenek , az emberek t á m a s z t á k meg ka róva l (Ер . I . 168.). E g y 
n a g y magyarország i e lég iá jában az a lmafa szenvedései t bőven ábrázo l ja , amely 
(vagy t a l á n „ a k i " ) összetörik tú l ságosan is gazdag te rmésé tő l . K o m o r kérdés t 
v e t föl a vers : é rdemes-e t e r e m n i ? J a n u s t e h á t az ősrégi t e rmékenységvarázs -
lásra an t i t e t ikus vá lasz t ad. Nincs szükség b o t t a l „ v e r n i " a f á t , i n k á b b te rmé-
kenysége á r t nek i , az ellen kell b o t t a l „ a l á t á m a s z t a n i " . 
A h a r m a d i k vá l toza t u g y a n c s a k magyarország i s t a l án a legmelankol iku-
s a b b . A magyarország i té lben k iv i rágzot t m a n d u l a f á r ó l szól (Ер. I . 28.), mely 
elébe s ie te t t az „ I f j ú T a v a s z n a k " . De v i rágai t m a j d leperzseli a f a g y : 
„ Q u o d nec in Hespe r idum vid i t T i ryn th ius hor t is 
Nec P h a e a c a , I t a c a e d u x , a p u d Alcinoum, 
Quod f o r t u n a t i s esset mirabi le in arvis, 
N e d ű m in P a n n o n i a e fr igidiore solo, 
A u d a x per gelidos en Î f lo re t amygda la menses , 
Trist is e t veris germina f u n d i t hiems. 
P rogne , Phyl l i , t ibi fu i t expec t anda , vel omnes 
Odisti i am post D e m o p h o o n t a m o r a s ? " 
E versek t ö b b e k , m i n t a h a g y o m á n y t j á t é k o s a n megszün te tők , i nkább az 
e l len tmondássa l f e n n t a r t ó k . Bár világos, hogy a köl tő Pro tagorasz nagyon 
k o r á n e l fogadot t i smere te lméle tének érvényességét igazolja ú jbó l . Mert a 
h a g y o m á n y té te le ivel szemben állít fel ugyancsak igaz e l lenté te leket : 1. Virá-
gozz ki, f a ! a k k o r lesz t e rmésed — l a . Kiv i rágoz tá l , de ez nem je len t t e rmés t , 
m e r t le fog perzselni a f agy — 2. Megverlek, a lma fa ! bunkóva l , n e m fogsz t e r -
méket len m a r a d n i — 2a. Nem kell b u n k ó v a l ve rn i téged, hiszen tú l ságosan is 
t e r m ő vagy , b o t t a l kell f e l t ámasz t an i ágaid, hogy le ne t ö r j e n e k . 
* 
J a n u s m i n t a t öbb i középkor végi ember , ad az á lmokra és az égi je lekre . 
A megborzonga tó lelki és égi je lenségek u g y a n c s a k nem kerül ik el gyengéd, 
f i n o m , z a k l a t o t t idegrendszeré t . Persze az á lom, a jelenés ná la egyszersmind 
költői invenció is, v a g y elsősorban az. Gua r inónak megjelenik Apolló és b u z d í t j a 
serényen, h o g y m e n j e n Bizáncba görögül t a n u l n i (vv. 87 —121.). Magának 
J a n u s n a k Pal las A théné je lenik meg a P ó p a r t j á n , hogy fe lbá tor í t sa , í r jon 
Dicséneket J a c o p o Antonio Marcellóra (vv. 1 —141.). J acopo Anton io Marcello, 
a hosszú e p i k u m hőse, N y u g a t óceán ján bo lyong ú j vi lágot keresve (1430 körül! ) , 
amikor á l m á b a n megjelenik ap j a , Francesco és t e r jede lmes buzdí tóbeszéd 
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érveivel hazaszól í t j a , (vv. 449 — 562.). F i l ippo Visconti u g y a n é kö l t eményben 
kétségbeesésében az alvilági h a t a l m a k a t idézi fel : 
sed q u a m t e r r a e imponeba t et castris , 
I m p i a Nurs inae j a c t a t convi t ia Divae . 
Turn Fur ias olim praesen tes , in s u a t diris 
F a t a ciet precibus , nec surdo devove t Oreo, 
D a m n a t u m j a m noc te capu t " 
(vv. 1 8 2 1 - 2 5 . ) 
A zsa rnok Fi l ippo Visconti belehal ebbe az alvilági j á t é k b a . Sorsa n e m 
egyéni: ez az i tá l ia i zsa rnokok halála , az ördögök viszik el, m i n t egykor Ezze-
lino da R o m a n ó t . Ez b izony nemcsak epikai le lemény J a n u s n á l , egy még va la -
melyest élő h a g y o m á n y t í p u s a lap ján , h a n e m szemmel l á tha tóan élő borzon-
gás is. 
Ez k o r á n t s e m áll egyedül J a n u s poézisében. Ábel J e n ő közölte Adalékai-
ban42 azt a kö l t eményé t , ame lye t K o n s t a n t i n á p o l y eleste a lka lmáva l í r t . ő is 
megr iad t a végzetes eseménytő l és versét a „ n o m e n est o m e n " eleven hiedel-
mére épít i . 
, ,Sub Cons tan t ino nomen subl ime pa rav i t , 
Sub Cons tan t ino depopu la ta pe r i t . 
Nomen idem geminum miserae sibi p raes t i t i t omen, 
F u n e s t u m n u n c est , quod f u i t a n t e b o n u m . " 
(vv. 3 - 6 . ) 
J a n u s „ v é g z e t e t " , „ f a t a " , érez e sorsban, a „ n é v és j e l " ké t ágú érvényes-
ségét, az an t i t e t i kus re tor ika i j á t é k i lyenfo rmán véresen igaz. És e sort fo ly-
t a t n i t u d j u k . Már Pécse t t él m i n t püspök, a m i k o r r iasztó „ c s o d a " hírét hozzák . 
Vadásza d á r d á v a l e le j t e t t egy szarvas t . Mire azonban odaé r t , vad f a r k a s o k 
szé t t ép ték a z s á k m á n y t (Ер . I . 29.): 
„ Q u e m meus aligera vena to r cuspide ce rvum 
P e r c u t e r a i , r av i dir ipuere lupi . 
Omine p e r t u r b o r " 
A r agadozó fa rkasokró l t ü s t é n t Pé te r apos to l „szen t j u h a i " (sacrae oves) 
j u t n a k eszébe, anná l is i n k á b b , m e r t az égen is rossz jelek t ű n n e k fel: , ,As t ra 
m i n a n t u r i d e m . " J a n u s bízik az égi Aj tónál ló h a t a l m á b a n , de azér t csak kér i 
Pá l apostol k a r d j á n a k segítségét is. Úgy lá tsz ik , i n k á b b a h íveke t , a n y á j a t , a 
„ g r e g e m " fél t i , m in t sem m a g á t az egyház szerveze té t . Ny í l t an nem ej t i k i a 
t ö rök nevé t . De egy ilyen ómennel tel jes ve r sben az ellenség n e v é t ki nem m o n -
dan i te rmészetes . 
Amikor é d e s a n y j a meghal , előbb a sors intéző v a g y a sorsot jelző égi 
csi l lagokat v á d o l j a (El. I . 6. v v . 41 — 51.), a z t án a Ho lda t (El. I . 7. vv . 1 — 14.). 
De közben m a g a is úgy eltelik borzadál lya l , hogy megr iadva vád ja i tó l p a n a -
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szá t is v i s szavonja (vv. 135—146.), s éppen e r e t t egő visszavonás b i zony í t j a az 
eleven féle lmet . Mikor üs tökös je lenik meg a „nyárdé l i égen" , meg v a n győ-
ződve, min t á l t a l á b a n az embe rek akkor , bogy a csillag h a t a l m a á r tó (háború , 
j á r v á n y , t e rmésze t i csapás s tb . ) , de a köl tő a k ö z t u d a t b a n levő rossznak éppen 
az ellenkezőjére a k a r j a r áb í rn i könyörgéssel : 
„Ni l d i rum, nil t r i s t e feras ; sed lumine d e x t r o 
Pel le procul qu icquid f a t a s in is t ra p a r a n t 
S a t u r n i t u f r igus iners, t u Márt is iniqui 
Ardores , p iac ida corrige t empe r i e etc " 
(El. I . 4. v v . 2 1 - 2 3 . ) 
S ami t i t t kifejez, s ami ezu tán még következ ik , az t mindeneke lő t t a 
pa ra sz t ember szok ta kérni a csil lagban k i fe jeze t t so r saka ra t tó l : „ N e legyen 
se zord hideg, se forróság, se v ihar , se hosszú, vad esőzés, se jégverés , se 
aszály (vv. 23 — 34.): e l lenben: 
„Semina cen teno r e d d a t cum foenore te l lus , 
U n d a fe ra t pisces, aura sa lubr is aves ." 
(vv . 3 3 - 3 4 . ) 
És mindenekfö lö t t b é k e legyen a meggyötö r t fö ldön ! (Per t e v e x a t o 
r edea t concordia mundo , v . 35.) J a n u s az egész vi lágra gondol , de főkén t mégis 
a hazá ra : 
„ E s t o qu idem la te populis t u prospéra cunct is , 
Sed magis a f f l ic tas respice Pannon ias !" 
(vv . 3 7 - 3 8 . ) 
Köve tkez ik a tö rök veszedelem, a s ú r ú becsapások, melyeket szüntessen 
meg a csillag. S mennyi re kel lene a h a r m ó n i a az u ra lkodó és a főu rak k ö z ö t t ! 
H a mindez t m e g a d j a : r agyog jon az égen ö rökké ! J a n u s hisz a csillagok erejé-
ben , de meg v a n győződve, hogy varázsigével , verssel (carmine) meg lehe t fo-
d í tani az üs tökös által h o z o t t végzete t , el lehet érni igaz h u m a n i s t a v á g y a i n a k 
va ló r avá l t á sá t , az egész emberiség, a h a z a , a tel jes t á r s a d a l o m é rdekében . 
J a n u s n a k a közhiede lemmel el lentétes a k a r a t i m o z d u l a t a maga is b a b o n á s 
h a g y o m á n y , mágia , a zonban így, ezen a pon ton mégis h a t a l m a s f o r d u l a t a 
középkori szemlélethez képes t . Legyőzni a végzete t s ember ibb életet adni ! 
Ez már n e m középkor . 
* 
Ál ta l ában mégis l á t s z a t r a a mágia e re jének e l fogadásában m a r a d meg ná -
la a l eg t i sz t ábban a középkor i h iedelmek h a t á s a . Azonban ennek okai m á r n e m 
ilyen egyszerűek és nem is középkori okok . H a t é k o n y ná la a mágia , részben 
mer t egy fo rmán t á m a s z k o d i k középkori keresz tény és ókori görög-római emlé-
kekre. részben pedig, m e r t az ember h a t a l m á t jelzi a t e rmésze t r e n d j e fö lö t t . 
Ezér t t ö r t é n t , hogy a J a n u s halála u t á n i h u m a n i s t a generáció olyan kiváló 
t a g j a , m i n t Giovanni P ico della Mirandola elveti u g y a n az asz t ro lógiá t , de 
va l l ja a m á g i á t . Egy ú j f a j t a ember t , a L e v i a t h a n t , aki bizonyos számok t i tkos 
erejével úr rá lesz a t e rmésze t fö lö t t . E z a té te l aká rhogy is nézzük , megsej tése 
a s z á m o k b a n k i fe jezhe tő és f e lhaszná lha tó természet i t ö r v é n y e k fölismerésé-
nek , a Leonardótól Baconig és Galileiig nem is egészen másfé l évszázad a la t t 
meg t eendő ú t n a k . J a n u s közvet len közelében, h a b á r m á r ha lá la u t á n is elhang-
zik v a l a m i hasonló. A j ó b a r á t , Ga leo t to Marzio í r j a le egy 1485 t a v a s z á n meg-
foga lmazo t t , de évt izedek a la t t fe lgyűl t anyagú m ű b e n (De egregie, sap ienter , 
iocose dictis ac fact is regis Math iae ad ducem J o h a n n e m , eius f i l ium liber, 
cap. I I . ) „ . . . m in t Avicenna t a n ú s í t j a , a lélekben m e g v a n az erő, hogy meg-
vá l toz t a s suk a dolgokat , a mágia t u d o m á n y a pedig éppenséggel n e m idegen-
kedik az effélétől, sőt habozás nélkül igaznak val l ja ezeke t " . 
E z e k u t á n nincs mi t csodálkozni azon, hogy J a n u s t o lyanny i r a foglal-
k o z t a t j a a varázsige, a „ c a r m e n " h a t a l m a , végül is joga ez a kö l tőknek Orphe-
us tó l Hora t ius ig és onnan Apuleiusig. A középkorban az Arch ipoe ta sok szegény 
rokoná ig az orvos — varázsló —költő goliardokig, clercekig, garabonciás diá-
kokig, ak ik verset í r t ak , ha kel le t t , v a g y énekel tek, sebet gyógy í t o t t ak , esőt 
va rázso l t ak , v ihar t t á m a s z t o t t a k , szerelmi főzeteket k o t y v a s z t o t t a k . 4 3 J a n u s 
egy röv id ké t sorosában , melyet a „ r e t t e g ő " Holdhoz in téz (Ad L u n a m , Е р . I . 
265.) egymás mellé helyezi a ho ld fogya tkozás jó t e r m é s z e t t u d o m á n y o s magya -
r á z a t á t , a mágiá t és az Oroszlán csil lagkép asztrológiai h a t á s á t : 
„Quid metu i s , t e r r aene u m b r a m ? magicosne susurros ? 
A to rvo pot ius L u n a , Leone cave . " 
Mikor Tito Yespasiano S t rozzáva l i rodalmias köl tői levelezést fo ly t a t 
avva l az ürüggyel , hogy le a k a r j a beszélni a szerelem megénekléséről , Circét 
és a Canidia- t ípusú szerelmi varázs lás t emlegeti (El. I I . 8. v v . 83 — 90.). Ma jd 
a varázs ige ant ik és középkor i h a t a l m á t sorolja el jó h u m a n i s t a és t e g y ü k hoz-
zá : goliárd m ó d j á r a : 
„Carmine Sol pal le t ; t r a d u c u n t carmine messes, 
E t coelo L u n a m ca rmina saepe t r a h u n t . 
Haec stellas f u scan t , nebu las ex ae there pe l lun t , 
His p luv iae in t e r ras , vel sine nube , c a d u n t . 
Carmine t e r r a t r e m e t , juvenesce t carmine Nes tor . 
Carmine t r anqu i l l um, c u m t u m e t , aequor , er i t . 
Eliciunt manes , r é f r é n a n t f l u m i n a can tus , 
E t f ac iun t hominem p ro t inus esse l u p u m . " 
(vv. 9 1 - 9 8 . ) 
A görögöktől J a n u s i g élt a rémes hiedelem (sőt még t o v á b b is) a f a rkas -
emberrő l (ÀvyÀv&Qonoç, Werwolf ) , és i t t is ez a felsorolás c s a t t a n ó j a . J a n u s 
úgy összegezi, hogy az emberiség ó k o r á n a k és középkorának varázs ló módo-
zata i egyet len babonás , félelmes egységben t ű n n e k fel. Vitéz J á n o s lángelmé-
vel megve r t unokaöccse m i n d e n t t u d o t t , ami akkor t u d h a t ó vo l t , s é rzékenyen 
reagál t a l á t h a t ó és l á t h a t a t l a n dolgokra . K u t a t t a a lét dolgai t , m i n t a gyer-
mek Leona rdo , a ba r l angba aka r t beha to ln i és t öbbny i re legyűr te a jelensége-
ke t , n é h a a lu lmarad t . 
* 
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Nyug ta l an ér te lmi , lelki helyzeteinek szép p é l d á j a verse a madár ró l , 
me lynek fe jé t l e t ép te m á r a ny í l és mégis t o v á b b röpü l t (Ер . I . 197.). Ma m á r 
t u d j u k a jelenség lehetséges m a g y a r á z a t á t és J a n u s sem j á r t t á v o l tőle : 
„ A n q u o d d a m m e d i u m locare t e m p u s , 
V i t á m in te r l icet , et п е с е т s u p r e m a m ? " 
(vv. 1 5 - 1 6 . ) 
Szóval ez t a l á n a lét v a l a m i közbenső p i l l ana ta , m i n t J a n u s véli, va lami 
a lkonyi ál lapot a lét n a p p a l a és a nemlé t é j s z a k á j a közö t t . De ő csak megálla-
p í t j a a t é n y t , m á s o k a t szólít föl a r ra , ku t a s sák ki az o k o k a t , jól lehet az ő ön-
t u d a t á b a n is fe lmerü l t a je lenség, mivelhogy t ú l n y o m ó részt végze t t a csodák 
v i lágával és a középkor ra l : 
„ V e r u m quae po t ius fuere causae, 
Vos inqui r i te , quos f a t iga t ingens 
N a t u r a e labor e t p r o f u n d a r e r u m , 
Me fac t i satis est venire t e s t e m . " 
(vv. 2 2 - 2 5 . ) 
Pedig az az ál l í tása, hogy ő önmagá t csak „ t a n ú n a k " ( tes tem) t a r t j a , d ö n t ő 
dolog, hiszen ez ese tben a kérdés felvetése a leglényegesebb s u t á n a az ú t meg-
ha tá rozása . 
J a n u s k o r a gyermeke és még középkorban élő h a z á j á n a k , a késő közép-
kor gondolat i és érzelmi v i l ágának örököse, aki á tke rü l a kora reneszánsz 
F e r r a r á b a és o t t is, végleges haza t é r t e u t á n is te l jes erejével igyekszik k ibon-
t akozn i a söté tségből és nagyrész t a h a g y o m á n y o k b ó l is, hogy ú j a t t e remtsen , 
s zabadabb , é r te lmesebb ember i vi lágot , mely u g y a n magáva l hozza a n a g y o b b 
ember i ö n t u d a t keserűségei t , de a fe lnőt t é r te lem ö römét is, és a j e lenünkhöz 
vezető ú j h a g y o m á n y t . 
Az irodalmi áramlatok struktúrája és a felvilágosodás irodalma 
V A J D A G Y Ö R G Y M I H Á L Y 
1. 
Gyakran k a p j u k r a j t a m a g u n k a t azon, hogy a felvi lágosodás „ k o r á n a k " 
v a g y „ k o r s z a k á n a k " i roda lmáró l , művészetéről , t u d o m á n y á r ó l beszé lünk , 
ho lo t t elég vo lna csak anny i t m o n d a n u n k : a felvi lágosodás i roda lma s tb . Még 
Roger Laufer is a fe lv i lágosodásnak megfelelő egyetlen s t í lus t keresve (Sty le 
rococo, style des „Lumières" 1963) „ k o r t " , „âge des L u m i è r e s " - t emleget , 
amelynek művésze te az „ é s z " és az „é rzékenység" (sensibili té), a „pszeudo-
klassz ic izmus" és a „ b a r o k k " , a „neo-klassz ic izmus" és a „ p r e r o m a n t i k a " 
e l l en té tpá r j a i közö t t mozog, első felére, szer in te , i n k á b b a „rocai l le" stílus-
jegyei je l lemzők, második fele pedig inkább „an t ik i zá ló" , azaz az ú j r a fe l fede-
ze t t an t ikv i t á s m i n t á j a u t á n igazodik, (p. 13.) Az i roda lomban és a művésze t -
ben je lentkező mindezeke t a t endenc i áka t és je lenség-csopor toka t a felvilágo-
sodás fogja össze, amely, ez Roger Laufer vé leménye , az 1660-as klasszicizmus 
és az 1830-as r o m a n t i k a közö t t egyetlen saját művésze t i és i roda lmi st í lust ho-
zo t t lé t re F ranc iao r szágban : a rokokót . 
A felvi lágosodás „ k o r a " v a g y „ k o r s z a k a " ezek szer in t , a megjelölt száz-
h e t v e n évre t e r j e d . Érdekes k ö n y v é b e n (ГInvention de la liberté, 1964) J e a n 
Starobinski , ó v a t o s a b b a n , a „siècle des L u m i è r e s " k i fe jezés t használ ja , ame-
lye t a ha rmincas években Louis Réau h a t á s o s a n népsze rűs í t e t t ( Г Е и г о р е 
française au siècle des Lumières, 1938). Á m b á r ezzel i n k á b b csak a m o n d a n i -
v a l ó j á n a k i l lusz t rá lására k ivá l a sz to t t ada tok i d ő h a t á r a i t j e lö l t e ki, m ű v é n e k 
alcíméül S tarobinski az 1700—1789 évszámoka t v á l a s z t o t t a , abban a t ö r t é -
ne lmi p i l l ana t ában h a g y v á n a b b a az ada tok f e l so rakoz t a t á sá t , amikor a m á r 
„ f e l t a l á l t " szabadság zászlói megje len tek a fo r r ada lom csa tamezőin . E z á l t a l 
S tarobinski azt lá tszik sugallni , hogy az ancien régime b u k á s á v a l l e zá r tnak 
kell t ek in ten i a tulajdonképpeni fe lvi lágosodást , m e r t a f o r r a d a l o m maga m á r 
az eszme „anyag i e r ő v é " v á l á s á n a k tö r téne te . Ami persze, h a érvényes F r a n -
ciaországra, nem érvényes m á r a szomszédos Németor szágra sem, ahol a fo r ra -
da lom után t e r e m n e k meg, a klasszika évt izedében a felvi lágosodás legneme-
sebb i rodalmi gyümölcsei , p á r h u z a m o s a n a r o m a n t i k a k ia laku lásáva l ; és n e m 
érvényes a néme tek tő l keletre élő népek i roda lmára sem, ame lyek némelyiké-
nél a felvilágosodás mélyen be lenyúl ik a X I X . századba és mindegyikénél k í -
séri a r o m a n t i k a k ia laku lásá t . E n n e k ellenére n e m volna meglepő a felvilágo-
sodás t m i n t összeurópai , ,kor" - t v a g y „ k o r s z a k " - o t korán zá rn i , n a g y j á b a n -
egészében a X V I I I . századra kor lá tozni (így tesz pl . ké t ú j a b b keletű angol 
s zöveggyű j t emény : az I . Berlin k i a d t a The Age of Enlightenment, 1956 és Les te r 
G. Crocker hasonló című an to lóg iá ja , 1969), mivel a század u to l só évt izedében 
m á r fel lépnek a r o m a n t i k u s o k . De az sem e l fogadha ta t l an , h a , ahogy Roger 
L a u f e r , m a g á b a n F ranc iao r szágban is egészen a júliusi fo r rada lomig t e k i n t j ü k 
„ t o v á b b é l ő n e k " a fe lvi lágosodást , mivel eszméi nem s z ű n n e k meg h a t n i , ha 
t o r z u l t a n , ha csökevényes f o r m á b a n is. Gondo l junk B o v a r y n é környeze té re ! 
R é a u „fe lv i lágosodása" sz in tén túllépi a „ f r a n c i a E u r ó p a " évszázadá t és X I V . 
L a j o s t rónra lépésétol Napó leon bukásá ig , 1660-tól 1815-ig t e r j ed . H a t á r a i a 
felvi lágosodás évszázadának (Siècle des Lumières, Age of Enlightenment, Auf-
klarungszeit) a ha tá ra i , a m e l y , min t egykoron Paul H a z a r d k i m u t a t t a , jóval 
X V . Lajos és az enc ik lopédis ták előtt kezdődik , Spinoza, Leibniz, Locke és 
Bay le idején, és elnyúlik egészen a fo r r ada lom és a császárság ko rának „ideoló-
gusai ig" . (pp. 3—4.) P a u l H a z a r d első n a g y eszmetör téne t i összefoglalása 
(La crise de la conscience européenne, 1935), amelyről i t t szó van , visszafelé 
c sakugyan k i t o l t a a fe lvi lágosodás h a t á r á t az 1680-as évekig , i roda lomtör t é -
n e t i szempontbó l csaknem Boileau „ K ö l t é s z e t t a n á " - n a k keletkezéséig; a mű 
fo ly t a t á sa v i szon t , vagy legalábbis a m e n n y i t belőle P a u l H a z a r d még kidol-
gozni t u d o t t (La pensée européenne au XVIIIème siècle. De Montesquieu à Les-
sing, 1946), e l lenté tben R é a u - v a l , a f o r r ad a lo m évt izedénél megáll t . 
Ha t o v á b b vá loga tnók a pé ldáka t a felvi lágosodással foglalkozó ú j és 
l egú j abb haza i és külföldi k u t a t á s mennyiségben ma m á r szinte á t t e k i n t h e t e t -
len anyagából , egységesebb és m e g n y u g t a t ó b b e redményre n e m j u t n á n k akkor 
sem. Viszonylag pon tosan megszabha tó h a t á r o k k a l csak a tö r t éne lmi kor szakok 
rendelkeznek, de nem a szel lem, az eszmék, a művésze tek az i rodalom á ram-
la ta i és mozgalmai , ame lyek a tö r téne lem n a g y kor szakvá l t á sa i t részben elő-
készít ik, részben követ ik , de kronológiai lag nem a l k a l m a z k o d n a k hozzá juk 
pon tosan . 
Azaz: e t ek in t e tben v a n bizonyos különbség a n e m z e t i i roda lmak és az 
európai i roda lom t ö r t é n e t e közö t t . Egy-egy nemzet i i roda lom f o l y a m a t á n be-
lül lehetséges, hogy t ö r t é n e t i ko r s zakha t á r t ó l függe t lenül va lamely m ű meg-
jelenésével, egy fontos személy fellépésével ú j korszak megindulásáró l beszél-
j ü n k , amely a megelőzőtől dön tő j egyek t ek in t e t ében , azaz v i lágnézetében, 
művészi módszerében és s t í lusában e g y a r á n t különbözik . A magya r i rodalmi 
felvilágosodás kezdeté t p é l d á u l h a g y o m á n y o s a n az 1772. évre szokás t enn i , 
mer t ekkor a d t a ki Agis tragédiájá-t Bessenyei György. A magya r i rodalom-
tör téne t í rás őrzi ezt a d á t u m o t , az „ ú j j á é l e d ő " m a g y a r i rodalom „születési 
évé t " , noha m a már t u d j u k , hogy a felvi lágosodás Magyarországon m á r koráb-
b a n megindul t , és mint eszmei á ramla t kü lönben sem k ö t h e t ő egyet len irodal-
mi mű megjelenéséhez. Szaude r József mégis e „ k o r s z a k h a t á r " t o v á b b i megta r -
t á sá t a j á n l j a , mer t azok, ak ik a magya r i rodalom t ö r t é n e t é b e n l é t r ehoz t ák az 
emlí tet t d r á m a megjelenését köve tő év t izedek fo lyamán beköve tkező esszen-
ciális vá l tozásoka t , v a l a m e n n y i e n Bessenyeire h i v a t k o z t a k , az ő munkásságá -
ból i ndu l t ak ki. (Az estve és az álom, 1970. pp . 24—25.) Az 1772-es d á t u m t ehá t 
n e m „sz imbol ikus" k o r s z a k h a t á r csupán , h a n e m i roda lomtör t éne t i t é n y . 
Az európa i i roda lom tö r t éne t ében azonban i lyen „személyhez k ö t ö t t " 
k o r s z a k h a t á r o k a t nem v o l n a helyes keresni , ha esetleg lehe tne is t a l á ln i , még 
kevésbé vo lna helyes a v i lági rodalom tö r t éne t ében . Az i roda lomtör téne t í r á s e 
„ m ű f a j a i " - b a n az így megá l l ap í to t t korszakolás a h a t á s t ö r t é n e t személyekhez 
k ö t ö t t szektora i ra da r abo lná fel az európa i vagy a v i lági rodalom m i n t egység 
tö r t éne t ének f o l y a m a t á t . 
Az európai i roda lom és a vi lágirodalom t ö r t é n e t é n e k kronológiai lag 
relat íve pon tosan e lha t á ro lha tó korszaka i t , azaz e g y m á s t köve tő időszakaszai t 
ezért j o b b a tö r téne lem n a g y vá l tozásoka t hozó fo rdu lópon t j a ihoz kö tn i , és 
ezeken a „ s t a b i l " i d ő h a t á r o k o n belül vizsgálni meg az eszmék, módszerek , 
st í lusok vá l tozásá t , amely a ko r szakban egyidejűleg j e lenlevő eszmei, művé-
szeti, i rodalmi á r amla tok , i r ányza tok , t endenc iák , m o z g a l m a k kere tében megy 
végbe. I lyen e redményre j u t o t t , hogy egyet len ek la táns p é l d á r a h iva tkozzam, 
az a nemze tköz i v i ta , amely 1971 novemberében A n n a Balak ian , Claudio 
Guillén, H e n r y H . H . R e m a k és Sőtér I s t v á n e lőadását k ö v e t t e , (cf. Neohelicon, 
I (1973). 1 — 2.) Mindaddig , amíg a felvi lágosodást „ k o r n a k " vagy „korszak-
n a k " a k a r j u k felfogni, z a v a r b a n és e l l en tmondásban leszünk i dőha t á r a inak 
megál lap í tása felől. A „felvi lágosodás k o r s z a k a " éppúgy csak „szimbol iku-
s a n " , ha son la tképpen fogha tó fel, min t az „Age of R e a s o n " , az a szellemes és 
érzékletes elnevezés, amelye t T h o m a s Pa ine hozot t f o rga lomba az 1790-es évek. 
közepén. 
2. 
A felvi lágosodást ugyanis n e m korszaknak , hanem az eszmék, az európai 
gondolkodás egy fontos á r a m l a t á n a k vagy i r á n y z a t á n a k kell t e k i n t e n ü n k , a 
mode rn világ k ia lakulása s zempon t j ábó l t a l án a l eg fon tosabbnak . A tö r téne lmi 
korszak , amelyből a felvi lágosodás k inő t t , a X V I I — X V I I I . századi fo r rada l -
m a k és abszolút monarch iák ko ra vol t , hozzávetőleg az angol és a f ranc ia 
fo r rada lom közö t t i időszakasz. A t á r sada lmi f o l y a m a t o t , amelyre épül t , a 
polgári osz tá ly fokozatos e lő térbe lépése je l lemezte, ez u t ó b b i pedig a kap i t a -
l is ta t e rme lőmód fokozatos k ia lakulásából köve tkeze t t . A tö r t éne lmi korszak 
vol t az „ a l a p " , amelyre a szellemi mozgalom „ é p ü l t " . A ko r szak tö r t éne lmi 
ka tegór ia , a t á r s a d a l o m mély ré tegében végbemenő vá l tozások „mérőeszköze" , 
a szellemi á r a m l a t o k egy az előbbire épülő, de m á s n e m ű közegben mozognak . 
Az alap és a fe lép í tmény, a s z u p e r s t r u k t ú r a v iszonyával v a n dolgunk. A kor-
szak ka t egó r i á j a a t á r sada lmi báz isban , az i n f r a s t r u k t ú r á b a n végbemenő 
f o l y a m a t o k szakaszokra osz tására vona tkoz ik , a korszakok egymás t vá l t á sa , 
az i n f r a s t r u k t ú r a megvál tozásából , á ta lakulásából köve tkez ik , ami maga u t á n 
v o n j a vagy esetleg már e lőrebocsá t ja az eszmék, a gondo lkodásmód , a művé-
szetek, az i roda lom, az egész k u l t ú r a vá l tozása i t . Ez u t ó b b i a k a szupers t ruk-
t ú r a alkotó részei közé t a r t o z n a k . Vál tozásaik a s z u p e r s t r u k t ú r á b a n mennek 
végbe, mégpedig kronológiai lag b izony ta lan és ha t á roza t l an kö rvona lú á r a m -
la tok , mozga lmak , i r ányza tok f o r m á j á b a n . 
Szoros é r te lemben v e t t , sui generis i roda lomtör téne t i , művésze t t ö r t éne t i 
„ k o r s z a k o k r ó l " t e h á t min tegy csak per analogiam beszé lhe tünk , min t az iro-
da lmi , művésze t tö r t éne t i f o l y a m a t n a k az á l ta lános tö r t éne lmi korszakokka l 
párhuzamos szakaszairól , v a g y m i n t e tö r t éne lmi korszakok fe lép í tményi 
vetüle téről . Eme l l e t t v a n az i rodalom- és művésze t t ö r t éne t i f o l y a m a t o k n a k 
re la t ív önál lóságuk is: az egyik á r a m l a t a másikból , v a g y a m ás ik „ t a g a d á s a -
k é n t " alakul ki, í rók egymásra h iva tkoznak , m ű f a j o k és m ű v e k egymásra 
épülnek , egymásból „ s z á r m a z n a k " , nem függet lenek egymás tó l . Ezen az ala-
pon osz t j ák szakaszokra , azaz „ k o r s z a k o k r a " az i rodalom-, művésze t - , zene-
tö r t éne t i f o l y a m a t o t és t ö b b n y i r e ta lá lni olyan i rodalmi , művésze t i , azaz 
szupers t ruk tu rá l i s t é n y e k e t , amelyekhez a vál tozás kezde te hozzákapcsol-
h a t ó . A m a g y a r i rodalomból h i v a t k o z t u n k m á r Bessenyei t r a g é d i á j á n a k pél-
d á j á r a , amely egyidős Goethe Götz von Berlichingen-jével, a Sturm und Drang 
„ A u f t a k t " - j á v a i és az első p rózában ír t orosz t á r s a d a l m i koméd iáva l , Fonviz in 
Kamasz-acval. Mindegyik az i roda lmi f o l y a m a t o n belül n y i t va lami lyen d j 
„ s z a k a s z t " , amelye t a „ m i n d e n n a p i " h a s z n á l a t b a n pe r iódusnak v a g y korszak-
n a k nevezünk . De miben áll a változás, amelye t az i lyen „ ú j s zakasz" magáva l 
h o z ? Nézzük a m á r eml í t e t t n é m e t és a m a g y a r p é l d á t , á m b á r m i n d k e t t ő t 
csak egészen váz la tosan . 
Eszmeileg a Sturm und Drang a felvilágosodás rousseau- i vá l toza t ához 
áll t közel. Az ész szabadság joga és a k r i t ika i , sőt t á r s a d a l o m k r i t i k a i szellem 
érvényesí tése mel le t t erős h a n g s ú l y t a d o t t az érzelem, a szenvedély j ogának , 
anélkül , hogy szembeá l l í to t t a vo lna egymással a k e t t ő t , az észt és a szenve-
dé ly t , m in t később egyes r o m a n t i k u s o k . H u m a n i z m u s á t a te rmésze tes ember 
t i sz te le tére a l ap í to t t a , ezt nevez te H . A. Korf f „ n a t ü r l i c h e H u m a n i t a t " - n a k 
(Geist der Goethezeit, I . , 1927 — 28.), az i roda lomban is a „ t e r m é s z e t " felé for-
du l t és „ fe l f edez te" a népkö l t é sze te t . Á t v e t t e Lessing h ó d o l a t á t Shakespeare 
e lőt t , de a zseni-elméletnek megfelelően mindenfé le ö rök lö t t szabály elvetésé-
n e k módszerét t a n u l t a Shakespeare- tő l , kedve l t e a meglepe tés és megdöbben-
tés barokkos ha t á sa i t és t a r t ó z k o d o t t a klasszicizmus elegáns lefékezet tségétől . 
E módszeres e lveknek megfelelően szabá ly ta lan , erővel t e l j es , sőt durvaságok-
tó l sem mentes s t í lust a l k a l m a z o t t , keres te az érzelmi szélsőséget, ha lmoz t a a 
gondola toka t és s z a v a k a t , e rőszakol ta a szokat lan k é p e k e t , a d i szharmonikus 
k o n t r a s z t o k a t s tb . Azaz : á m b á r a felvi lágosodás kere tén belül m a r a d t , eszméi-
ben , módszerében és s t í lusában egya rán t el tér t Lessing diderot- i t í p u s ú és 
Wieland voltaire-i t í p u s ú fe lv i lágosodásának i roda lmi jellegzetességeitől. 
Ezekhez v i szonyí tva a Sturm und Drang ú j mozgalom, ú j i rodalmi á r a m l a t és 
ilyen értelemben ú j i r oda lomtö r t éne t i „ s z a k a s z " is vol t . A zo n b an n e m „ v á l t o t t a 
f e l " egyszerűen az e lő t te l evő t , h a n e m m i n t á r amla t , m i n t mozgalom pá rhuza -
mosan állt f enn vele. Lessing a Sturm und Drang év t izedében í r t a az Emilia 
Galotti-1 és a Bölcs Náthán-1, a porosz „ r o k o k ó " kö l tők f o l y t a t t á k működésü -
ke t , Fr iedr ich Nicolai ekkor í r t a a m a g a „ l a p o s " fe lv i lágosodásának regény-
t e rméké t , a Sebaldus Nothanker-t, Klops tock ekkor f e j ez t e be a Messiás-1 és 
Wieland m á r S h a f t e s b u r y esz té t iká ja felé fo rdu l t . Csak a n é m e t i roda lmon 
belül t e h á t ennyiféle m á s i r á n y vol t egyide jű a Sturm und Drang-gal, amely 
m a g a is h a m a r o s a n k lassz ikává é re t t . Ne fe led jük , h o g y a felvi lágosodás és a 
klasszika legnagyobb i roda lmi „ t e l j e s í t m é n y e " , Goe the Faust-ja a Sturm und 
Drang ke re tében ö l tö t t először f o r m á t . 
A „ p u s z t á n i r o d a l m i " per iódus , a Sturm und Drang t e h á t i rodalmi á r am-
la tnak , mozga lomnak b izonyu l t még egy nemzet i i roda lmon belül is, még in-
k á b b európai v i s zony la tban , ahol a n é m e t mozgalom p á r h u z a m a i t kellene meg-
keresni R o y Pasca l n y o m á n . (The German Sturm und Drang, 1953.) 
Hason lóképpen m e g v á l t o z o t t eszméit , módszeré t és s t í lusát t e k i n t v e a 
m a g y a r i rodalom Bessenyei György fellépése u t á n . Eszméi közé beke rü l t ek a 
felvilágosodás f i l ozó f i á j ának kü lönböző „ á r n y a l a t a i " , k r i t ika i szelleme meg-
erősödöt t , érdeklődése m e g n ő t t a t á r s ada lom és az ember reális problémái 
i r án t . I n t enz ív és sok í ró t összefogó á r a m l a t o k és m o z g a l m a k egyelőre n e m ala-
k u l t a k ki benne , de mive l v a g y h á r o m évt izeden ke resz tü l „ m ű v e l ő d é s i " cél 
vezet te , mivel a m a g y a r í róka t nemcsak az alkotás belső kényszere , h a n e m pa t -
r ió ta lelkesedés is m o z g a t t a : póto ln i az „ e l m u l a s z t o t t a k a t " , megszün te tn i az 
e lmaradás t : egyszerre t ű n t e k fel az i roda lomban a kü lönböző á r a m l a t o k , mód-
szerek, s t í lusok, ame lyeke t a felvi lágosodás fogo t t össze és amelyek E u r ó p a 
más i roda lmaiban is eszközül szolgál tak a felvi lágosodás eszméinek kifejezé-
sére (Szauder József ) . H a Bessenyei d r á m á i t a „késő k lassz ic izmus" európai 
i r á n y z a t á n a k utolsó h u l l á m á b a (Addison, Got tsched) p r ó b á l n é k sorolni , mel-
lé jük kellene á l l í t anunk , másod ikkén t , a klasszicista lírai köl tészet egy „isko-
l á s " v á l t o z a t á t , amelyet Szauder József t a l á lóan neveze t t el „ u d v a r h á z i klasz-
sz ic izmusnak" , s amely H o r a t i u s ódáiból és az an t ik r ó m a i ódaköl tészetből 
mer í t e t t e p a t r i ó t a ih le té t . Az e lmarad t v iszonyok közö t t élő, la t in k u l t ú r á j ú 
vidéki nemesség köl tészete vo l t ez K ö z é p - E u r ó p a kelet i részén, lengyeleknél , 
sz lovákoknál , m a g y a r o k n á l . De hasonló t í p u s t ta lá lni u g y a n a b b a n az időben 
az ugyancsak e lmarad t Spanyolország i r o d a l m á n a k ún . sa lamanca- i i skolá já -
ban , amely szintén H o r a t i u s ódaköl tésze tére h i v a t k o z o t t . És te rmésze tesen 
jelen v a n H o r a t i u s ihletése Klops tock ódá iban is, ame lyeknek h a t á s a Goethe 
közbe jö t t éve l az egész európa i i roda lomba e l ju to t t . A svéd kor tá r s , J o h a n 
Enr ik Kel lgren pé ldá ja v i szon t azt b i z o n y í t j a , hogy a voltaire- i t í p u s ú fel-
vi lágosodás is megfér t H o r a t i u s t isz te le tével . A m a g y a r i roda lmi klasszicizmus 
h a r m a d i k , „ m o d e r n " v á l f a j a a német Sturm und Drang és a klasszika ihletésére 
a 90-es években b o n t a k o z o t t ki, Kaz inczy Ferenc vezetésével . Az előbbiekkel 
egyidejűleg rokokó vonások b u k k a n t a k fel különböző m a g y a r köl tők oeuvre-
jében , a szen t imen ta l i zmus pedig nemcsak jól megkü lönböz t e the tő kü lön vo-
n u l a t k é n t k í sé rhe tő végig a századforduló évt izedein, h a n e m á t fon t és á tszíne-
zet t más á r a m l a t o k a t is. A Bessenyei fel lépését köve tő év t izedekben t e h á t az 
á r amla tok , módszerek és a st í lusok sokaságáva l és keveredésével t a l á lkozunk , 
a n n a k k ö v e t k e z m é n y e k é n t , hogy „ ú j j á s z ü l e t é s e " u t á n a m a g y a r i roda lom 
azonnal megny í l t a kor v a l a m e n n y i i roda lmi t endenc i á j a e lő t t és fél évszázad 
leforgása a l a t t „ s z i n k r o n b a " kerü l t a ná l a eladdig f e j l e t t e b b i roda lmakka l . 
Emel le t t még évt izedekig, egészen a X V I I I . század végéig t o v á b b élnek b e n n e 
a ba rokk h a g y o m á n y a i , n e m egyszer konze rva t í v , népies színezet tel . Ú g y h o g y 
a Bessenyei fellépését k ö v e t ő időszakasz a m a g y a r i r oda lomban szemléletes 
példa az európa i i rodalmi á r amla tok , i r á n y z a t o k és m o z g a l m a k együt té lésére 
egy nemzet i i roda lmon belül . 
A k lassz ikába szelídülő n é m e t Sturm und Drang és a Bessenyei fel lépését 
köve tő év t izedek m a g y a r i roda lma , noha „ f e j l ő d é s t a n i " ana lógiának s z á n t u k , 
mégsem pon tos analógia. A Sturm und Drang-ot többé-kevésbé egységes á r a m -
l a t n a k v a g y mozga lomnak t e k i n t j ü k . A m a g y a r példa v iszont á r amla tok , mód-
szerek és s t í lusok együt té lésének és keveredésének b izonyu l t , ami ar ra m u t a t , 
hogy Bessenyei fellépésével c sakugyan ú j szakasz , „ k o r s z a k " kezdődik a ma-
gyar i r o d a l o m b a n , a n n a k az „ ú j j á s z ü l e t é s n e k " az időszaka , amely n é m e l y 
kele t -közép-európai (pl. cseh, lengyel s tb.) és némely e x t r é m - n y u g a t i (pl. spa-
nyol) i r oda lomban kronológiai lag egybeesik az összeurópai i rodalom „ fo r r a -
d a l m i " szakaszával , azzal a szakaszával , amelynek k ö z p o n t j á b a n az egész 
E u r ó p á r a , sőt Amer iká ra k i h a t ó f ranc ia fo r r ada lom áll, az azt köve tő t ö r t é -
nelmi eseményekke l együ t t . A fo r r ada lomra „készül f e l " a X V I I I . század m á -
sodik felében a n é m e t és az olasz i rodalom is, amelyeknek ezt az időszaká t 
szintén l ehe tne az „ ú j j á s z ü l e t é s " szakaszának tek in ten i . Az európai i r oda lmak 
tö r t éne t ének e „ f o r r a d a l m i " szakaszában , ko r szakában , pe r iódusában , ha 
úgy te tsz ik , je len v a n n a k a mú l tbó l t ovábbé lő epigon b a r o k k és klasszicizmus, 
jelen van a rokokó , jelen v a n n a k a szent imenta l izmus , a Sturm und Drang, a 
klasszika, a neo-klasszicizmus olasz és f r anc i a vá l toza ta i , a hel lenizmus, az 
első „népköl tésze t i h u l l á m " angol , német és kele t -európai vá l toza ta i , m i n d a z , 
ami t Van T ieghem, Monglond és mások „ p r e r o m a n t i k a " n é v e n fogla l tak össze, 
és ami ezt közve t lenül megelőzte . Az európai i rodalom t ö r t é n e t é n e k e „ f o r r a -
d a l m i " szakaszában ke le tkeznek az első romantikák is, m á r az 1790-es évek m á -
sodik felében, ideológiailag a fo r r ada lom mel le t t vagy ellene foglalva á l lás t , a 
felvi lágosodáshoz kapcso lódva , v a g y t a g a d v a az t . Novalis a f ény he lye t t az 
é j szakához í r t a h imnusza i t (1800), C h a t e a u b r i a n d a vi lágosság he lye t t a t i t o k -
za to s t magasz t a l t a (le Génie du christianisme, 1802). Az európa i i roda lomtör té -
n e t e fo r rada lmi szakasza a 70-es évekkel kezdőd ik : ha t ö r t é n e l m i eseményhez 
a k a r j u k kapcsolni , szinte k íná lkozik kezde téü l az észak-amer ika i szabadság-
h a r c megindulása , 1776, a végé t pedig a bécsi kongresszus és a Szent Szövetség 
mega laku lása k íná l j a . 
E fo r r ada lmi szakasz önálló egység az európai i roda lom t ö r t é n e t é b e n , 
n e m „ á t m e n e t i k o r s z a k " . N e m az előzménye va laminek , m i n t a p r e r o m a n t i k a , 
n e m is a felvi lágosodás „ v é g e " . A f ranc ia f o r r ad a lo m fé lszázada önálló per iódus , 
ö n m a g á é r t va ló és ö n m a g á b a n megálló fejlődési szakasz, meggyőződésem sze-
r i n t a reneszánsz óta a legfontosabb változások szakasza az európa i i rodalom tö r -
t éne t ében . Az an t ikv i t á s e l fe ledet t is teneit a reneszánsz v e z e t t e ismét a fö ldre , s 
azok k ö z ö t t ü n k m a r a d t a k évszázadokig . J ó l meg tű r t e őket a ke re sz t ény 
mennyországga l együ t t a b a r o k k , al legóriáiba foglal ta őke t a klasszicizmus, 
a késő és neo-klasszicizmus, h i v a t k o z o t t r á j u k a Sturm und Drang, a k lasszika , 
a hel lenizmus, n e m m a r a d t a k ki az „ ú j j á s z ü l e t é s " k o r á n a k nemzet i mí toszoka t 
g y á r t ó kele t -közép-európai i rodalmaiból sem és így t o v á b b . Jó l megfé r t ek a 
fe lvi lágosodot t ész u r a l m á v a l , hiszen á r t a t l a n sz imbó lumokká és a l legóriákká 
t e s t e t l enü l t ek , amelyeke t n e m v é d e t t , m i n t a tételes keresz ténységet , p a p i 
szervezet , egyházi és á l l a m h a t a l o m . Hogy m i k é n t kell a valóságból szépséget , 
az életből művésze te t t e r e m t e n i , arra hosszú évszázadokon keresztül az an t ik -
v i t á s ado t t m i n t á t , sőt u to lé rhe te t l en pé ldaképe t E u r ó p a művészeinek. Az 
an t ikv i t á s t ek in t é lyé t , n o h a vá l tozo t t az, h o g y a n é r te lmez ték , hogyan f o g t á k 
fel, noha v i t a t k o z t a k vele, k ü z d ö t t e k ellene és a „ m o d e r n e k " összemérték vele 
e re jüke t , mégsem i n g a t t a meg semmi, egészen az európai i rodalom tö r t éne t é -
n e k e fo r rada lmi szakaszáig. E k k o r lépe t t elő az an t ik m i n t á k k a l egy so rba a 
„ t e rmésze t " , ekkor kel tek versenyre az an t ikv i t á s t ek in té lyéve l a reneszánsz 
k o r á n a k egyes óriásai (Cervantes , Shakespeare) , velük e g y ü t t a „ n é p k ö l t é s z e t " 
(Ossian) és a nemzet i h a g y o m á n y . A fo r r ada lmi időszakasz elején még fé lénken 
indu l t meg ez a f o l y a m a t , m a j d a r o m a n t i k á b a n tel jes t á m a d ó k e d v v e l b o n t a -
kozo t t ki. A „ m o d e r n " európa i i rodalom e félszázad f o l y a m á n állt mindenes tü l 
a maga l ábá ra , ekkor e resz te t t e el az an t ik „ ő s a n y a " kezé t . A for rada lmi kor 
i roda lmának önál lóvá létele n y o m o n k ísérhe tő a f i lozóf iában , az eszmék tö r t é -
ne tében , az e sz té t ikában , m ű f a j e l m é l e t b e n , iij m ű f a j o k k ia l aku lásában , az 
i rodalmi ábrázolás t á r g y a i n a k kibővülésében, az érzelmi és szekszuális élet 
azelőt t i smeret len mélységeinek, sőt pa to lóg i á j ának f e l t á r á sáb an és így t o v á b b . 
I smé te l jük , ez a fo r rada lmi félszázad hoz t a magáva l a l egdön tőbb vá l tozás t , 
amely az európai i rodalom t ö r t é n e t é b e n a reneszánsz ó t a végbemen t . És ez a 
félszázad még mindig a felvi lágosodás eszmetör téne t i v o n u l a t á b a t a r t o z o t t , 
még mindig az „ész k o r a " v o l t : The Age of Reason . Sőt a t á r sada lmi gyakor l a t 
t ek in te t ében minden addig iná l köve tkeze tesebben t a r t o t t a magá t ahhoz a 
szellemi m a g a t a r t á s h o z , ame lye t I m m á n u e l K a n t a felvi lágosodás j e l s zavának 
t e k i n t e t t m o n d a t t a l j e l l emze t t : „Sapere a u d e ! Legyen bá to r ságod hozzá, hogy 
m a g a d fe jével gondolkozzál !" Lépj ki a k iskorúságból , ne vá rd , hogy más 
döntsön he lye t t ed . (Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? 1784.) 
Nem világos-e p u s z t á n ebből az egy, n o h a a lapve tő , maga ta r t ás -e lvbő l , 
mely á l t a l ában a t ek in té lyek v a k elismerése ellen i r ányu l , hogy a felvilágoso-
dásban és különösen a n n a k az európai i roda lomtö r t éne t fo r rada lmi szakaszára 
eső fáz i sában meg kellett r endü ln ie az an t i kv i t á s t ek in t é lyének is ? Szemlélete-
sen fe jeződik ki Schiller e lég iá jában a Görögország istenei-ben (Die Götter 
Griechenlands, 1788), hogy a m o d e r n t u d o m á n y véget ve t az an t ik mí tosznak , 
mely a vi lágot költői szépségekkel népes í t e t t e be. Sapare a u d e ! Tudni m e r j és 
h a t o l j be minden t i t okba , ame lye t a hi t , a köl tészet , a szente l t h a g y o m á n y 
j ó t é k o n y a n e l t aka r t . 
Azt h iszem, egyedül az helyes, ha a felvi lágosodás úgyneveze t t „ á r n y é -
k o s " o ldalá t (versant obscure, Nachtse i te) is a minden t i t k o k felfedésének as-
p e k t u s á b a n nézzük . H a Goethe Faust-ját t e k i n t j ü k , j ogosan , az i rodalmi fel-
vi lágosodás legnagyobb a lko t á sának , észre kell v e n n ü n k b e n n e a felvilágoso-
dás ké t o lda lának egységét. F a u s t nem azér t fordul a f e k e t e mágiához, hogy 
e l fordul jon a tudás tó l , h a n e m hogy mé lyebb t u d ás r a t e g y e n szert : „ H o g y 
szellem-száj , szellem-erő n e m egy t i t k á t t á r n á elő . . . " ( J éke ly Z.) Sweden-
borg , a misz t ikussá váló fe lv i lágosodot t t u d ó s jelen van Goe the F a a s f - j á b a n . 
(cf. G. Gollwitzer: Die Geisterivelt ist nicht verschlossen, 1968.) A s z a b a d k ő m ű -
vesség t i t okza tos szer ta r tása i és sz imbol iká ja min t célt a m a g a s a b b r e n d ű 
tudásba va ló bevezetés t v e t t é k körü l ; az ördöggel c imborálok, a szellemidézők 
és t eozófusok , a mar t in i s t ák és a f ranc ia — angol i l luminá tusok , a rózsakeresz-
tesek , az egész „ f e k e t e " i roda lom Jacques Cazotte- tól M. G. Lewis-ig o lyan 
dolgok megismerésébe aka r t beha to ln i , ahová a ráció, a t u d o m á n y nem veze-
t e t t el. 
A felvi lágosodás „ á r n y é k o l d a l a " t e h á t a szellemi m a g a t a r t á s t t e k i n t v e , 
amelyből f a k a d t , nem áll e l len té tben a rac ional i s ta -empir i s ta felvilágosodás-
sal, h a n e m a n n a k éppen m i n t e g y kiegészí tője, „másik o lda l a " . A t i t okza tos -
ság f e l t á r á sá ra , a misz tér ium megér tésére való törekvés , a t i tokza tosság és 
a misz t ikum ku l tusza ú t j á n , a t i t o k b a va ló „ b e a v a t t a t á s " vágya n a g y o n is 
„ f e lv i l ágosodo t t " vonás : nem félni tő lük v a g y csupán t isz te lni őket , h a n e m fel-
der í teni m iben l é tüke t . Ez n e m a r o m a n t i k a s főkén t nem a r o m a n t i k a i rracio-
nális á r a m l a t á n a k a t t i t ű d j e . Fél reér tés a s zabadkőművességben nem a felvi lá-
gosodás sa j á to s mozga lmát l á tn i , hanem a r o m a n t i k a „ e l ő z m é n y é t " , v a l a m i 
olyan je lenséget , amely t ú l m u t a t a felvi lágosodáson. ( így t e t t pl. Ferd . Josef 
Schneider : Die Freimaurerei und ihr Einfluss auf die geistige Kultur in Deutsch-
land am Ende des XVIII. Jahrhunderts. Prolegomena zu einer Geschichte der 
deutschen Romantik, 1909.) A r e t t e n t h e t e t l e n k u t a t á s , a merész ka l andok , az 
ismeret len meghód í t á sának a t t i t ű d j é b e : Sapere aude! — be le ta r toz ik a t i t o k -
zatosság fe lder í tésének v á g y a is. Minden t i t k o k f á ty l á t fel kell l ebben ten i ! 
Csak csodálkozni t u d u n k , mikor például K a r l S. Guthkéné l (Englische Vor-
romantik und deutscher Sturm und Drang, 1958) azt olvassuk, hogy M. G. Lewis 
regénye, a Barát az ember t „o ly p rob l ema t ikus t ranszcendenc iák elé á l l í t j a , 
amelyekrő l az Aufklàrung m i t sem t u d o t t " , (p. 23.) Szemére ve the tő-e a b á r -
miben való „ t u d a t l a n s á g " a n n a k a s zázadnak , amelynek ura lkodó szellemi 
á r a m l a t a , a felvilágosodás sod rában , az „ i l lumin izmus" is k i b o n t a k o z h a t o t t , s 
Mar t inez Pasqua l i s okkul t misz t iká jábó l o lyan különböző t a n í t v á n y o k mer í t -
h e t t e k , min t Louis Claude de Sain t Mart in , Cagliostro es F r a n z Anton Mesmer , 
(cf. R . Ambe la in : le Martinisme, 1946.) Az o r v o s t u d o m á n y , az okkul t izmus és 
a szélhámosság h a t á r á n t e v é k e n y k e d ő Mesmer különösen t ip ikus képviselője a 
„ t u d n i m é r é s " szellemi a t t i t ű d j é n e k . Ál t a l ában a felvi lágosodás „ á r n y é k o s " 
más ik oldalán, vé leményem szer in t , nem kell nagyobb m é r t é k b e n keresni a 
r o m a n t i k a „ e l ő z m é n y é t " v a g y „e lőkész í tésé t" , ahogy pedig A. Via t t e még min-
dig a lapve tő fe ldolgozásában is teszi (Les sources occultes du romantisme, 1928), 
m i n t a felvi lágosodás egészében, amelynek még a „v i l ágos" oldala sem vol t 
egyfo rmán vi lágos minden p o n t j á n . Nem a felvi lágosodás f i lozóf i á j ának t e tő -
ződése és k ihangzása-e a „ t i s z t a ész" k a n t i k r i t i k á j a , ame ly a dolgok lényegé-
n e k megismerhete t lenségét b i zony í t j a a fe lv i lágosodot t f i lozóf ia teljes fegyver -
z e t é b e n ? A felvi lágosodás sokféle, e l len tmondásos , össze te t t jelenség, m i n t 
m i n d e n t ö r t éne lmi a lakula t . Sokfélesége és e l len tmondásossága tük röződ ik a 
felvi lágosodás jegyében álló i roda lomban és művésze tben is. 
3. 
De h o g y a n kell é r t e n ü n k és é r t e lmeznünk azt a t é n y t , hogy az európa i 
i roda lom t ö r t é n e t é n e k egy szakasza a felvi lágosodás j egyében ál l? H o g y a n 
v i szonylanak egymáshoz az abszolút m o n a r c h i á k angol fo r rada lom u t á n i ko-
r á n a k és a f r a n c i a fo r rada lom időszakának ura lkodó eszmei á r amla t a , a fel-
vi lágosodás, v a l a m i n t azok az i rodalmi és művészi á r a m l a t o k , amelyek vele 
egyidejűek és amelyek kü lönböző módszerekkel készül t és különböző s t í lusú 
m ű v e k b e n j e l ennek meg e l ő t t ü n k ? Van-e és mi a kapcso la t a a felvilágosodás-
n a k min t e s z m e á r a m l a t n a k a vele egykorú i roda lmi-művésze t i á r a m l a t o k k a l : 
a klasszicizmussal , a rokokóva l , a szent imenta l izmussa l , a neo-klasszicizmussal 
(beleér tve a n é m e t klasszikát is) ? H a v a n , s ha mindezekke l a nem azonos 
jelenségekkel egya rán t lehet kapcso la ta , az t csak úgy m a g y a r á z h a t j u k , hogy 
va l amiképpen beleépül ezeknek az á r a m l a t o k n a k a s t r u k t ú r á j á b a , va l ami mó-
d o n helyet foglal alkotó e lemeik közöt t , és különböző aspektusokból , de min-
denképpen belefolyik m ó d s z e r ü k és s t í lusuk k ia l aku lásába . 
Az i r á n y z a t o k , a művész i módszerek és a stílus f o g a l m á n a k t i sz tázása 
évek óta nap i r enden van a nemzetköz i i r o d a l o m t u d o m á n y b a n , és egyelőre 
kevés a r e m é n y arra , hogy á l ta lános megegyezéssel é r jen vége t . A vé lemények 
t a r k a sokaságá t szemléletesen t á r j a elénk, t ö b b e k közö t t , az Association In t e r -
na t iona le de L i t t é r a t u r e Comparée be lgrádi , 1967. évi kongresszusának elő-
adása i t t a r t a l m a z ó kö te t . A kongresszus elsősorban a r ra f e k t e t t e a sú ly t , hogy 
az i rodalmi á r a m l a t o k nemze tköz i e l te r jedésé t mu ta s sa be , de e lkerülhete t len 
vo l t , hogy f ő k é n t a k i f e j eze t t en elméleti jel legű e lőadások ( többek k ö z ö t t 
Vik to r Zs i rmunszki j , Ju l ius Dolansky és H e n r y k Markiewicz e lőadására gon-
dolok) ne fogla lkozzanak a művészi módszer és a stí lus p r o b l é m á j á v a l is. Ez 
anná l is i n k á b b e lkerülhete t len vol t , m e r t a t u d o m á n y o s „ k ö z h a s z n á l a t b a n " 
főké n t az á r a m l a t és a stílus foga lma összefolyik és kölcsönösen egymás he lyébe 
lép . Beszélünk ba rokk st í lusról , de ha n e m csak magá t a s t í lus t , azaz p u s z t á n a 
fo rma i e lemeket é r t j ük r a j t a , hanem a b a r o k k „v i l ágnéze t e t " , m a g a t a r t á s t , 
é letfelfogást is, amelyet k i fe jeznek , a k k o r egész művelődés i és művésze t i 
áramlatot kell é r t e n ü n k a „ b a r o k k o n " . (Vö. Klaniczay T i b o r : A művészeti stílu-
sok helye a marxista kutatásban. I n : Marxizmus és irodalomtudomány, 1964.) 
Áramla t és egyben stílus a klasszicizmus is, a r o m a n t i k a is. A rokokót m i n t 
s t í lus t v i lágosan l á t j u k , m i n t á r a m l a t o t kevésbé v i lágosan . A felvi lágosodás 
v iszont n e m st í lus, h a n e m eszmeáramla t , amelyhez, ú g y látszik, t ö b b st í lus 
t a r toz ik , és e n n e k megfelelően t öbb módszer is. 
U g y a n e k k o r , Zs i rmunszki j f i gye lmez te t e t t erre, az egyes á r amla tokhoz 
t a p a d ó , az á l t a l u k k i fe j lesz te t t módszer önállósodik és m i n t e g y „ i d ő t l e n " mű-
vészeti ka t egó r i akén t kerü l az i rodalom és művésze tk r i t i ka szó tá rába . „ R o -
m a n t i k u s " jelzővel olyan m ű v e k e t is s z o k t u n k jel lemezni , amelyek n e m t a r -
t o z n a k a r o m a n t i k a tör ténelmileg k ia laku l t i r á n y z a t á b a , á r a m l a t á b a . V a n n a k , 
ak ik középkori f e s tményeken fedeznek fel „expres sz ion i s t a " vonásoka t és így 
t o v á b b . A real izmus ka tegór i á j a körül u ra lkodó z a v a r t pedig fokén t az okozza, 
hogy olykor a X I X . században k ia lakul t rea l i s ta á r a m l a t és stílus módszerével 
dolgozó művészekre és í rókra a lka lmazzuk j e l zőkén t , máskor pedig á l t a l á b a n 
a va lóság áb rázo lásának művészi megny i lvánu lá sá t é r t j ü k r a j t a , és ekkor a 
legkülönbözőbb módsze rű műveke t nevezzük rea l i s t ának . E b b e n az é r t e l emben 
s z o k t u n k beszélni Homérosz , Boccaccio, Shakespea re , Cervantes vagy Goe the 
real izmusáról . 
Áramla t , módszer és stílus t e h á t sokféle m ó d o n függenek össze és sokféle 
m ó d o n vá l a sz tha tók szét . P rob lémáikka l l egu tóbb Sőtér I s t ván fogla lkozot t a 
m a g y a r i r o d a l o m t u d o m á n y b a n . (Az ember és müve, 1971.) Vizsgálatai l ényegé t 
egészen rövidre fogva azt m o n d h a t j u k , hogy a művész i módszer t azokban az 
e l j á r á sokban l á t j a , amelyek segítségével a köl tő , a művész kifejezi , a m i t a 
vi lágról és önmagáró l mondan i akar , ame lyeknek segítségével tükrözn i t u d j a a 
va lóságo t ; a stílus, ehhez képest , „ a m ű fo rma i j egye inek rendszere" , (p. 44.) 
„ A módszer m a g á b a n foglal ja az emberábrázo lás , a t í pus t e remtés m ó d j á t , a 
t á r s a d a l m i vagy lé lek tani fo lyama tok t á r g y a l á s á n a k igényét , vagy épp e lu ta-
s í t á sá t , a morális i gény t , vagy a n n a k h i á n y á t , a f o r m a i r á n y á b a n m e g m u t a t k o -
zó gondo t , vagy k ö z ö n y t , az i róniá t , a pá to sz t , az érzelmességet , v a g y szenv-
te lenséget s tb . — és a s t í lust m a g á t . " (p. 62.) A st í lus viszont a m ű legegyénibb 
része, csak magáró l a megvalósul t műről o lvasha tó le, de éppen azért val l é r t -
he tően a műa lko tá s belső v i lágának sa já tosságai ró l , (p. 47.) 
Tegyük fel t e h á t i smét a kérdés t , mi a kü lönbség művészi stílus és m ó d -
szer k ö z ö t t ? A művészete lméle t i f o g a l m a k n a k egyazon osz tá lyába t a r t o z n a k - e 
vagy más-más i r ánybó l kapcsolódnak-e össze a megvalósu l t m ű v e l ? Nem t a r -
t o z n a k egyazon osz tá lyba . 
A stílus a megvalósult mű s t ruk tu rá l i s eleme. A stílus a legá l ta lánosabb 
é r te lemben ve t t „ n y e l v " (a zenében és a képzőművésze t ekben is), a st í lus a 
je len téseke t hordozó je lek rendszere, amelyek segítségével kifejezésre j u t a 
m ű je lentése , vagy t a r t a l m a . H a m e g k o c k á z t a t j u k , hogy az egy k o r b a n hasz-
ná la tos st í luseszközök „összegét" , azaz „ v i r t u á l i s " együ t t esé t „ k o r s t í l u s n a k " 
nevezzük , akkor ennek a megvalósul t egyedi m ű b e n mindig csak egy részlete 
jelenik meg, csak anny i , amenny i t a „ko r s t í l u s " v i r tuá l i s készletéből a művész 
fe lhasznál t . A st í lussal min t l egá l ta lánosabb é r te lemben v e t t „ n y e l v v e l " 
(langue) szembenál l az egyedi m ű b e n k o n k r é t m ó d o n (és k o n k r é t módon csak 
az egyedi műben) megje lenő st í lusréteg, amelye t per analogiam „ p a r o l e " - n a k 
nevezhe tnénk . 1 Az egyedi műa lko tás stiláris ré tege konkré t , éppen ezért r end -
szerezhető, számszerűen mérhe tő , a s t í lusösszehasonl í tás f o rmu lák ra veze the tő 
vissza. A s t ruk tu rá l i s és szemant ika i v izsgála tok ezér t szívesen és n a g y b iz ton-
sággal mozognak a st í lus körében. 
A módszer a s t í lusban o lyanképpen v a n je len , hogy a megvalósul t m ű -
alkotás st í lusa nem függe t len azoktól a módszeres e l já rásoktó l , amelyek szer int 
1
 Szere tném megvédelmezni ezt a nyelvészeti h a s o n l a t o t és k i te r jesz the tőségét a m ű -
vészeti szemiológiára á l t a l á b a n . T i sz tában vagyok vele, hogy a legszemléletesebben a köl-
tészet és i rodalom te rü le tén érvényesül . De o t t sem p u s z t á n a „ l a n g u e " és a „ p a r o l e " nyel-
vészeti-st i l isztikai p r o b l é m á j á r a gondolok, h a n e m a l egá l t a lánosabb ér te lemben v e t t st í lus-
készlet m i n t „ l a n g u e " és az ebből a k o n k r é t m ű b e n fe lhaszná l t st í luseszközök, „ p a r o l e " , 
szembeál l í tására . E b b e n az ér te lemben t e r j esz the tő ki e megkülönböz te tés m á s művésze tek 
terüle tére is. 
a m ú v e t l é t r ehoz ták . Míg a stí lus a megvalósult mű s t r u k t ú r á j á n a k egyik leg-
fon to sabb a lkotóeleme, a módszer a mű létrehozásának f o l y a m a t á h o z t a r t o z i k , 
s á m b á r e r edménye m e g m u t a t k o z i k a m ű v ö n , az, amiben man i fesz tá lód ik , 
m á r nem m a g a a módszer , h a n e m a m ű n e k va lami lyen t a r t a l m i eleme v a g y 
fo rmai eleme, s t í lusa. A h u m o r módszere a s t í lusban és az emberáb rázo l á sban 
ny i lvánul meg , ahogy a művész az á l ta la t e r e m t e t t a l akoka t szemléli; a komi-
kus elem a s t í lusban és a cse lekményben , a je l lemekben és a he lyze tekben vál ik 
szemlélhetővé, az irónia főképpen st i láris minőség, de szemlélet is, a t e rvsze rű -
ség a m ű részeinek a r ányán , e l rendezet t ségén látszik, a spon tane i t á s b izonyos 
rende t lenségben , szervezet lenségben j e l en tkezhe t ik , ami mind a s t í luson, m i n d 
a szerkesztésen megf igyelhető ; a morál is ambigu i tás egya rán t á t h a t j a a m ű 
t a r t a l m á t és s t í lusá t és így t o v á b b . 
A módszer t e h á t a m ű l é t r ehozásának fo lyama tához t a r t o z ik , de n e m a 
lé lektani , h a n e m elsősorban a „ log ika i " f o l y a m a t h o z : a módszer elvek rendszere, 
amelyek szer in t a m ű lé t re jön . A m ű f o r m a i jegyeinek rendszere a s t í lus : az 
elvek rendszere , amelyek a l ap j án a m ű v e t l é t r ehoz ták , a módszer . A módszeres 
elvekből köve tkeznek te rmésze tesen a módszeres eljárások, amelyek szer int a 
m ű megvalósul . De az e l já rások, á m b á r m a g á n a k a m ű a l k o t á s n a k a lé t rehozá-
sában elsődleges a szerepük, n e m ö n m a g u k é r t v a n n a k , h a n e m a módszeres 
elvek érvényes í tése a cél juk a m ű a l k o t á s l é t r ehozásában . A művészi módszer-
ről való gondolkodás b izony ta lansága i éppen abból s zá rmaznak , h a n e m kü-
l ö n b ö z t e t j ü k meg vi lágosan a módszer elvi, logikai részét , „ e l v r e n d s z e r é t " a 
„ g y a k o r l a t i " résztől , amelynek v a n az alkotás-pszichológiával é r in tkező felü-
lete. A klasszicizmus „ s z a b á l y a i " , a ho ra t ius i vagy boileaui p o é t i k á k a mód-
szer körébe t a r t o z n a k : nagyon szemléletes pé lda erre a klasszicista d r á m a hár -
mas egységének módszeres elve. Módszeres elv a „szabá ly né lkü l i ség" szabá-
lya is. D ide ro t és a Sturm und Drang „zseni -e lméle te" , amelynek népsze rű meg-
foga lmazása az, hogy a zseni „ m a g a t e r e m t i a s zabá lyoka t " , sz in tén módszeres 
elv, azaz „ s z a b á l y " . 
Á m d e , ha a módszer egyfelől a lkotói elvek rendszere, másfelől ezeknek 
az e lveknek gyakor la t i a lka lmazása a m ű a l k o t á s lé t rehozásának f o l y a m a t á b a n , 
fe lmerül a kérdés , h o n n a n származnak a módszer elvei, amelyek n e m „ ö r ö k " 
alkotói szabá lyok , hanem korhoz k ö t ö t t e k , és éppúgy vá l toznak , m i n t a stí-
lus? Az i roda lom és a művésze tek t ö r t é n e t e fo lyamán szakada t l anu l ú j mód-
szeres elvek merü lnek fel, s ezekből ú j módszerek gyakor la t i a lka lmazása kö-
ve tkez ik . Homérosz is le ír ta a l a k j a i n a k gondola ta i t , de nem a „be lső mono-
lóg" módszerével , Voltaire is je l lemezte r egénya lak ja i t , de más módszerre l , 
min t az ana l i t ikus pszichológiai regényí rók , Tolsztoj ob jek t íven áb rázo l t , de 
nem a „ n o u v e a u r o m a n " fenomenológia i „ o b j e k t i v i t á s á v a l " , Rac ine is kr i t i -
kusan szemlél te d rámai személyei t , de n e m Ibsen i ronikus d i s tanc iá lásáva l . 
A „cse lekmény nélkül iség" csehovi módszere a d r á m á b a n Schiller v a g y Victor 
Hugo s z á m á r a ismeret len vol t . S hogy i lyen vá l tozások végbe m e n t e k és végbe 
fognak m e n n i mindadd ig , amíg lesz művésze t , i rodalom, az nem lehe t vélet len 
csupán. Amiből az köve tkez ik , hogy a módszer n e m „utolsó f ó r u m " és „végső 
i n s t a n c i a " , h a n e m túlmutat önmagán. Va lami o lyanra m u t a t , amiből m a g á n a k 
a módszernek az elvei is köve tkeznek , amiből azok is l e szá rmaznak . Lehe t , 
hogy l egá l t a l ánosabban „ v i l á g n é z e t " ennek az „uto lsó f ó r u m " - n a k a neve , de 
nem az a lko tó egyéni vi lágnézete , h a n e m egy anná l o b j e k t í v a b b eszmerend-
szer: f i lozófiai nézetek együt tese , é r t ékrendszer és é r tékhie ra rch ia , t á r s a d a l m i 
vagy pol i t ikai cél, vagy d idak t ika i s z á n d é k ; s az alkotói módszer elveinek 
rendel te tése az, hogy ezeknek a „ v é g s ő " e lveknek esztét ikai megfoga lmazás t 
ad jon és egyben megkeresse a m ű b e n való gyakor la t i megvalós í tásuk e l járá-
sai t . Nem szükséges, hogy a mű ezen „eszmei l e s z á r m a z á s á n a k " t énye az egyéni 
alkotóban t u d a t o s legyen: ő a műa lko tás sa l a m a g a egyéni cé l já t a k a r j a meg-
valós í tani . De ob jek t íve és aka ra t l anu l ekkor is egy „ m a g a s a b b " egységbe il-
leszkedik bele, „ m a g a s a b b " célhoz a lka lmazkod ik , amelye t n e m ő maga sza-
b o t t meg, h a n e m amelye t részben v a g y egészen készen ta lá l t , részben v a g y 
egészben mások dolgoztak ki s zámára . 
í g y dolgozta ki pé ldául Herder a Sturm und Drang mozgalom f i a t a l köl-
tői s zámára a módszeres elveket . Rousseaura t á m a s z k o d v a , H a m a n n gondo-
la ta i t fe lhasználva és a rac iona l izmusnak Németo r szágban különösen ellapo-
s í to t t (Got tsched) esztét ikai elvei ellen fo rd í tva kiá l l t a természetesség és az 
érzelmek erőteljes megny i lván í t á sának joga mel le t t , a nemzet i eredetiség mel-
l e t t , a népi h a g y o m á n y fe lhasználása mel le t t a nemze t i stílus k i a l ak í t á sában . 
Meghi rde t te a közve t len szemlélet u t á n i ábrázolás elvét a pé ldaképek szolgai 
követése he lye t t , ú j pé ldaképeke t á l l í to t t a f i a t a l nemzedék elé (Shakespeare , 
Osszián), amelyeken a szabadon a lkotó zseni „ t ü z e t f o g h a t o t t " és így t o v á b b . 
He rde r program-elvei k i a l ak í t o t t ák egy mozgalom módszeré t , l e t i sz tu l tán és 
„megfegye lmezve" t o v á b b éltek a k lassz ikában is, a r o m a n t i k a pozi t ív vá l to-
z a t á b a n pedig — megfelelően ú j j áé r t éke lve — i smét ú j életre t á m a d t a k . Vagy 
gondo l junk Emile Zola pé ldá j á ra , aki a pozi t iv is ta t udományf i l ozó f i a és az 
akkor felvirágzó kísérleti t e r m é s z e t t u d o m á n y a l a p j á n , v a l a m i n t Ta ine részben 
az előbbiekből levont esztét ikai elveinek fe lhaszná lásáva l (pl. a milieu-elmélet) 
k idolgozta a na tu ra l i zmus módszerének elv-rendszerét és a módszer gyakor la t i 
a lka lmazásá t a n a t u r a l i s t a „ i sko la" s zámára . Ezzel beveze t t e a mode rn művé-
szetbe a „k í sé r l e t " (expérience) f o g a l m á t , elé s zab t a célul a t u d o m á n y o s célt , 
az „ igazságo t " , ami a na tu ra l i s t a művésze t i s t í lusban általában a részletek leg-
n a g y o b b hűségére va ló törekvéshez veze t e t t , az i roda lmi na tu ra l i zmus stílu-
sában pedig h a m a r o s a n a köznyelv , m a j d pedig a nye lv j á r á sok és az archaizá-
lás a lka lmazásához . He rde r is, Zola is a módszeres e lveket egy magáná l a mód-
szernél „ m a g a s a b b " eszmerendszerből veze t te le. A módszer , m i n t mondo t -
t u k , „ t ú l m u t a t ö n m a g á n " , egy eszmerendszerhez igazodik , amely r a j t a keresztül 
á m b á r n e m erőszakosan, és nem osz ten ta t íve , v a g y nyers közvet lenséggel , 
beha to l a m ű t a r t a l m i , sőt formai ré tegeibe is. 
Félreér tések elkerülése vége t t meg kell j egyeznünk persze, hogy a módszer 
á l ta l közve t í t e t t „ m a g a s a b b " , „ v é g s ő " eszmerendszer csak a f e l ép í tményben 
„végső" , és eredeté t az a l apban kell megkeresni . De ahhoz, ami t b izonyí tan i 
a k a r u n k , nem kell k i l épnünk a fe lép í tmény köréből . 
4. 
A módszeres elvek ál ta l esztét ikai lag konkre t i zá l t eszmerendszer v a g y 
eszmei cél az egyedi m ű v e k b e n jelenik meg és á l t a l á b a n csak igen á t té te les 
módon . Egészében a kor v a g y korszak eszméinek együ t t e sében vo lna megta lá l -
h a t ó és fe lsorolható . A korszak ke re tében azonban , m i n t t u d j u k , az i rodalom 
és művésze t á r a m l a t o k r a oszolva mozog. A ko r szakban jelenlevő i r ányza tok és 
á r a m l a t o k pedig a korszak te l jes eszmerendszerének k isebb vagy n a g y o b b részét 
hasznos í t j ák , s a j á t í t j á k ki a maguk számára , ezekből köve tkeznek az á r a m l a t r a 
jel lemző művészi módszerek , amelyek a művek s t í lusában konkre t i zá lódnak . 
Azt hiszem, ezzel n a g y j á b ó l e l ő t t ü n k áll az i roda lmi és művésze t i á r am-
l a t o k s t r u k t ú r á j a . 
Az i roda lmi á r a m l a t o k olyan m ű v e k laza együt teséből á l lnak , amelyek-
nek a lkotói módszere közös j e g y e k e t m u t a t , és amelyeknek s t í lusán , t ú l a 
ké t ség te lenü l fennál ló egyéni kü lönbségeken , bizonyos egyezéseket , egyönte-
tűsége t , egymáshoz hasonló jel legzetes vonásoka t lehet megfigyelni . Í g y nem-
csak az egyéni m ű n e k v a n s a j á t o s s t í lusa , h a n e m az á r a m l a t n a k is (ez az, 
a mi t sokan „ k o r s t í l u s n a k " neveznek) , nemcsak az egyéni műhöz t a r t o z i k va-
lamely jel legzetes módszer , ame lynek segítségével l é t r e jö t t , h a n e m az á r am-
l a t n a k is v a n jellegzetes módszere , v a g y i n k á b b v a n n a k o lyan módszerei , 
amelyek az á r amla thoz sorolható m ű v e k r e á l t a l ában je l lemzőek. Ugyan így 
nemcsak az egyéni m ű n e k v a n ú g y n e v e z e t t „eszmei t a r t a l m a " , h a n e m az 
á r a m l a t h o z is hozzákapcsolódik egy bizonyos jellegzetes eszmerendszer , eszmei 
t a r t a l o m , eszmei cél, amely a k o r f i lozóf iá jából , val lási-morál is fogalmaiból , 
v i lágnéze téből kerül ki. Az á r a m l a t s t r u k t ú r á j a eszerint , úgy t ű n i k , há rom 
ré t egű : a „ f e l ső" ré tegben a veze tő eszmék és é r tékek rendszere , a célok rend-
szere he lyezkedik el, az „ a l s ó b a n " , ame lynek segítségével a l e g k o n k r é t a b b a n 
el lenőrizhető, hogy va lamely m ű az á r amla thoz t a r toz ik -e v a g y sem, az á r am-
la t r a je l lemző stílus eszközök együ t t e se foglal he lye t . A k e t t ő közö t t a módszer 
közvetít, mégpedig ke t tős f u n k c i ó b a n : esztét ikai lag megfoga lmazza , azaz esz-
t é t ika i f oga lmakka l fejezi ki a veze tő eszméket , az é r t ék rende t , az eszmei, 
t á r s a d a l m i , d idak t ika i s tb . célt ; másfe lől t a r t a l m a z z a az elvek gyakor l a t i meg-
va lós í t á sának művészi e l járásai t . 2 A Sturm und Drang és a n a t u r a l i z m u s váz-
la tosan fe l ra jzo l t pé ldá ja ad b izonyos foga lma t arról, hogyan m u t a t k o z i k meg 
ez a s t r u k t ú r a egy-egy á r a m l a t o n . De isméte l ten hangsú lyoznunk kell, hogy 
a f i lozófiai „ h á t t é r " azon korszak gondolkodási i r ánya inak együtteséből áll, 
amely korszakhoz maga az á r a m l a t is t a r toz ik , és az á r amla t képviselői min t -
egy „ v á l o g a t n a k " a korszak rende lkezésükre álló „ e s z m e t á r á b ó l " . Ezá l t a l 
lehetséges, hogy egy azonos k o r s z a k b a n különböző i roda lmi és művésze t i á ram-
l a tok élnek együ t t , sőt , ke le tkeznek és v i rágoznak egyszerre. Gondo l junk a 
klasszicizmus és a b a r o k k , a neo-klasszicizmus és a r o m a n t i k a , a r o m a n t i k a 
és a rea l izmus, a na tu ra l i zmus és a szimbolizmus, v a g y más i r á n y z a t o k , á r am-
la tok együ t t e s je lenté tére a kü lönböző ko rokban . A felvi lágosodás eszmerend-
szere, m i n t l á t t u k és t u d j u k , t ö b b i roda lmi és művésze t i á r a m l a t eszmei ré te-
gében v a n jelen, ami részben a r á n y l a g hosszú ideig t a r t ó „ u r a l m á v a l " , rész-
ben azzal m a g y a r á z h a t ó , hogy m i n t eszmerendszer gazdag, s o k r é t ű és n e m 
is m e n t e s az e l len tmondásoktó l . 
T e g y ü n k h á t kísér letet a r r a , hogy a felvi lágosodás eszmei á r a m l a t á n a k 
megfelelő n é h á n y i rodalmi és művésze t i á r a m l a t b a n r á m u t a s s u n k az eszme-
á r a m l a t egyes elemeinek érvényesülésére a módszer és a stílus ré tegében . Úgy 
gondol juk , hogy jórészt megműve le t l en t a l a j r a merészkedünk . Hiszen m a g á n a k 
a fe lv i lágosodásnak eszmei t a r t a l m á t sem í r t ák le még p o n t o s a b b a n E r n s t 
Cassirer mester i könyve (Die Philosophie der Aufklârung, 1932) ó t a . A szak-
i rodalom i n k á b b csak egyes szerzőknek egyes f i lozófusokkal v a g y eszmékkel 
való kapcso la t áva l fogla lkozot t . í g y csak re f lex ióka t k o c k á z t a t h a t u n k meg, 
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kény te lenek leszünk hiányos megjegyzésekkel megelégedni . A részletesebb bi-
zonyí tás sok he lye t igényelne és m ű v e k k o n k r é t elemzésére kellene k i te r jesz-
kednie . Egyelőre azonban nincs közmegegyezés még a r ra nézve sem, mi lyen 
á r a m l a t o k a t (s t í lusokat) kell a X V I I — X V I I I . századi f o r r a d a l m a k közö t t ha-
n y a t l ó abszolút m o n a r c h i á k k o r á n a k i r o d a l m á b a n és művésze tében megkülön-
böz t e tn i . Fokozza végül a nehézséget az, ha az i rodalmi és művésze t i á r a m -
la tok mégis bizonyos m é r t é k b e n megkü lönböz t e t e t t és leír t j e lenségcsopor t ja i t 
európa i k o n t e x t u s b a n p r ó b á l j u k szemlélni, amelyek a s p e k t u s á b a n az időel to-
lódás nagy , s míg egy á r a m l a t a m a g a ki induló helyéről E u r ó p a más régióiba 
elér, a X V I I I . s zázadban még t ö b b évt ized, fél évszázad v a g y még hosszabb 
idő is eltelik. 
í g y ha az akkor i E u r ó p a vezető i rodalmából , a f r anc ia i roda lomból 
i n d u l u n k ki, a klasszicizmus a m a g a eredeti formájában m á r a X V I I . század 
végével , de legalábbis X I V . La jos ha lá láva l be fe jeze t tnek t ű n i k , s m i n d j á r t 
a X V I I I . század elején, a Régence, m a j d fokozo t t an XV. La jos u r a lma ide jén 
ú j f o r m á b a n j e l en tkez ik : s t í lusa szer int t a l á n ez a rokokó . De E u r ó p a tú l -
n y o m ó részében csak ekkor terjed el a klasszicizmus, ú g y h o g y utolsó hul lá-
maiva l , fö ldrészünk északi és kelet i felén még a X V I I I . század 70-es, 80-as 
éveiben is t a l á lkozunk . Er re a jelenségre m á r f en t ebb l á t t u n k t ö b b pé ldá t . 
Természetesen e X V I I I . századi késő klasszicizmus ( ta lán így kellene nevezni , 
hogy világos legyen, miről v a n szó), az időközben te l jes m é r t é k b e n k ia l aku l t 
és u ra lkodó pozícióba j u t o t t e szmeáramla t , a felvi lágosodás h a t á s a alá ke rü l t , 
aminek köve tkez tében jellegzetes rac ional izmusa megerősödöt t , t á r s a d a l m i 
t a r t a l m a pedig á t sz íneződöt t és in t enz ivá lódo t t . Racine d r á m á i b a n a „ t á r s a -
d a l m i " elem elsősorban h u m á n u s , á l ta lánosan emberi elem vo l t ; a X V I I I . 
század közepén J . E . Schlegel d a r a b j a i b a n , az orosz, v a g y a va lamive l későbbi 
m a g y a r klasszicista t r a g é d i á k b a n a t á r sada lmi p rob lémák nemzet i é rdeke t 
k a p t a k . A klasszicizmusra kezde t tő l fogva je l lemző rac ional izmus (cf. G. Lan -
son: Influence de la philosophie cartésienne sur la littérature française, 1896. 
I n : Etudes d'histoire littéraire, 1929.) mel le t t az á r a m l a t „eszmei mode l l j e " 
a m a t e m a t i k a i r endeze t t ség és logikai dis t inkció; p referá l t módszere, ezeknek 
megfelelően, a h iggad t analízis, a v isszafogot tság , szabályszerűség. A klasz-
szicizmus stílus-rétegét, végül, i roda lomban és művésze tben egya rán t a jól-
proporc ionál t sággal és világossággal lehet je l lemezni ; ezek is ka r t éz iánus fogal-
m a k . A klasszicizmus á r a m l a t á n a k „ fe l ső" , eszmei ré tegében t e h á t a rac iona-
lizmus dominá l t , módszerében az analízis és a szabályszerűség, s t í lusában a 
vi lágosság, é r the tőség, ob jek t iv i t á s . Ezeknek az e lemeknek a kor responden-
c iá ja szembeszökő. 
A X V I I I . századi késő klasszicizmus és más i rodalmi és művésze t i á r a m -
la tok közö t t i h a t á r v o n a l a t olykor nehéz megvonni , hiszen európai aspek tusbó l 
egyide jűek . Melyikhez kellene sorolni pé ldául Pope-o t , ak inek köl tészete lmé-
le tében központ i foga lom a ívit, ami többé-kevésbé megfelel a f r anc ia klasszi-
cizmus raisorcjának, de akinek klassz ic izmusában olyan „ m o z g é k o n y " , j á t é -
kos, sőt „ é r z é k e n y " elemek is t a l á l h a t ó k , amelyek a fe lv i lágosodásnak megfe-
lelő m á s i r ányza tok felé m u t a t n a k (cf. Legouis-Casamian-Las Vergnas : A His-
tory of English Literature, 1971 évi k iad . p . 731.). Pope komikus eposza, a 
Fürtrablás t öbb , m i n t nyolcvan évvel megjelenése u t á n ih le t t e Csokonait egy 
rokokó jellegű hero ikomikus eposz megí rására ; ez a m ű f a j , m i n t sok más pé lda 
is m u t a t j a , nagyon megfelel t a rokokónak . Pope a felvilágosodás morá l j á t és a 
klasszicizmus e sz t é t iká j á t foglal ta versekbe, de k i a d t a Shakespeare műve i t , és 
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t ö b b r e becsül te Descar tesná l Leibnize t . Esz t é t ika i nézetei ellenére egyér te lműen 
csak a X V I I . századi f ranc ia klasszicizmus késői köve tő j ének n e m lehet t ek in ten i . 
S v a j o n a késő klasszicizmus á r a m l a t á b a n , v a g y a rokokóéban kellene kijelölni 
Vol ta i re he lyé t , Corneille csodáló jáé t és a rokokó épí tészet és képzőművésze t 
p á r t f o g ó j á n a k , P o m p a d o u r asszonynak kegyel t jéé t? Lehe t , hogy m ű f a j o k szerint 
kellene kü lönböző á r amla tokhoz sorolni Vol ta i re m ű v e i t : t r agéd iá iban a X V I I . 
századi klasszicis ta hagyományokat f o l y t a t j a t o v á b b , á m b á r egyben még i s b o n t j a 
őke t , p rózá j a v iszont a s t í l - rokokó sa já tossága i t m u t a t j a fel. A stílus ré tege 
az, amelyet a rokokó áramlatából, ha m e g k o c k á z t a t j u k így nevezni , a legvi-
lágosabban m e g t u d u n k ha t á rozn i . P roporc ioná l t sága a klasszicizmuséhoz ké-
pes t kecsesebb, k ö n n y e d e b b ; a szellemesség (ezt is j e len t i a Pope-féle wit) 
és já tékosság pedig a rokokó stílus par excellence jel lemzői. Eszmei „ f e l ső" 
ré tegében a rac ional izmus m é r t é k e n e m csökken, de hozzá já ru l , m i n t magá-
hoz a késő klasszicizmushoz is, a felvi lágosodás más ik f i lozófiai f ő i r á n y á n a k , 
az empi r i zmusnak a h a t á s a , n e m kevésbé a rokokó e r o t i k á j á b a n is megnyil-
vánu ló szenzual izmus . A felvi lágosodás gondo la tv i l ágának az a fázisa, amely 
Locke, H u m e és Condillac szenzual is ta i smere te lméle tében és pszichológiájá-
b a n fejeződik ki (Locke: nihil est in in te l lec tu , quod non pr ius fuer i t in sensu), 
je len van a r o k o k ó á r a m l a t eszmei ré tegében , egybekapcso lva a t e rmésze t tu -
dományok t i sz te le tével , b izonyos hedonizmussa l és u t i l i t a r izmussa l m i n t eti-
ka i m a g a t a r t á s s a l . Szenzual is ta a rokokó művész a t t i t ű d j e a vi lággal szemben. 
A klasszicizmus e lvon tabb merevségét és ünnepélyességét minden i r án t érdek-
lődő, mozgékony viselkedés v á l t j a fel; ha n e m is ma te r i a l i s t a a rokokó á r a m -
la t „v i l ágnéze t i " rétege, szenzual izmusa logikus e lőzménye a század második 
felében meg je lenő mate r i a l i s t a gondo la toknak . Vol ta i re Newton t csodál ja , 
S terne Locke-o t , Blake pedig a maga ideal is ta á l l á spon t j ábó l szembeszáll 
Locke-kal . (cf. E . Tuveson : Locke and Sterne, t o v á b b á N. F r y e : B/afee's Case 
Against Locke. Mindkettő in: English Literature and British Philosophy. E d . 
b y S. P . R o s e n b a u m , 1971.) A módszer, ame ly a rokokó eszmei ré tegét a stí-
lusával összekapcsol ja , n e m lehet más , m i n t az éles kö rvona l ak k i ra jzo lása , 
a kegyet lenségig és kegyelet lenségig ha to ló igazmondás , „ b a b o n á k o l t á r i n a k " 
ledöntése, a h ideg gúny módszere , az ember mezte lenre ve tkőz te tése a szó 
erkölcsi é r t e lmében . Az i f j ú Casanova esz té t ikai vi lága ez, akinek m e m o á r j a i -
ból a „ r o k o k ó t á r s a d a l o m " kecsessége és f r ivolsága érzékletesen t á r u l elénk, 
(cf. S. Rives Childs: Casanova. F ranc ia k i a d á s : 1962.) A rokokó m i n t a Régen-
ce idején és X V . Lajos u ra lkodása a la t t ke le tkeze t t s t í lus lényegében a késő 
klasszicizmus egyik változata vol t , amely épí tésze tben a ba rokk tó l is k a p o t t 
i nd í t á soka t s t a l á n mély rokonság fűzi ahhoz a st í lushoz is, amelyet S tarobinski 
(i. m.) oly t a l á lóan „ B a r o q u e j u b i l a n t " - n a k neveze t t . 
Noha m i n d a késő klasszicizmus, m i n d a rokokó á tnyú l ik a X V I I I . 
század m á s o d i k felébe, eredeti leg m i n d k e t t ő a feudál i s -udvar i ku l t ú r ához kap-
csolódott , függe t lenü l a t tó l , hogy képviselői közö t t menny i vol t a polgár . 
Hiszen j a v a r é s z t polgári s zá rmazásúak v o l t a k m á r X V I . La jos u d v a r á n a k 
pár t fogol t írói és művészei is. De n e m a szá rmazásuk dön t h o v a t a r t o z á s u k 
felől, h a n e m az, hogy mi lyen morális, mi lyen tá rsadalmi-pol i t ika i célokat tűz-
t ek m a g u k elé. A k i fe jeze t ten polgári jel legű és szellemű i rodalom, n é h á n y 
korábbi , é r t h e t ő okokból angol, megnyi lvánu lásá tó l e l tek in tve , a X V I I I . szá-
zad közepe felé t ö r t előre az európai szentimentalizmus á r a m l a t á b a n , amely 
az i roda lmon belül r eakc iónak t e k i n t h e t ő a késő klasszicizmusra és a roko-
kóra , e lsősorban éppen eszmei ré tegük fon tos a lkotóelemére, a rac ional izmusra . 
A rokokó m i n t á r a m l a t és stílus n e m r o b b a n t o t t a szét a klasszicizmus kere-
t e i t , csak k ibőv í te t t e a zoka t és ú j a b b művészi eszközöknek ke rese t t bennük 
he lye t . A szen t imenta l izmus , aká rhogy nézzük, n a g y o b b „ r é s t " t ö r t a klasz-
szicizmus „ f a l á n " , á m d e m i n t á r a m l a t ez sem vol t egyenlő rangú és h a t ó k ö r ű 
a klasszicizmussal . N o h a m i n t egész E u r ó p á r a k i t e r j e d ő i rodalmi á r a m l a t n a k 
r endk ívü l szegényes a szak i roda lma (cf. L. I . B redvo ld : The Natural History 
of Sensibility, 1962), m i n d e n k i t u d j a , hogy hul lámai E u r ó p a v a l a m e n n y i iro-
d a l m á b a e l j u t o t t a k , és h o g y főkén t a szent imentál is p róza i roda lom n a g y mér-
t é k b e n j á r u l t hozzá ú j , polgár i olvasóközönség neveléséhez. Eszméinek erede-
t é t vallási-érzületi fo r rásokka l , a p ie t izmussal és hozzá hasonló mozga lmakka l 
s zok ták kapcso la tba hozni , de kérdés , n e m á l t a l ánosabb érvényű-e fo r r á suk : 
tudni i l l ik a te rmészet rő l va ló megvá l tozo t t gondolkodás , ú j „ természetf i lozó-
f i a " . Míg a klasszicizmus e sz t é t i ká j ában a te rmésze t a valóságot j e l en te t t e , 
a t e rmésze t „ u t á n z á s a " és követése pedig egyben az a n t i k pé ldaképek követé-
sét , a szent imentál is i roda lom te rmésze t foga lma a t e r m é s z e t t u d o m á n y , az 
an t ropológia , az emberi t e rmésze t f o g a l m á v á szűkül t , v a g y szélesedett . A szen-
t i m e n t a l i z m u s a t e rmésze t jog , a te rmésze tes vallás i rodalmi megfelelőjének 
b izonyu l t . A szen t imenta l izmus á r a m l a t á n a k eszmei ré tegében Rousseau ter-
mésze t foga lmának je len lé té t kell fe l té te lezni , ha ez az eszmei t a r t a l o m nem 
m a g á t ó l Rousseautól s zá rmazo t t . A szen t imen ta l i zmus t nemcsak érzüle tnek 
és m a g a t a r t á s n a k , még kevésbé , , ko r " -nak kell t e k i n t e n ü n k , h a n e m á ramla t -
n a k , amely a rokokónál n e m kevésbé vo lna min t i roda lmi á r a m l a t le í rható . 
S ha meggondol juk , v a n a szemt imenta l i zmus á r a m l a t á n a k s a j á t o s stí lusa 
is. Ská l á j a széles. E . Y o u n g és T. Gray klasszicista d ikc ió já tó l Schiller Ármány 
és szer elem jenek i ndu la tok tó l fesz í te t t stí lusáig t e r j e d , Laurence S te rne roko-
kóba ha j ló szarkasz t ikus Sentimental Journeyjétől K a r a m z i n egyszerű és ben-
sőgéges st í lusú Szegény L izá já ig . De a prózai levél forma, a lírai közvet lenség 
— másfelől az érze lemnyi lvání tás ereje ezt a stí lust jel legzetesen emocionális 
stílussá a v a t j a . S ha m á r az emóció foga lmára gondo lunk , az „é rzékenység" 
(sensibilité, E m p f i n d s a m k e i t ) he lye t t , kérdés nem á l lunk-e egy o lyan „emo-
cionalista'''' európai á r a m l a t t a l szemben, amely a rac ional izmus ,,ellenáramla-
taként" végigvonul t az európa i i r oda lmakon , anélkül , hogy k i lépet t vo lna a 
felvi lágosodás empir izmusa és szenzual izmusa kö rébő l? E g y ilyen „emocio-
n a l i z m u s b a n " helye vo lna a sensibiliténeк és a Sturm und Drangnak, min t 
ké t szélsőségnek, és e l férnének benne a közö t tük levő á tmene t ek is. Nem 
szabad f e l e j t enünk , hogy Goethe „ é r z é k e n y " „ W e r t h e r " - e a féktelen emóciók 
Sturm und Drangjaban szü le te t t , és hogy szület tek u g y a n o t t hozzá hasonló , 
á m b á r kevésbé híres t e s tvé re i is. 
A ráció és az emóció i rodalmi és művésze t i t endenc iá i t min tegy összefog-
lalja végül a neo-klasszicizmusnak a X V I I I . század u to lsó h a r m a d á b a n ki-
a lakuló á r a m l a t a , amely még a X I X . század első évt izedeiben , a r o m a n t i k á -
val p á r h u z a m o s a n is t o v á b b él. Neo-klasszicizmusnak azér t nevezzük , mer t 
ú j raé r téke l i az an t ikv i t á s t , ami nem csak Pompej i és He rcu l aneum felfedezé-
sének, v a l a m i n t Wincke lmann , egyébkén t emóciókkal tel i , művészetszemléle te 
h a t á s á n a k t u l a j d o n í t h a t ó , h a n e m a n n a k , hogy az „ e u r ó p a i " f ranc ia fo r r ada -
lom kori embernek az an t ikv i t á s , min t évszázados pé ldakép , ú j szemléletére 
vol t szüksége. Poli t ikai lag K a r i Marx ezt a t ény t úgy foga lmaz ta meg , hogy 
„ a f r anc ia fo r rada lom hősei , va l amin t p á r t j a i és tömegei római j e lmezben és 
római f ráz isokkal koruk f e l a d a t á t h a j t o t t á k végre, a m o d e r n polgári t á r s ada l -
m a t s z a b a d í t o t t á k fel és a l k o t t á k meg" . (Louis Bonaparte brumaire tizennyolca-
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dikája, 1852.) A neo-klasszicizmus á ramla ta , ame ly az a n t i k v i t á s n a k , m i n t 
legfőbb pé ldaképnek utolsó fázisa az európai i roda lom és m ű v é s z e t tö r t éne té -
ben , t á r sada lmi a l ap ja i t t e k i n t v e minden szempon tbó l polgár i . A klassziciz-
mus előző fázisaihoz képes t ezért joggal n e v e z h e t j ü k polgári neo-klassziciz-
musnak. 
A polgári neo-klasszicizmus t a l á n éppen a b b a n kü lönböz ik minden ko-
rább i klasszicizmustól , hogy n e m az ant ik m ű v é s z e t és i roda lom „ a n y a g á t " , 
n e m is a „ t a r t a l m á t " , h a n e m a módszerét a k a r t a követn i . Goe the í r ta 1818-
b a n (Philostrats Gemalde und Antik und Modern): „ H a eléggé meggondo l juk , 
észrevesszük, hogy i t t n e m az a n y a g és a t a r t a l o m kerül t e k i n t e t b e , h a n e m 
t u l a j d o n k é p p e n a kezelésről v a n szó ." Es u g y a n o t t m e g h a t á r o z t a azt is, mi-
ben l á t j a az an t ik művészi módsze r t : „A szemlélet igazsága, a felfogás derü l t -
sége, a közlés könnyedsége : ez az, ami e l ragad b e n n ü n k e t . " 
A szemlélet igazsága, a felfogás derül tsége, a közlés könnyedsége : e mód-
szer -köve te lmények , amelyeket Goethe egy kissé s a j á t m a g á r a szabot t , min -
den n a g y és eredet i művésze t módszer -követe lményei , de menny i r e mégis a 
felvi lágosodás önb iza lmá t és de rűs op t imizmusá t tükröz ik , s mennyivel j ob -
b a n illenek Beaumarcha i s d a r a b j a i r a , Csokonai verseire, Mozar t zenéjére, 
D a v i d festészetére , min t a r oman t ikusok ra , v a g y akár a X I X . század realis-
t á i r a ! Az a magab iz tos könnyedség és derű, m e l y az an t ik pé ldaképre h iva t -
kozó művésze t és i rodalom uto lsó fázisának p rodukc ió j á t je l lemezte az euró-
pai i rodalom t ö r t é n e t é b e n , s amely mégis hozzá volt kapcso lva az emóciók 
mélységéhez, azó ta sem t é r t vissza a modern művésze tbe és i roda lomba. 
A fo r r ada lom k o r á n a k évt izedeiben k i a l aku l t polgári neo-klasszicizmus 
h a r m ó n i á b a fog t a a felvi lágosodás e s z m e á r a m l a t á n a k megfelelő irodalmi és 
művésze t i á r a m l a t o k a t , b izonyos ér te lemben szintézist hozo t t lé t re k ö z ö t t ü k , 
s ezzel le is z á r t a azoka t az i roda lmi és művésze t i t e n d e n c i á k a t , amelyeke t 
be ragyogo t t az „ é s z " fénye . Humanizmusa az ész és az i n d u l a t , a ráció és az 
emóció egységére a lapu l t , ezekből az e lemekből együt t áll csak elő a te l jes 
ember . Az ké tségte lenül mego lda t l an prob léma még, hogy egyszerre és egység-
ben lá thassuk , egyet len i r ányza t részeként a gusto neoclassicot, a hel lenizmust , 
a fo r rada lom képzőművésze té t , az empire s t í lusá t , hozzá a n é m e t klasszikát 
és mindezeknek a legkülönbözőbb európai v á l t o z a t a i t ; de a p rob lémának v a n 
közös kulcsa : az ú j j áé r t éke l t , a fo r rada lmi polgár-hősök önkifejezése s z á m á r a 
a lkalmassá t e t t , t ö r t é n e t é n e k utolsó fázisába l épe t t an t ik pé ldakép . Azt hi-
szem, jogos, a X V I I . századi klasszicizmussal és a X V I I I . századi késő klasz-
szicizmussal szemben ezt a neo-klasszicizmust „polgár i " je lzővel ellátni ( füg-
get lenül a t tó l , hogy vo l tak a r i sz tokra ta képviselői is), h iszen maga Didero t 
és köre is ennek az á r a m l a t n a k a kialakítói k ö z ö t t v ind iká lna m a g á n a k he lye t . 
Az a módszer, amellyel Goe the je l lemezte a „po lgá r i " neoklasszicizmus 
i r á n y z a t á t , á t f o g ó b b és európai szempontból j o b b a n illik r á , min t Winckel-
m a n n jó l ismer t módszer-elve: a „nemes egyszerűség és csöndes n a g y s á g " . 
Schiller, noha huszonöt évvel ko rábban , m a g a is Goethe megha tá rozásáva l 
(a szemlélet igazsága, a derű és könnyedség) összhangban á l l í to t t a fel a klasz-
szicizmus és a r o m a n t i k a a l apve tő t ipo lóg iá já t A naiv és szentimentális köl-
tészetről szóló ér tekezésében. E z az értekezés a klasszicizmus művészete lmé-
le tének befejező d a r a b j a , ame ly időben egybeesik a n é m e t és az angol r o m a n -
t i k a elméletének k ibon takozásáva l . És Schiller azt is p o n t o s a n leírta b e n n e , 
hogy mi a kü lönbség a klasszicizmus esz té t ika i rea l izmusa és a r o m a n t i k a 
ideal izmusa közö t t . 
N e m kétséges, hogy a polgári neo-klasszikus á r a m l a t eszmei „ f e l ső" 
ré t egé t szintén a felvi lágosodás gondola tv i lága a lko t t a , hogy je len vol t benne 
Didero t és a f ranc ia mate r ia l i s ták szelleme, Leibniz harmónia-e lve , a szintézis 
és az individuáció gondola ta , és be l e t a r t oz t ak K a n t „ K r i t i k á i " is, amelyek-
nek igazi ha t á sa azonban a r o m a n t i k á b a n é rvényesül t , m a j d pedig a X I X — 
X X . század fo rdu ló ján éledt ú j r a . Kétségesebb, hogy lehet-e és mikén t lehet 
közös s t í lus -sa já tosságokat ta lá ln i az á ramla t előbb felsorolt kü lönböző vál-
t o z a t a i számára . E t e k i n t e t b e n t a l á n az építészet és a zene ana lóg iá ja a d h a t 
némi ú tba igaz í t á s t az i roda lomtö r t éne tnek , amenny iben a neo-klasszikus épí-
tésze t i stílus és a klasszikus zene végigkíséri az európai i rodalmi r o m a n t i k a 
á r a m l a t á n a k első n a g y hu l lámverésé t ; s ha a zenéről az t s zok ták is mo n d an i , 
hogy időben e lmarad az i rodalom fej lődésétől (ami t Mozart v a g y H a y d n pél-
d á j a éppen nem bizonyí t ) , a neo-klasszikus építészeti stílus és az i rodalmi ro-
m a n t i k a együt té lése akkor is beszédes t a n ú j a e ké t stílus, de n e m ideológia 
(eszmei á ramla t ) ko r r e spondenc i á j ának . Magában a n é m e t i roda lomban is, 
ahol t a l á n a legerősebb az ideológiai, azaz eszmei rétegbeli e l lenté t a klasszika 
és a r o m a n t i k a á r a m l a t a közö t t : a stí lus ré tegében v a n ér intkezés és á t fedés . 
A r o m a n t i k u s o k , pé ldául Kleist és Gril lparzer á tveszik Schiller és Goethe 
nyelvi-st i lár is ú j í t á s a i t , d ikciójá t , a f ranc ia r o m a n t i k á b a mélyen b e h a t a né-
m e t klasszika ké t n a g y a l a k j á n a k s t í lusa , s ha Schillert sokszor nevezik ro-
m a n t i k u s n a k , ez müve inek „belső f o r m á j a " , s t í lus t a r t á sa és t émá i m i a t t for-
du lha t elő. A v i t a az o lyan köl tők h o v a t a r t o z á s a felől, m in t Hölder l in , ny i lván-
va lóan oeuvre-je eszmei ré tegének és s t í lusré tegének bizonyos fo k ú divergen-
c iá jából m a g y a r á z h a t ó . Eszmeileg a klasszikához t a r toz ik , ez n e m is v i t á s . 
St í lusa n e m összeegyezte thete t len a r oman t ikáéva l . A „ fe l ső" eszmei réteg, a 
stílus és az e k e t t ő közö t t közve t í tő módszer megkülönböz te tése az i rodalmi 
és művésze t i á r a m l a t o k s t r u k t ú r á j á b a n , úgy lá tsz ik , a gyako r l a tban , egyes 
kö l tőkre v a g y m ű v e k r e v o n a t k o z t a t v a is a l ka lmazha tónak b izonyul . A fel-
vi lágosodás egységének n a g y kérdésére , amelyet Ro land Mort ier oly emléke-
zetes m ó d o n t e t t fel még 1962-ben (Unité ou scission des Lumières. Studies 
on Vol ta i re , X X V I . 1966), t a l án még az eddiginél is egyé r t e lműbben t u d u n k 
felelni, h a t e k i n t e t b e vesszük a k é t fo r rada lom közö t t h a n y a t l ó abszolút 
m o n a r c h i á k k o r á b a n megjelenő i roda lmi és művésze t i á r a m l a t o k s t r u k t ú r á -
j á t . Nyi lvánva ló , hogy „fe lső" , eszmei r é t egükben nincs semmiféle szakadás , 
s ez d ö n t ő fontossággal h a t módsze rük és s t í lusuk a laku lásá ra is. 
A felvilágosodás irodalmi megfelelőit á t t e k i n t v e , noha valószínűleg n e m 
h i á n y t a l a n u l , az i roda lmi és művészet i á r amla tok dialektikus sora b o n t a k o z o t t 
ki e l ő t t ü n k : a ráció és az emóció, m i n t tézis-ant i tézis u t á n a k e t t ő n e k a szin-
tézise köve tkeze t t a polgári neo-klasszicizmus á r a m l a t á b a n . E u r ó p a i szinop-
szisban ezek az á r a m l a t o k nehezen i l leszthetők va lamifé le szigorú tö r t éne lmi 
sor rendbe , i nkább ar ró l lehet szó, hogy többé-kevésbé egyszerre tö l t ik be az 
európai i roda lmak „ é l e t t e r é t " . E g y ü t t e s je lenlé tük , egybefonódásuk , köl-
c sönha tá suk a lényeges. És lényeges, hogy tör téne t i leg va l amenny ien az an-
t i kv i t á s tó l függenek, t e h á t a klasszicizmus legfelsőbb ka tegór i á j a alá vonha -
tók , eszmei r é t egükben pedig a felvilágosodás eszméinek együt tese dominál . 
A nacionalizmus és kozmopolitizmus harca a XIX. század 
francia irodalmában 
CSŰRÖS K L Á R A 
Az; ún . „ i roda lmi nac iona l i zmus" és „ i roda lmi kozmopo l i t i zmus" harca 
a X V I I I . s z á z a d b a n kezdődik a f ranc ia i rodalmi é le tben , s a X I X . század 
elején és végén, t e h á t ké t a lka lommal , olyan m é r e t ű po lémiában éleződik ki, 
amelynek je lentősége t ú l m u t a t az i rodalom h a t á r a i n . Az első összecsapás kö-
rülbelül a X I X . század első h á r o m évt izedére t e h e t ő , a második a század 
utolsó ké t év t izedére . 1 A ké t korszak elemzése és összehasonl í tása a l ap j án meg-
p r ó b á l t u k fe l t á rn i az i rodalmi nacional izmus és kozmopol i t i zmus lényegét , kelet-
kezésük és megerősödésük oka i t , s szemben álló követeléseik valódi ind í téka i t . 
Az i roda lmi nac ional izmus megjelenését André Thér ive így d a t á l j a : „Az 
i rodalmi nac ional izmus pon tosan a t tó l a kor tó l s zámí tha tó , melyben az egye-
t emes civilizáció eszméje megszűn t . Vi lágosabban a r o m a n t i k á t ó l . " 2 P a u l 
H a z a r d az „ i roda lmi kozmopo l i t i zmus" kifejezés t ö r t é n e t é t k u t a t j a , s a kö-
ve tkezőke t á l l ap í t j a meg : míg a „cosmopoli te" jelző 1560-ban je lenik meg 
először, s a X V I I I . században csinál kar r ie r t (nem véle t lenül — hiszen a bur -
zsoázia a t t r i b u t u m a ) , a cosmopolitisme littéraire 1802-ben fordul elő első íz-
b e n : L. S. Mercier haszná l j a , Schiller Jungfrau von Orleans-jának f ranc ia for-
d í tásához í r o t t e lőszavában — s már is polemizáló hangvéte l le l : 
„Boldog ember az, aki ismeri az irodalmi kozmopolitizmust! Shakes-
peare , Schiller h a t a l m a s műve ibe vet i m a g á t , Rac ine szerez neki é lvezetet , 
s Aiszkhülosz okoz e l r agad ta t á s t . J e r t e k , idegen Múzsák , szabad homlokotok-
ka l , könnyed t a r t á s o t o k k a l , büszke , h a t á r o z o t t l ép te i tekke l ; ha t i sé tá l tok , 
n e m hallani k ö r ü l ö t t e t e k a láncok és l a k a t o k m o n o t o n , nehéz z a j á t ; j e r t ek , 
v igasz ta l j a tok meg k o r t á r s a i m kishi tűségéér t , e lpuhu l t , félős szokása ikér t ; 
nézzétek, m i n t ve t ik alá m a g u k a t a legtel jesebb szolgaságnak; valósággal bele-
szeret tek m i n d a b b a a hazug , önkényes és h iábava ló szabá lyba , mellyel meg-
te rhe l ték F ranc iao r szágban a dráma művészetét . . ."3 
A t e r m i n u s n a k ezt a megjelenését 1802-ben, a polgári fo r rada lom győ-
zelme u t á n , Napóleon konzu l ságának h a r m a d i k évében , a De la Littérature meg-
jelenése u t á n ké t évvel az események szigorú törvényszerűsége mot ivá l j a . 
1
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Delsemme a d o t t ró la rövid, de t a r t a l m a s á t t ek in t é s t : La querelle du cosmopoli t isme en F rance 
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 Idézi Paul Hazard: Cosmopoli te — in Mélanges Of fe r t s à F e r n a n d Baldensperger , 
t o m e I. 363. Mercier, s a még e l fe ledet tebb Cubier -Pa lmézeaux m á r a X V I I I . század végén 
hirdet ik ezeket az eszméket . Mercier 1808-ban sza t í r ákban (Satires contre Boileau et Racine) 
dicsőíti az i roda lmi kozmopol i t izmust , miközben a klasszicizmust ostorozza. Az i rodalmi koz-
mopol i t i zmusnak t u l a j d o n k é p p e n ő az ú t tö rő je , de é rdemei t e lhomályos í t ja Mme de Staël 
nagysága. H o g y először nála fordul elő a kifejezés, az egy valóságos t é n y t konf i rmál . 
Mint ideológia, a nacional izmus és a kozmopol i t i zmus „ a kap i t a l i zmus 
egyetemes t ö r v é n y e " . Lenin megha t á rozása szerint a kap i t a l i zmus fe j lődésé-
ben először a nac ional i s ta t endenc ia é rvényesü l , me lynek a nemze t t é vá lás 
k o r á b a n még v a n némi progresszív jel lege: „ a nemzet i élet és a nemze t i moz-
ga lmak ébredése, a ha rc minden nemze t i e lnyomás ellen, nemzet i á l l amok 
m e g t e r e m t é s e . " A kozmopol i t i zmus az „ é r e t t " kap i t a l i zmus ra jel lemző; lénye-
ge: „ a n e m z e t e k közt i m i n d e n n e m ű kapcso la tok k i fe j lődése és sűrűsödése , a 
nemze t i vá laszfa lak lerombolása , a tőke , á l t a l ában a gazdasági élet, a pol i t ika , 
a t u d o m á n y s tb . nemze tköz i egységének m e g t e r e m t é s e . " „Mindké t t endenc i a 
a kap i t a l i zmus egyetemes t ö r v é n y e " , teszi m é g hozzá Len in , s m i n d k e t t ő ellen 
ha rc ra szólít fel.4 
Az i rodalmi nac iona l izmus és i roda lmi kozmopol i t i zmus foga lma csak 
közve tve rokon ezekkel az ideológiákkal . A kozmopol i t a ideológia ugyan i s a 
világ „ t á g u l á s á b a n " , azaz a t őke és az á r u mozgásában egy i rányú t ö r e k v é s t 
j e l en t : kivitelt, m e r t ez felel meg a burzsoáz ia é rdeke inek . Az irodalmi koz-
mopolitizmus azonban pénzre n e m v á l t h a t ó p r o f i t r a törekszik , 5 s ennek ú t j a 
el lentétes i r á n y ú : behozatalt j e len t . Ez a kü lönbség t a r t a l m a z azonban va lami 
azonosságot is: i m p o r t nemcsak az i r o d a l o m b a n , a kereskede lemben is lé tez ik : 
szükségessége i t t is, o t t is magá tó l é r t e tődő , — bizonyos ha tá r ig . De h a a 
külkereskedelmi mér legben eltolódás j e len tkez ik az i m p o r t j a v á r a , az á l ta lá -
b a n belső gazdasági p rob l émák , a hazai te rmelés n e m kielégítő he lyze tének 
a jele. Mint az a lább iakból kiderül , az i r oda lomban hasonló tö rvényszerűsége t 
t a p a s z t a l t u n k . 0 A k u l t ú r b e h o z a t a l t ú l t engésé t , vagyis az i rodalmi kozmopo-
l i t izmust t a p a s z t a l a t u n k szerint az i r oda lomnak bizonyos válságérzete hozza 
létre, me ly i rodalmi kor szakvá l t á sok ide jén je len tkez ik , e g y f a j t a i roda lomnak 
— k ö z v e t v e pedig t á r s a d a l m i báz i sának — a h a n y a t l á s á v a l . 
Az á rubehoza ta l n e m k í v á n a t o s ve r seny t je len t a haza i i pa rnak , lega lább-
is a kap i t a l i s t a te rmelés kezdet i szakaszán , ezért v é d ő v á m o k k a l , protekcio-
nizmussal kor lá tozzák . Az i rodalmi b e h o z a t a l azonban minden ese tben ser-
kentőleg h a t a szellemi életre, a „ k o n k u r r e n c i á r ó l " beszélni i t t é r te lmet len , 
ill. eleve nacional is ta állásfoglalás, b izonyos „ v e r s e n y k é p t e l e n " , h a r m a d r a n g ú 
i rodalom nevében . Az irodalmi nacionalizmus l ényegében „ i rodalmi p ro t ek -
c ion izmus t " je len t . E z t a kifejezést g y a k r a n a lka lmaz t ák a századvégen az 
i rodalmi nac iona l i s t ák ra , s va lóban tel jességgel ki is mer í t i például Ju les 
Lemaî t r e h í rhed t i rodalmi nacional is ta o f f e n z i v á j á n a k egész eszmei t a r t a l m á t . 
A kor „ i roda lmi p i a c á n " Ibsen a Scribe-ek és Labiche-ok „ á r f o l y a m á t " szál-
l í to t t a le7 — t e g y ü k hozzá : valóságos é r tékére . Je l lemző példa F ranc i sque 
Sarcey megnyi la tkozása a H e d d a Gabier s iker te len b e m u t a t ó j a u t á n : „Ren ié -
4
 Lenin: Kr i t ika i megjegyzések a nemzet i kérdésről , 3. fe jeze t . 
5
 , ,Dans ce genre, l 'hospi ta l i té fa i t la f o r t u n e de celui qui r eço i t " — í r j a Mme de Staë l 
már 1810-ben (De l 'Al lemagne, I L par t ie , ch. X X X I . ) 
6
 Az i rodalmi impor t megf igyelésünk szerint csak akkor h ív t a fel magá ra a f igye lmet , 
akkor k a p o t t kü lön nevet („ i rodalmi kozmopol i t izmus") , elméletet , h íveke t , ellenfeleket s tb . , 
amikor a normál isnál n a g y o b b mére teke t ö l tö t t . I r oda lmi „ b e h o z a t a l " természetesen 1802 
előtt is l é t eze t t Franc iaországban , m i n t ahogy volt i roda lmi nac ional izmus is. („II me p a r a î t 
qu 'on m a l t r a i t e u n peu en F r a n c e les pensées et les bourses. On c ra in t l ' expor ta t ion d u blé 
et l ' impor t a t i on des idées" — í r j a Voltaire 1770-ben — 28 September —Chabanonnak . ) Az 
eszmei behoza ta l azonban nem ö l tö t t olyan mére teke t , hogy f e lbo r í to t t a volna a „ m é r l e g e t " , 
s a kérdés így nem éleződött ki. 
7
 Lásd : La batai l le a u t o u r des Scandinaves en F rance , in R e v u e de L i t t é r a tu re Com-
parée, X . (1930) p. 827. 
l e m , ezút ta l fe l számol tuk I b s e n t , s ú j m ű v e k é r t ezentúl azokhoz a f r a n c i a 
f i a t a l emberekhez fo rdu lunk , ak ik h iába k o p o g t a t n a k a sz ínházak a j t a j á n . " 8 
N a i v a n jel lemző Barrés ilyen „ i roda lmi k a p i t a l i s t a " megny i lvánu lása is: „ H e -
lyénva ló dolog, hogy e lőnyben részesítsük az intellektuális kivitelt, a h a t á r o n 
t ú l i fe jeket e lárasztó f ranc ia k u l t ú r á t . " 9 
Az i rodalmi nac ional izmus és kozmopol i t izmus így meglehetősen köz-
ve t lenü l , szinte groteszk m ó d o n közvet lenül u t a l a gazdasági a lapra . E lve ik , 
tö rekvése ik sz inte nem is f e j ezhe tők ki m á s k é n t , min t a kereskedelem t e r m i -
nológiá jával . Bőségesen mer í t enek azonban inspirációt a pol i t ikából , pol i t ikai 
„ t e s tvé r - e szmé ikbő l " is. 
Természetes , hogy a nac iona l izmus és kozmopol i t i zmus t i p ikusan pol-
gár i ideológiái a fo r rada lom győzelme u t á n erősödnek meg. Alig szület ik meg 
a nemzet i érzés, a nemzet i ö n t u d a t a fo r r ada lomban , 1 0 már i s hódí tó h á b o r ú -
k a t v ívnak „ a n e v é b e n " . A napóleoni h á b o r ú k k a l kezde té t veszi a po lgárság 
n a g y h a t a l m i törekvése , a „F ranc i ao r szág missz ió já ró l" szóló demagógia , s az 
ú j d o n s ü l t f r anc i a ö n t u d a t b ó l , melynek l endü le te Napóleon sikereinek egyik 
fo r rása , m i n d j á r t lé t re jön ez a ko rcsha j t á s , ez a mesterségesen fe lsz í tot t szen-
vedé ly is: a nacional izmus. Viszontagságai a f ranc ia t ö r t é n e l e m f o l y a m á n 
kü lön t a n u l m á n y t á r g y á t képezhe tnék . 1 1 Ami minke t i t t közelebbről é rdekel , 
az a napóleoni h á b o r ú k k u d a r c á t köve tő n e m z e t i elkeseredés hu l l áma . A csá-
szárság b u k á s a , a szét foszlot t n a g y h a t a l m i á lmok csa lódot t sága , a reakc ió 
előretörése a res taurác ióva l o lyan „ n e u r o t i k u s " légkört t e r e m t e t t , m e l y b e n 
a győztesek i roda lmának p ropagá lása úgyszólván h a z a á r u l á s n a k minősü l t . 
Az i rodalmi nac ional izmus más ik nagy fel lángolása , a X I X . század végén , az 
1870-es vereség u t á n s a k o m m ü n t m e g b u k t a t ó e l lenforradalmi k o r m á n y 
h a t a l o m r a j u t á s á v a l , b izonyos v o n a t k o z á s o k b a n hasonló pol i t ikai szi tuáció-
bó l t áp lá lkoz ik . 
Analóg he lyzete t t a l á l u n k az i roda lomban is a k é t „ i roda lmi nac iona-
l i s t a " k a m p á n y idején. M i n d k é t esetben i rodalmi korszakvá l tás ró l v a n szó. 
A X I X . század elején az i rodalmi nac ional izmus és kozmopol i t i zmus 
ha rca e lvá lasz tha ta t l anu l összefonódik a klasszicizmus és a r o m a n t i k a ha rcá -
va l , annak egyik aspek tusa lesz. Er re m u t a t rá Sa in te -Beuve is, a m i k o r a 
„ r ég i ek" és „ m o d e r n e k " h a r c á v a l kapcso l a tban ezt í r ja Wi l l i am R e y m o n d - n a k 
(1863-ban): „Shakespea re d r á m á i csak had igépkén t szolgál tak , me lynek nyí -
lás t kellet t ü t n i e egy klassz ikus fa lon . " 
Valóban, a f ranc ia klasszic izmust „ z á r t " , „ n e m z e t i " i r oda lomnak t ek in -
t e t t e sokáig a kr i t ika , a kü l fö ld i i roda lmak i r á n t t a n ú s í t o t t közömbösségét , 
sőt azok fölényes ignorá lásá t hangsú lyozva . A f ranc ia r o m a n t i k a ezzel szem-
ben k ö z t u d o m á s ú a n „kü l fö ld i i m p o r t " , legalábbis e redetére nézve. E z t „ lep-
lezte l e " b e n n e Pierre Lasser re , az Act ion França ise k r i t i k u s á n a k b o t r á n y t 
k a v a r ó disszer tációja 1907-ben (!) (Le Romantisme français), — de ebből a 
szempontbó l elemzik — okka l — a f ranc ia r o m a n t i k á t o lyan k u t a t ó k is, ak ik 
igyekeznek a valóság és a t u d o m á n y t a l a j á n m a r a d n i : J . Tex te , híres 
d isszer tác ió jában , J. J. Rousseau et les origines du cosmopolitisme littéraire 
8
 Le T e m p s , 21 décembre 1891. 
9
 Scènes et doctrines du na t ional i sme, 55. Kiemelés tő lünk . 
1 0
 „C 'es t la gloire de la F r a n c e d 'avoir p a r la Révolu t ion F rança i se proclamé q u ' u n e 
na t ion existe p a r e l le-même" — í r j a R e n a n a Discours et Conférences-ban. (287.) 
11
 Henr i Lefebvre elemzi L e nat ional isme con t r e les na t ions c ímű m u n k á j á b a n . 
(1895!),12 vagy L . R e y n a u d (Le Romantisme, 1926), l e g ú j a b b a n pedig A. 
Monchoux (L'Allemagne devant les lettres françaises, 1953). 
Az ellentét azonban v a l ó j á b a n nem ebből a különbségből f a k a d . A f r a n -
cia klasszicizmus n e m „ n e m z e t i " i rodalom (legfeljebb nye lvében nevezhe tő 
a n n a k , t a r t a l m á b a n a nemzet i f o g a l m á t egyet len, absz t r ak t f i g u r a he lye t tes í t i : 
az u ra lkodó — , , L ' E t a t , c 'est mo i ! " —; eszményei pedig — az „egye t len , 
örök s z é p " ideál ja , v a g y a római „ v i r t u s " ku l t u sza s tb . — az an t ikv i t á s egye-
t emes h a g y o m á n y a i t őrzik). É p p í g y n e m n e v e z h e t j ü k „ z á r t " i roda lomnak sem, 
hiszen a lapszabá lya a görög-latin an t ikv i t á s u t á n z á s a , s gyakori p o r t y á z á s o k a t 
h a j t végre az olasz és spanyol i r oda lomban is. 
A klasszicizmus és a r o m a n t i k a el lentéte, m e l y oly éles összetűzésre ve-
ze t e t t a X I X . század elején, t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i t ényezőkből ered. A f ranc ia 
klasszicizmus az abszolut izmus i roda lma vol t , egy á tmene t i , gazdasági - tá rsa-
da lmi egyensúlyi he lyze t e redménye egy hanya t ló s egy fel törő osztály közö t t . 
Ez a helyzet azonban csak rövid p i l l ana t a f r anc i a tö r t éne lemben , a természe-
tes egyensúly m á r a X V I I . század végén fe lboml ik , s csak az erőszak t u d j a 
t o v á b b r a is f e n n t a r t a n i . Ezzel a klasszicizmus v i r ágzásának is vége ; megköve-
sede t t , akadémikus fo rmá i t h i ába t á m o g a t j a a h a t a l o m : üressé, é le tképte len-
né v á l t a k , a fe j lődés ú t j á b a n á l lnak . Az élő i roda lom ezekkel a f o r m á k k a l 
szemben fej lődik, m i n t oppozíció és m i n t ú tkeresés . A X V I I I . század m á r kül-
földön keres ih le te t , a fi lozófia felé fo rdu l , i r oda lomban nincs egységes st í lusa, 
Vol ta i re , Diderot „e l l en regény t " ír, — Rousseau , Bernard in pedig m á r az ú j 
korszako t jelzik, a r o m a n t i k á t , me lyben a polgárság fejezi ki Önmagát . 
Az ú j osz tá lynak azonban az i r oda lomban is meg kell v ívnia a f o r r a d a l m á t . 
Az irodalom á t m e n e t i k i f á r a d á s á n a k , vá l ság-á l l apo tának logikus követ -
k e z m é n y e az i roda lmi kozmopol i t izmus . Az ú n . kozmopol i ták te rmészetes 
ösz tönnel fo rdu lnak , fr iss szellemet keresve, m á r a X V I I I . század fo lyamán 1 3 
12
 Bizonyos mér t ék ig ez a t a n u l m á n y is tükrözi a századfordulón kiéleződő v i ta lég-
köré t , — de nem az Act ion Française szempont jábó l , s nem is esik olyan képte len tú lzásokba , 
m in t Lasserre . K u r t W a i s némi emfa t ikus tú lzás t ró fel mégis a szerzőnek, ami t maga is a 
kö rü lményeknek t u l a j d o n í t : , ,Quant à J o s e p h Texte , la ques t ion se pose, s'il n ' a pas u n peu 
déformé u n e chose aussi naturel le que les échanges intel lectuels entre deux p a y s voisins, 
quand il les qualif ia de cosmopoli t isme. P e u t - ê t r e consc iemment ou inconsc iemment , voulait- i l , 
p a r ce t t e qual i f icat ion empha t ique , y souligner u n aspesct éphémère ou m ê m e irréel, car il 
ne p o u v a i t ignorer les associations d ' idées négat ives q u ' é v o q u a i t alors ce m o t pour les lec-
teurs d u r o m a n Cosmopolis de Paul Bourge t ou pour ceux des cri t iques du xénophobe Jules 
L e m a î t r e . " (Le cosmopoli t isme lit téraire à t r ave r s les âges, in Actes du IVe Congrès de l 'AILC, 
I . 18.) 
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 Az i rodalmi kozmopol i t i zmusnak va lóban v a n n a k előzményei a X V I I I . században. 
Az u t a z á s o k , ú t i j egyze t ek , fordí tások k o r á n előkészítik az eszmei-irodalmi beá ramlások 
ú t j á t . Az angol i roda lom, Voltaire, Didero t , Rousseau közvet í tésével m á r a X V I I I . század 
elején á t t ö r i a f ranc ia i roda lom „nagy k ína i f a l á t " . Mme de Staël, aki m a g a is ezt a f a l a t 
o s t r o m o l j a (híres ha son l a t a a De l 'Al lemagne egyik d iszkr iminál t m o n d a t a : „Car nous n 'en 
sommes pas , j ' imagine , à vouloir élever a u t o u r de la F r a n c e l i t téraire la g r ande murai l le de 
la Chine p o u r empêcher les idées du dehors d ' y péné t re r . " ) — Rousseau, Be rna rd in és mások 
n é m e t örökségére is r á m u t a t . Prévost valóságos p r o p a g a n d á t fo ly t a t az angol i rodalom mel-
le t t a P o u r et Contre-ban. A „kozmopo l i t a " folyóiratok szaporodása is a kül földi i roda lmak 
be törésé t jelzi : a Bib l io thèque Germanique , mely Ho l l and i ában jelenik meg , m á r 1720-tól 
a n é m e t i roda lma t igyekszik népszerűsíteni . 1754-től a J o u r n a l E t r ange r az angol és néme t 
i roda lma t p ropagá l j a . A fo r rada lom éveiben jelenik meg a Cosmopolite (1791—92), ezu tán 
pedig sz inte gomba m ó d r a szaporodnak t á r sa i a századvégen: 1793-ban a Décade , 1795-
ben a Magasin Encyc lopédique , 1796-ban a Bib l io thèque B r i t a n n i q u e , 1797-ben a Spec ta teu r 
du Nord , 1801-ben a J o u r n a l de L i t t é r a t u r e É t r angè re — hogy csak n é h á n y pé ldá t említ-
sünk. 
az életerős angol és n é m e t i roda lom felé, ahol v i r ágkorá t éli a r o m a n t i k a . 
Az i rodalmi nacional i s ta reakció pedig (reakció a szó abszolút és r e l a t ív értel-
mében) t á m a d á s b a lendül , mihe ly t a nac iona l izmus , min t i lyen, ö n m a g á r a 
eszmél, — az „ i d e g e n " ellen, mely egyszerre je lent i a külföldi t s az ú j a t , s a 
klasszicizmus ü rügyén a f r anc i a i roda lom l e t ű n t n a g y századá t , hegemonikus 
he lyze té t igyekszik visszaál l í tani ; r emény te lenü l , t e h á t annál e lkeseredet teb-
ben . 
A kozmopol i t i zmus első n a g y akc ió j ának a De la Littérature-t t e k i n t h e t -
j ü k (1800), melyben M m e de Staël , az „első európa i " 1 4 az angol i roda lma t 
á l l í t j a pé ldaképü l ko r t á r sa i elé. A vá lasz n e m késik: az Essai sur la Littérature 
Anglaise (Cha teaubr i and c ikkeinek g y ű j t e m é n y e , me lyek 1801 és 1802 közö t t 
j e len tek meg a Mercure de F rance -ban ) az t b i z o n y g a t j a , hogy veszélyes lenne 
el térni a „ n e m z e t i " h a g y o m á n y o k t ó l , feláldozni a r e n d e t a rendet lenségér t . 1 5 
A De Г Allemagne-га még „ c s a t t a n ó b b " a válasz , m á r n e m csupán az iroda-
lomtól , h a n e m a császári rendőrségtő l j ö n : t u d j u k , h o g y 1810-ben elkobozzák 
és megsemmis í t ik a m ű első k i adásá t , Mme de Staël t pedig külföldre száműzik. 1 6 
Sava ry be lügyminisz te r levele így k o m m e n t á l j a a császári nac ional izmus állás-
p o n t j á t : „Még nem k é n y s z e r ü l t ü n k r á , hogy azokná l a népeknél keressünk 
pé ldaképe t , amelye t ön csodál. Az ön l egu tább i m ű v e nem f r anc i a . " 1 7 
Mme de Staël a lelke a n n a k a kozmopol i t a í rócsopor tnak , m e l y coppet- i 
k a s t é l y á b a n gyülekezik („le cercle de Coppe t" ) , s melynek t a g j a i m a g u k is 
a k t í v a n t e v é k e n y k e d n e k a „kül fö ld i m ú z s á k " b e h o z a t a l á b a n . C o n s t a n t 1809-
ben l e fo rd í t j a Schiller Wallenstein]ét ( inkább adap t ác ió ez, m i n t fordí tás) , s 
m a n i f e s z t u m ér tékű előszót ír hozzá. B o n s t e t t e n Mme de Staël eszméi t pro-
pagá l j a a L'homme du Nord et l'homme du Midi c ímű t a n u l m á n y á b a n . 1 8 1813-
b a n je lenik meg Sisinondi m ű v e : La littérature du Midi de Г Europe, — „ a 
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 A De l 'Al lemagne ih le t e t t , k o r á n messze t ú l m u t a t ó sorai igazol ják a megtisztelő 
cím jogosságát , mellyel egyébkén t Goe thének szoktak t isztelegni : „Les na t i ons doivent se 
servir de guide les unes a u x au t res , et t ou te s au ra i en t t o r t de se priver des lumières qu'elles 
peuven t m u t u e l l e m e n t se p rê t e r . . . On se t r o u v e r a donc bien en tou t p a y s d 'accueil l ir les 
pensées é t ragnères . . . " ( I I . pa r t i e , ch. X X X I . ) 
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 L. R e y n a u d az elsők közö t t h í v j a fel a f igyelmet a k é t m ű ilyen összefüggésére: 
„Се qui m e t hors de dou te que C h a t e a u b r i a n d r éponde d a n s ces articles à M m e de Staël , 
c 'es t qu ' i l ne se con ten te pas de r é fu t e r ses pr incipes l i t téra i res et de rabaisser à peu près tous 
les au teu r s anglais qu'el le v a n t e , mais qu ' i l p ro tes t e con t re la f a v e u r excessive que l 'on com-
mence à accorder aux écr ivains é t rangers et con t r e la dépréc ia t ion dont ceux de no t r e X V I I e 
siècle sont l ' ob je t . Il r edou te m ê m e l ' invas ion des idiomes é t rangers . On sen t p a r t o u t qu ' i l 
a le livre de Mme de Staël sous les y e u x . " (Le R o m a n t i s m e , A r m a n d Colin, 1926, p. 202 — 3. 
n. 2.) Az i roda lomtör t éne t va lóban i n k á b b csak a p á r h u z a m o k a t k u t a t j a a f r a n c i a p re roman-
t ika ké t n a g y képviselője közö t t ; az i roda lmi kozmopol i t i zmus kérdésében a z o n b a n szemben 
ál lnak, — bá r Cha t eaub r i and m a g a is elismeri a Mémoires d ' O u t r e - T o m b e - b a n : „ J e reconnais 
que, dans m a première jeunesse , Ossian, W e r t h e r on t pu s ' appa ren t e r à mes idées . . . " (Ed . 
Biré, I I . 208.) Ossian és W e r t h e r . . . az egyedül i idegenek, ak ike t Napóleon is m e g t ű r t . Te-
gyük hozzá, hogy később Milton is beva l lo t t mestere , pé ldaképe lesz C h a t e a u b r i a n d - n a k : 
l e fo rd í t j a az Elveszet t Pa r ad i c somot és t a n u l m á n y t ír róla. 
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 A külföldi emigráció (150 ezer f r anc i a menekü l t el a fo r rada lom elől) m a g a is n a g y 
szerepet j á t s z o t t az idegen i roda lmak behoza t a l ában . 
17
 3 oc tobre 1810, idézi Mme de Staël a De l 'Al lemagne előszavában. 
18
 Az északi és déli ízlés, szellem, „ z s e n i " s tb . staëli szembeál l í tásá t a X I X . századvég 
nacional is tái á tveszik és o lyan szel lemben „fe j lesz t ik t o v á b b " , ami ellen Mme de Staël bizo-
n y á r a t i l t akozo t t vo lna : a déli i roda lmakbó l megszület ik a fét is izál t „génié l a t i n " bá lványa , 
s az „é szak i " jelzőt k a p j a vá loga tás nélkül minden i rodalom (így az orosz is), ami ezen k ívül 
esik; a szembeáll í tás, mely eredeti leg csak az összevetést szolgálta, az ú j a b b i rodalmi ha rc 
egyik je l szava lesz. 
r o m a n t i k u s o k egyik fegyvere a klasszikusok e l len" — í r ja róla A. Hal lays . 1 9 
Ugyanez évben még k é t n a g y ho rde re jű „ f e g y v e r t " v e t be a coppet- i el lenzék: 
Mme Necker de Saussure (Mme de Staël u n o k a h ú g a ) le ford í t ja Schlegel elő-
adásso roza tá t (Cours de littérature dramatique), L o n d o n b a n pedig megje lenik 
a De Г Allemagne. A k o r t á r s a k csak hábo rús ha so n l a to k k a l t u d j á k ki fe jezni a 
h a t á s t : Dussau l t , a r o m a n t i k a e lkeseredet t ellenfele így í r : „ í g y h á t , Schlegel 
és Sismondi u r a k szabályszerűen megfoga lmazo t t , világos, h a t á r o z o t t k iá l tvá-
nya iva l a po lgá rhábo rú ezennel k i t ö r t Apolló m i n d e n á l l amában!" 2 0 
A „rég iek" , a k lassz ikus-pár t i nac iona l i s ták e l l en támadása (főleg a s a j t ó 
részéről jön , mely a cenzúrától megszabadu lva valóságos s z á r n y a k a t kap) , 
bá rmi ly heves is, i roda lmi é r tékében , s z ínvona lában m á r magán viseli a hulla-
f o l t o k a t : a Dussau l t -k , Geoffroy-k, Féle tz-ek, J a y - k nevé t m a m á r csak poros 
d o k u m e n t u m o k őrzik. 
A res taurác ió a l a t t töre t len hevességgel f o l y t a t ó d i k az i rodalmi nac iona-
l izmus és kozmopol i t i zmus harca : t ö r t é n e t e a „ba ta i l l e r o m a n t i q u e " t ö r t éne t e , 
sokszorosan fe ldolgozot t t éma . A júl ius i f o r r ada lo m u t á n azonban , ha meg 
nem is szűnik egészen, soka t veszít je lentőségéből a h a r c : a r o m a n t i k a meghódí-
t o t t a az i roda lma t , me ly ismét v i r ágzásnak indu l t , s nem kel let t félnie a kül-
földi ha t á sok tó l : a szenvedélyek mé l tóbb k ü z d ő t e r e t t a l á l t ak a t á r s a d a l m i 
ké rdésekben . 
Azok a k ö r ü l m é n y e k , melyek az i rodalmi nac iona l i s ta v i t a k iú ju lá sához 
veze tnek a X I X . század végén, számos analógiá t m u t a t n a k az előző század-
forduló viszonyaival , t á r s ada lomtö r t éne t i , i roda lomtör téne t i , pol i t ikai szem-
pon tbó l egya rán t . 
I s m é t egy osz tá ly v a n h a n y a t l ó b a n , s f á r a d t s á g á t , „ d e k a d e n c i á j á t " t ü k -
rözi a századvég m i n d e n eszmei á r a m l a t a : az ideal izmus t é rhód í t á sa a filo-
zóf iában , a t u d o m á n y diszkredi tá lása és a vallás előretörése, ka rö l tve a reak-
ciós ideológiák legkülönbözőbb v á l f a j a i v a l : mi l i t a r izmus , sovinizmus, ant i -
szemit izmus, r evans izmus , an t i pa r l amen ta r i zmus , sőt royal izmus (1873-ban 
ha jszá lon múl t egy ú j a b b res tauráció) — az i roda lom, a maga sa j á to s m ó d j á n , 
mindez t együ t t t ük röz i . 
P a u l Bourge t , az Essais de psychologie contemporaine e lőszavában nem-
csak h ű kór — (és kor-) képet ra jzo l erről az ú j „ m a i de siécle"-ről, h a n e m 
ösztönös megérzéssel p á r h u z a m b a is á l l í t ja a c saknem száz évvel ko rább i 
vá lságérze t te l : „Az t h iszem, az elsők közt h í v t a m fel a f igye lmet ennek a jelen-
ségnek a f e l b u k k a n á s á r a , melyet 1830-ban „ m a i du s iècle"-nek nevez tek . Azt 
h i t t ü k , végez tünk O b e r m a n n (sic; —1804!) és René (1802!) f a j t á j á v a l . S o lyan 
regények je lennek meg mégis, melyek éppoly k i á b r á n d u l t a k , min t Senancour t 
(sic!) r e m e k m ű v e , o lyan kö l temények , melyek J o s e p h Delorme kö l t eménye inek 
keserűségével v e t e k s z e n e k . " 
H é b r a r d m e t a f o r á j a tömören jel lemzi az egész korszakot : „ P á r i z s b a n 
nem a S z a j n a folyik, h a n e m a L é t h e . " 
A dekadens éle térzést tükröz i Gide korai m ű v e , a Voyage сГ Űrien is, 
me lynek e lőszavában ezt olvassuk: „ H a jól beszé lünk ezekről a dolgokról , az 
azért v a n , mer t s o k a t szenved tünk m i a t t u k — mi, szerencsétlen nemzedék , 
amely hősiességet áh í t egy olyan k o r b a n , mely n e m kényez te t i el szépség dol-
gában ; — úgy, hogy azt m o n d h a t j á k m a j d : Azt v á r t á k a regénytől , hogy he-
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lye t tes í t se a n a g y megmozdu lá soka t , melyeke t e lmu lasz to t t ak ; az t v á r t á k , 
hogy úgy-ahogy elégítse ki azt a homályos hősiesség-igényt, mely képze le tük-
ben még élt , de melye t t e s t ük n e m va lós í to t t meg . " 2 1 
Az i roda lom be teg : l eg jobbja i e l fordulnak a valóságtól , a t á r s a d a l o m t ó l , 
t ehe t ségüke t a t r anszcendene iák v i l ágába menek í t ik , — a nagyközönségnek 
m a r a d n a k a D u m a s - k , az Augier-k . . . és Ju les Lema î t r e még csodálkozik, 
hogy Ibsen , B jö rnson , Osztrovszki j d a r a b j a i n a k olyan kor lá t lan sikere v a n : 
„ E l sem t u d j á k képzelni a f i a t a l emberek s egyes hölgyek e l l en tmondás t nem 
t ű r ő , vad lelkesedését ezen északi m ű v e k i r á n t . Augier vagy D u m a s úr leg-
j o b b da rab ja i soha sem v á l t o t t a k ki ehhez hasonló — s azt m o n d j á k , őszinte 
— t apsv iha r t . " 2 2 N e m szükséges k o m m e n t á l n u n k . Amikor a f r a n c i a i roda lma t 
Augier , D u m a s , v a g y Labiche2 3 képvisel i , égető szükség lesz a szellemi beho-
za ta l ra . L e m a î t r e intel l igensebb ko r t á r sa i n e m is t i t ko l j ák , hogy ez az „egyet -
len o rvosság" : , , . . . egyetlen orvosság vo l t : levegővál tozásra ke l l e t t menni , 
m á s r e m e k m ű v e k e t vá lasz tani m á s f a j o k körében , s azok fényénél élni m i n d a d -
dig, míg meg tö r ik a varázs , s s a j á t m ű v e i n k b e n s a j á t , igazi egyéniségünket 
t u d j u k v isszaadni . . . " — í r ja H . Béranger 1895-ben.24 A f r a n c i a i rodalom 
lígyszólván egészében kozmopol i ta lesz, s kozmopol i t i zmusa b izonyos k imerü l t -
ségről á ru lkod ik . N e m arról v a n szó, hogy a művésze t l e h a n y a t l o t t , vagy a 
tehe tségek k i h a l t a k volna ; de művésze t és t ehe t ségek egya rán t „ v a l a m i n e k " 
a f á r a d t s á g á t tükrözik . 2 5 A dekandenc ia je le i t az egész kor érzi ; tömegével 
h o z h a t n á n k p é l d á k a t ; f igye lemre mél tó közös je l lemzőjük, hogy általában a 
„ f a j " , a n e m z e t , az i rodalom, v a g y m i n t idéze t t p é l d á n k b a n , a n y e l v kimerülé-
séről beszélnek, sohasem — v a g y csak kevés kivétel lel — k o n k r é t a n : a pol-
gárság hanya t l á sá ró l . 
„ D i l e t t á n s " , „ e s z t é t a " , „ k o z m o p o l i t a " úgyszólván sz inon imának számí t ; 
Bourge t e g y ü t t panaszo l j a fel ezeket az „ á r t a l m a s " d i v a t o k a t : 
„ A kr i t ika i megér tés h i á n y a soha n e m l á t o t t mér t ékben fe l szapor í to t t a 
k ö r ü l ö t t ü n k a d i l e t t ánsoka t , aká rc sak az u t azás i lehetőségek a kozmopol i tá -
ka t . " 2 6 A „ d a n d y s m e " angol d i v a t o t másol , és Lemaî t re egy k a l a p alá veszi 
az i rodalmi kozmopo l i t áka t azokka l a „ f r ivo l u r a k k a l " , ak ik egy i m m á r 
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 Essa is de psychologie con tempora ine , A v a n t - p r o p o s de 1885, p . X X V . 
szimbolikussá vá l t kifejezés szerint „ L o n d o n b a j á r n a k t i s z t a i ngé r t " . Az a 
por t ré , ami t Bourget a f i a t a lok ró l ra jzol 1889-ben jól é rzékel te t i , hogy a pesz-
szimizmus, esz té t izmus, d i l e t t an t i zmus s tb , — és egy szélsőséges szellemi koz-
mopol i t i zmus : egyazon mal du siècle-nek a s z i m p t o m á i : „Az egyik cinikus és 
szívesen kedélyeskedik . Már húsz éves k o r á b a n csa lódot t az é letben, s hi t -
val lása egyet len szóban áll: élvezni . . . engem is olvas, mint ahogy mindent 
olvas, m á r csak azért is, hogy „ h a l a d j o n a k o r r a l " . . . a m a g a m ó d j á n mélysé-
gesen nihi l is ta . . . ez a más ik viszont szellemében és m i n d e n idegszálában 
arisztokrata, kifinomult szellemi epikureánus, míg a másik d u r v a és t u d o m á n y o s 
módon vol t ep ikureánus . Milyen i jesztő és mi lyen gyakor i ez az elmés nihi-
lista ! Huszonöt éves korában már nincs számára új eszme. Korán kialakult 
kritikai szelleme már felfogta korának legbonyolultabb filozófiáit s azok legújabb 
eredményeit.''''21 
Az a szertelenség, mivel ezek a f i a t a lok o lvasnak , m i n d e n t , vá loga tás 
nélkül , va l ami ké tségbeese t t , lázas keresést á ru l el. Gide o l v a s m á n y a i n a k rend-
kívül t a r k a és végte lennek t ú n ő sora ek la táns pé ldá j a ennek a szellemi dezo-
r i en tác iónak . Pierre Louys o lvasmánybeszámolói ugyane r rő l á r u l k o d n a k : 
„ A kis ke rek asztalon kezem ügyében sorakozik Hegel, Monta igne , a bibl ia , 
Schopenhauer , Sully P r u d h o m m e , Shelley, F a u s t , Browning , Rosset t i , Tolsz-
t o j , Swinburne . Ok v á r n a k ; ég veled." 2 8 
Idézhe tnénk Barrés , Schwob, R é m y de G o u r m o n t , v a g y bármely ik kor-
t á r s szellemi t áp lá léka i t is. 
Nehéz lenne számba szedni mindaz t a szellemi b e h o z a t a l t , ami a század-
véget gazdag í t j a . T u d j u k , hogy a szimbolizmus mi t köszönhe te t t a n é m e t 
idealista f i lozóf iának . A századvég pesszimizmusa Schopenhauerben , indivi-
dual izmusa Nietzschében t a l á l t a meg önnön kifejezését . „ E g y k i áb rándu l t és 
szomorú i f j ú s á g vezérének, lelki a t y j á n a k v á l a s z t o t t a , s j e l szavává t e t t e leg-
gyászosabb afor izmái t , á t v e t t e megszokot t p a r a d o x o n a i t " — í r ja E . Rod 
Schopenhauer d ivat járól . 2 9 A század utolsó évt izedében Nietzsche h ó d í t j a meg 
a f ranc ia ér te lmiséget ; t a n a i b a n egyarán t t a l á lnak é rveke t az i rodalmi naci-
onal is ták és kozmopol i t ák . W a g n e r p á r h u z a m o s a n h a t a n é m e t ideal izmussal ; 
a f ranc ia szimbolizmus neki is sokat köszönhet . 3 0 — Mal la rmé maga is n a g y 
csodálója vo l t . Hívei , akik a Revue Wagnérienne körül csopor tosu lnak (Duja r -
din, az a lap í tó , Villiers, H u y s m a n s , Mendès, Schuré, R o d , Wyzewa s tb . ) , 
éppúgy szembe kerülnek a nacional izmussal , m i n t az i r oda lomban (1. a Lo-
hengrin b e m u t a t ó j á n k i tö r t b o t r á n y 1887-ben). 
Az angol i rodalom olyan szószólókat t a lá l , m i n t Ta ine , m a j d Mallarmé. 
G. Eliot i smer te tésén Scherer és Montégut m u n k á l k o d i k , — olyan sikerrel, 
hogy a real is ta í rónő Ju les Lema î t r e c ikkének egyik cé l t áb l á j a lesz. Wilde 
maga a k é t l ábon j á ró kozmopol i t izmus , s n e m kis szerepe v a n egy bizonyos 
angol szellem b e h o z a t a l á b a n . J . Texte , Wyzewa , Brune t i è re cikkei is ez i rány-
b a n h a t n a k . 
Az orosz i rodalom ekkor tör i csak á t v a l ó j á b a n a „k ína i f a l a t " . De 
Yogüé úttörő t a n u l m á n y a , Le roman russe (1886), minden h i b á j á v a l e g y ü t t is 
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korszakalkotó lesz. N y o m á b a n Tolsz to j és Dosz to jevszki j művésze t e valóságos 
sz íverős í tőként á rad szét a f r anc i a i roda lomban , h a t á s u k számos é l e tműve t 
t e r m é k e n y í t meg; ne eml í t sük , csak a l e g n a g y o b b a k a t : Mar t in du Gard- t és 
Gide-et . 
A skand inávok főleg d r á m á v a l l á t j á k el Pár izs t . U t a l t u n k m á r Ibsen , 
B jörnson , S t r indberg s ikerére a k ihű l t f ranc ia sz ínpadon . 3 1 
Az olasz i roda lma t , d ' A n n u n z i o d i v a t j á t az Anthologie, Revue de France 
et d'Italie t e r j e sz t i , E . Sanso t -Or land-na l és Roger le B r u n n e l az élen. 
Nincs m ó d u n k b a n i t t sem te l j e sebben , sem mélyebben érzékel te tn i mind-
azt a külföldi h a t á s t , me ly előt t a f r anc ia századvég szélesre t á r j a k a p u i t . 
A kisebb és nagyobb fo lyó i ra tok — a Mercure de France, Revue Blanche, Revue 
des Deux Mondes, Ermitage, Reuve Indépendante etc. — egyre t ö b b helyet 
a d n a k hasáb ja ikon a „kül fö ld i i n v á z i ó n a k " , m i n t Henr i B o r d e a u x nevez te , — 
számos születő ú j fo lyói ra t pedig k i m o n d o t t a n az i roda lmi kozmopol i t izmus 
szolgá la tába áll (a Revue Contemporaine, a bruxelles-i Société Nouvelle etc.) 
E g y jelenséget eml í t sünk még meg, mely maga is kozmopol i t a reagálás , 
de egyben tükröz i és m i n t e g y össze is fogla l ja a t ö b b i t : a kompara t i s z t i ka 
k ia lakulása F ranc iao r szágban a század utolsó évt izedére tehető . 3 2 Brune t i è re 
buzd í t á sa i n y o m á n napv i l ágo t l á t az első t u d o m á n y o s igényű k o m p a r a t i s t a 
t a n u l m á n y J . Tex te to l lábó l : a m á r eml í t e t t J. J. Rousseau et les origines du 
cosmopolitisme littéraire, 1895-ben. Ugyanez évben je lenik meg Betz t a n u l m á -
n y a : Heine en France. 1896-ban a lakul az első kompara t i s z t i ka i t an szék a 
lyoni egye temen , me lye t T e x t e foglal el. 1897-ben megje lenik (a Revue de 
philologie française et de littérature-ben, k ö n y v a l a k b a n 1899-ben) Be tz bibli-
og rá f i á j a , az első k o m p a r a t i s t a b ib l iográf ia : La littérature comparée, Essai bib-
liographique. Az ú j t u d o m á n y gyorsan fe j lődik a r endk ívü l kedvező légkörben; 
az 1900-as párizsi Congrès I n t e r n a t i o n a l d 'His to i re Comparée m á r egy össze-
hasonl í tó i roda lomtör t éne t i szekcióval is rendelkezik . 
Ez a n a g y i rodalmi kozmopol i t a hu l l ám a f r anc ia századvégen a maga 
eklekt ic izmusával , k a p k o d ó mohóságáva l va lami olyan n y u g t a l a n s á g o t t ü k -
röz, ami t a coppet-i kozmopo l i t ák n e m ismer tek . Száz évvel k o r á b b a n a f ron-
t o k v i l ágosabbak v o l t a k : egy ú j i r á n y z a t ü tk ö zö t t meg a régivel, az ú j a t a 
f e j l e t t ebb külföldi t á r s a d a l m a k i roda lmából i m p o r t á l t a a kozmopol i t i zmus , 
— a nac ional izmus pedig a régi t , a „ h a z a i t " véd te vele szemben . Most azon-
b a n csak az á l ta lános vá l ságo t — és s a j á t vá lságá t — észlelheti a polgári 
i roda lom; ami fe lvá l tan i h i v a t o t t — m i n t i rodalom — még n e m je lenik meg 
a l á t h a t á r o n . A külföldi i r o d a l m a k b a n bőven fedez u g y a n fel r e m e k m ű v e k e t , 
de sehol az t az erőt , az t a ka tegor ikus impera t ívusz t , amive l egy minőségileg 
ú j i rodalom lép fel. A t ö b b i polgári i rodalom maga is keresni látszik v a l a m i t : 
az i roda lmi kozmopol i t i zmus nemze tköz i mére tekben vi rágzik . 3 3 A századvég 
írói homályosan maguk is é rez ték , ha oká t n e m t u d t á k is adni , hogy v a n va-
lami fa tá l i s hasonlóság a k o r t á r s i roda lmak közö t t . E z t t ük röz ik a m a g u k 
m ó d j á n B a r b e y d 'Aurevi l ly sorai : „ N a g y szerencsétlenség a képzelőerő szá-
m á r a ! egy bizonyos sz inten minden t á r s a d a l o m egyforma . Amikor azt mond-
3 1
 F o g a d t a t á s u k t ö r t é n e t é t A. D. R e q u e dolgozta fel: Trois au t eu r s d r a m a t i q u e s Scan-
dinaves , Ibsen , Björnson, S t r i ndbe rg , d e v a n t la cr i t ique f rançaise , 1889 —1919. Champion , 
1930. 
32
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 A kompara t i s z t i ka születése például m á s európai o r szágokban alig tíz évvel előzi 
meg Franc iaországot . 
j u k : francia irodalom, angol irodalom, orosz irodalom s tb . , m á r t a l án csak 
E u r ó p a i i r o d a l m a t kell é r ten i r a j t a , hiszen a nye lvek kivételével , 
me lyek egy n a p m a g u k is be lehul lnak az egyetemes k a v a r o d á s b a , a modern 
i r o d a l m a k fe l fogásukban és é r zé s -mód jukban v a l a m i szörnyű egység felé tar-
tanak."Si A hasonlóság persze csak a n n y i b a n „ f a t á l i s " D 'Aurevi l lyék számára 
legalábbis — a m e n n y i b e n a nemze tköz i burzsoázia á l ta lános dekadenc iá j a 
t ük röződ ik , t öbb-kevesebb élességgel, minden i roda lomban . 
Az a világos oppozíció ké t i roda lmi korszak k ö z ö t t , mely a X I X . század 
elejét jel lemzi, mos t , hogy úgy m o n d j u k , egyetlen t a g j á r a reduká lód ik ; a má-
sik t a g , az ú j , csak n e g a t í v f o r m á b a n , m i n t h iány , igény van je len. Az irodal-
mi nac iona l izmus és kozmopol i t i zmus ha rca ezért a X I X . század végén sok-
kal kevésbé „ i r o d a l m i " jellegű, m i n t k o r á b b a n . Az egyetlen kísér let , mely 
„ i roda lmi i skola" igényével próbál fel lépni a h a r c b a n , Moréas-ék „Éco le Ro-
m a n e " - j a , t u l a j d o n k é p p e n száz év e lőt t i f egyve rneme t vá lasz t , anakronisz-
t i k u s á n , é r te t len , görcsös ragaszkodássa l : a f r anc ia i roda lomban régen nincs 
már „école r o m a n e " . H o g y v a l ó j á b a n menny i re n e m irodalmi st í lus, h a n e m 
pol i t ikai ideálok nevében léptek fel, az t a Pèlerin passionné rasszis ta előszava 
b i zony í t j a , mely az iskola p r o g r a m j á t jelöli meg : „ f a j u n k törekvései t és közös 
l a t i n s á g - e s z m é n y ü n k e t " , — a „ b a r b á r o k " ellen.35 
„ A z i rodalmi ké rdések 1814-ben erősebben m i n t va laha is: nemze t i kér-
dések" — í r j a E . Eggli3 6 a r o m a n t i k a harcá ró l ; f o k o z a t t a n érvényes ez a X I X . 
század végére . 
Franc iaország l e m a r a d t az európa i ve r senyben ; privilegizált he lyzete az 
i rodalmi é le tben é p p ú g y megszűnt , m i n t gazdasági és poli t ikai veze tő szerepe. 
Ez a szerep előbb Angl iának j u t , me ly a X V I I I . s zázadban p á r a t l a n fejlődés-
nek i ndu l , m a j d a X I X . század m á s o d i k felében a porosz b i roda lom vál ik 
ú j a b b t ényezővé E u r ó p a erőviszonyainak t é r k é p é n . Franc iaország nagy-
ha t a lmi helyzete erősen inog, gazdasági lag-pol i t ikai lag egyarán t veszélyezte t ik 
szomszédai . A f ranc ia nac iona l izmust lényegében ez a konstel láció t á p l á l j a a 
X I X . század fo lyamán . 
H a a Res taurác ió ide jén vo l t ak még bizonyos ha l adó jegyei , éppen mer t 
szemben áll t egy reakciós á l l amha ta lommal , — n e m m o n d h a t ó el ez m á r róla 
a másod ik császárság k o r á b a n , amikor a nac ional izmus szinte „ á l l a m d o k t r i n a " 
lesz, s az u ra lmon levő nagyburzsoáz ia európai hegemóniá ra tö rekvő , ka landor 
kü lpo l i t i ká j á t , gya rma tos í t ó h a d j á r a t a i t szolgálja. A f r anc ia n a g y t ő k e szoron-
g a t o t t he lyze tében egyre agresszívebb lesz; a közve t l en ha tá ra i m ö g ö t t erő-
södő porosz mi l i ta r izmus ál landó fenyege tés t j e l en t , m a j d beköve tkez ik az 
1870-es „ n a g y k a t a s z t r ó f a " , s ezzel ú j fe jezet nyí l ik a nacional izmus tö r té -
n e t é b e n . 
H á r o m ú j erőtel jes forrás t á p l á l j a most a f r a n c i a nac iona l izmus t : egy 
poli t ikai (a poroszoktól e lszenvedet t vereség), mely elsőként éreztet i h a t á s á t , 
— egy o s z t á l y t a r t a l m ú (a k o m m ü n k i v á l t o t t a p á n i k a burzsoázia köreiben, 
mely klasszikus módon , po rh in t é skén t a lka lmazza a nac ional izmust ) , — s egy 
gazdasági for rás , a végsőkig kiéleződő nemzetközi gazdasági verseny , harc a 
g y a r m a t o k ú j r a fe losz tá sáé r t , mely v i l ágmére tekben a nacional izmus előretö-
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 P r é f a c e à L i t t é r a t u r e E t rangère , A. Lemerre , 1891. 
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 Lásd Maurras c ikké t : Barbares et R o m a n s (in la P lume , 1er jui l le t 1891), mely t ovább -
fejleszti a p rogramot . 
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 Le d é b a t r o m a n t i q u e en France , Les Belles Let t res , 1933. 6. 
résével j á r , o lyanny i ra , bogy a I I . In t e rnac ioná lé fő fe lada tu l a sovinizmus 
elleni h a r c o t tűz i m a g a elé. 
A poroszoktól e l szenvedet t vereségnek v a n egy azonnali , közve t len reak-
ciója a „ h a g y o m á n y o s " nac iona l izmus részéről (Gobineau, F u s t e l de Coulan-
ges, Déroulède , Sarcey s tb.) , m e l y régóta készen álló ideológiá já t melegíti 
csak fel az események tüzénél .3 7 A n a g y nac ional i s ta fel lángolás azonban ké-
sőbb köve tkez ik csak be, m i n t ahogy i rodalmi ve tü l e t e is csak a nyo lcvanas 
évekkel kezdődik . 
Claude Digeon, aki az 1870-től 1914-ig t e r j e d ő „ n é m e t k r í z i s t " dolgozza 
fe l d i sszer tác ió jában , ezt a fázis-késés t azzal a rövid k á b u l a t t a l és önámí tás -
sal, azzal az apologet ikus , hazug-vigasz ta ló i roda lommal m a g y a r á z z a , mely 
közve t l enü l a vereség u t á n egy ideig csil lapítólag h a t a kedé lyekre : „ A n é m e t , 
h ibái ellenére, olyan s iker t a r a t o t t , melyre n e m mél tó ; a f r a n c i a , aki t óriási 
erényei ellenére legyőztek, sz in tén n e m érdemel te meg a vereséget . Ez derül 
ki mindazokbó l az elbeszélésekből, melyek dicsőséges epizódok ke re tében mu-
t a t j á k be, hogyan ver ik meg a kis f r anc i ák a h a t a l m a s n é m e t ka rdcsör t e tő -
ke t . A kérdésnek ez a hamis beá l l í t ása , a va lóságnak ez az e lu tas í t ása ny i lván-
való leplezgetésre m u t a t . . . A haza f i s ág még hosszú évekig d i ada lmas és opt i-
mis ta m a r a d a közvé leményben , a vereség pedig véle t lennek t ű n i k . " 3 8 
Való j ában nemcsak , és n e m elsősorban az i roda lomnak ez a vá l f a j a h a t 
csi l lapítólag, h a n e m a k o m m ü n sokka l veszélyesebbnek t ű n ő f igyelmezte tése . A 
burzsoázia első t a k t i k a i reagá lása : „ L e péril est à g a u c h e " ! A nac iona l izmust a 
h iva ta los pol i t ika veszi le a nap i r endrő l , m e r t p i l lana tnyi lag n e m Bismarck-
b a n , h a n e m a szervezkedő p r o l e t a r i á t u s b a n l á t j a a veszélyesebb ellenséget. 
A k o m m ü n t porosz segítséggel ver ik le, a n é m e t b i rodalom mega laku lá sá t 
Versai l les-ban k i á l t j á k ki, s a f r a n k f u r t i béke szelleme megpecsétel i az ú j 
po l i t iká t , mely, legalábbis egy ideig, elsősorban népellenes, és n e m németel-
lenes lesz. E z t b i zony í t j ák a Mac Mahon k o r m á n y reakciós intézkedései , a 
polgári szabadság jogok kor lá tozása , a h i rhed t „ O r d r e m o r a l " rendszere . A 
revánseszme él u g y a n egyes k ö r ö k b e n , de a h a t a l o m óvatos b i r tokosa i még n e m 
t ű z t é k nap i rendre . 
„ J u l e s Grévynek régen kész vol t a vé leménye a revánsról . Őrül tség vol t 
gondolni is rá . Már 1871-ben m e g m o n d t a az elzászi Scheure r -Kes tne r -nek : 
„ F r a n c i a o r s z á g n a k el kell f o g a d n i a a kész t é n y t , le kell m o n d a n i a Elzász-
ról ." 3 9 Ju les Fe r ry gya rma tos í t ó po l i t iká ja is „ b é k é s " eszmék j egyében fo ly ik . 
Ez a légkör még lehe tővé teszi az i rodalmi kozmopol i t i zmus bizonyos 
békés fe j lődését . A he tvenes é v e k b e n t ö b b t a n u l m á n y je lenik meg a n é m e t 
i rodalomról , s Bossert például , Geothe et Schiller (1873) c ímű t a n u l m á n y á n a k 
e lőszavában azt hangsúlyozza , hogy e l fogula t lanul kell ér tékelni — csodálni — 
a n é m e t i roda lma t . Verlaine ál lásfoglalása4 0 — a n é m e t k u l t ú r á h o z fel lebbezni 
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 Gobineau például rasszista té te le inek igazolását l á t j a az e seményekben : „ A u c u n e 
des vér i tés que j ' a i émises n ' a été ébran lée , et j ' a i t r o u v é nécessaire de m a i n t e n i r la vér i t é 
telle que j e l 'ai t r o u v é e " — í r j a az Essa i ú j k i adásának e lőszavában; egyik b a r á t j á n a k pedig : 
, , J e crois que je suis le moins é tonné des h a b i t a n t s de la France , n ' a y a n t j a m a i s douté de ce 
qui est ar r ivé et m ' a t t e n d a n t à m i e u x encore" (cité in Eu rope , 15 févr ie r 1923. 75 — 76.). 
Gobineau azonban nem a h a t a l m o n levő burzsoázia nevében beszél, ellenkezőleg: a n n a k a 
továbbé lő a r i sz tokra ta kisebbségnek a nevében , melytő l a burzsoáz iának é p p ú g y óvnia ke l le t t 
u r a l m á t , m i n t az erősödő pro le tá r i á tus tó l . 
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 Jacques Bainville: La Trois ième Républ ique . F a y a r d , 1935. 102. 
4 0
 Lásd : Écr i t p e n d a n t le siège de Par i s c ímű versét . 
a n é m e t b a r b á r s á g ellen — u g y a n a z , ami t később , a n é m e t fas izmus ide jén az 
ér telmiség n a g y részénél t a p a s z t a l h a t u n k . 
Ez a szellem azonban n e m sokáig u ra lkod ik . A f r anc ia nac iona l izmus 
1880 u t á n ú j a lapokon szervezkedik. N e m i rodalmi v a g y pszichológiai t énye -
zők h a t á s á r a , m i n t Cl. Digeon sugal l ja , 4 1 h a n e m a nemze tköz i imper ia l izmus 
növekvő agressz iv i tásának e r edményekén t . Henr i Lefebvre kiemeli a nac iona-
l izmus t ö r t é n e t é b e n azt a h á r o m évt izede t , mely m a g á b a foglal ja az i roda lmi 
nac ional izmus ú j a b b fe l lángolásának pe r iódusá t is: „Az a per iódus, mely 
körülbelül 1880-tól 1910-ig t e r j e d , á t m e n e t i korszak a nemze t i érzés szempon t -
jábó l . Ez a l a t t a ha rminc év a la t t h a t a l m a s ideológiai h a d m ű v e l e t indu l . 
A nemze t i érzést e l szakí t ják távol i és e lhomályosul t t ö r t éne lmi gyökerei tő l 
— vagyis a demokra t i kus és fo r rada lmi mozga lomtó l — hogy egy ú j s t í lusú 
nac iona l izmus t cs iná l janak belőle, mely az imper ia l izmus és a f i n á n c t ő k e v a k 
eszköze lesz."4 2 
Az „ ú j s t í lusú nac iona l i zmus" megje lenése nem kor lá tozódik Franc iaor -
szágra : nemze tköz i jelenség, m i n t ahogy nemzetköz i a t ő k e is. Csaknem egy-
időben a lakul pé ldául 1894-ben a Pángermán Liga, 1899-ben a Ligue de la 
Patrie Française, s igen gyakor i jelenség, hogy a f ranc ia nac ional i s ták a né-
m e t nac iona l izmus t á l l í t ják hon f i t á r s a ik elé pé ldaképnek . 
A század utolsó ké t év t izedének f r a n c i a tö r t éne lme bőven i l lusz t rá l ja 
az „ ú j s t í lusú nac iona l i zmus" f r anc ia sa j á tossága i t . 
1882-ben jön létre a Ligue des Patriotes. 1885-ben a revans i s ta h a n g u l a t 
erősödése és Clémenceau v á d j a i b u k t a t j á k meg Jules F e r r y t , s személyében 
bizonyos d e m o k r a t i k u s a b b po l i t iká t . Az 1885-ös vá lasz tásokon je lentős előre-
tö rés t m u t a t a jobbolda l . A burzsoázia t a k t i k á t vá l t oz t a t a munkásmozga lom-
mal szemben, az Ordre mora l nyí l t munkásel lenessége he lye t t a bomlasz tás 
r a f i n á l t a b b po l i t i ká j á ra t evőd ik á t a hangsú ly , melyben a nacional izmus ki-
vá ló eszköznek bizonyul . 1885-ben kerül fo rga lomba az ú j t a k t i k a i jelszó is. 
„ P a s d ' ennemis à gauche . " Brisson j e l s zavának egyik je l lemző megvalós í tása 
Bar rés po l i t i ká j a is a 90-es években , aki , megér tve , hogy a munkásmozga lom-
mal számolni kell, széles kö rű nacional is ta p r o p a g a n d á j á t megpróbá l j a „szo-
c i a l i s t ának" beá l l í tan i , érdekközösséget h a z u d v a burzsoá és pro le tá r közöt t . 4 3 
1885-tel kezdődik az ant i szemi t izmus népszerűsí tése 4 4 F ranc iaországban , ahol 
a rassz izmusnak ez a v á l f a j a eddig i smeret len vo l t . 1886-ban Boulanger ke rü 
a hadügymin i sz t é r i um élére, s népszerűsége rohamosan nő. 1887-ben a Wil* 
son-ügy olyan b o t r á n y t k a v a r , mely n e m c s a k a köz társasági e lnököt , J u l e 
G r é v y t kényszer í t i l emondásra , h a n e m a p a r l a m e n t á r i s r endsze r t is d i s z k r e 
41
 „Ainsi se p rodu i ra le p h é n o m è n e à première v u e su rp renan t que v ingt ans après 
la défa i te de 1870, à l ' époque où les souvenirs dev ra i en t s ' es tomper et les blessures se cicatr i -
ser, de n o u v e a u x groupes l i t téraires se rassemblen t d a n s une réact ion an t i -a l lemande . L ' ex -
pl ica t ion est dans ce »saut« d 'une généra t ion qui f a i t su ivre aux fils des leçons de leurs g rands-
pères et se cabrer par fo is contre celles de leurs p è r e s " — í r j a С. Digeon idézet t m ű v é b e n . 
(388.) 
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 Lásd a ka to l ikus E d o u a r d D r u m o n t nagy p é l d á n y s z á m b a n fogyó k ö n y v é t : La F r a n c e 
j u i v e (1885.). A p r o p a g a n d a meghozza gyümölcsét a Drey fus -ügyben . 
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d i t á l j a . A kormányvá l ságbó l Boulanger r evans i s t a -an t ipa r l amen tá r i s mozgal -
m a prof i tá l , o lyannyi ra , hogy az á l lamcsíny veszélye imminenssé vál ik . 
Nincs m ó d u n k b a n i t t lépésről lépésre ( m o n d h a t n á n k bo t r ány ró l b o t -
r á n y r a ) köve tn i a pol i t ikai válság mélyülésé t s a nacional izmus erőinek szer-
vezkedését , mely a Dreyfus -ügy során m a j d n e m po lgá rhábo rúba sodor ja F r a n -
ciaországot . 
Mint l á t j u k , nemcsak az európai nac ional izmus t ö r t é n e t e , de a f r a n c i a 
belpol i t ika is bőséges m a g y a r á z a t o t ad az i roda lmi nacional izmus fel lángolá-
s á n a k okai ra az 1880-as években , a ha P a u l Delsemme nevezetesen 1885-re 
teszi az i roda lmi offenzíva kezde té t , a n n a k pá rhuzamossága a tö r t éne lmi ese-
ményekke l csak anná l k iá l tóbb . 1905-tel t ávo l ró l sem szűnik meg a nacio-
nal izmus az i roda lomban (még kevésbé a h iva ta los po l i t ikában , ahol 1906-tól 
Clémenceau, a „ t i g r i s " ura lkodik) , — de a k a m p á n y k i f á r a d : a Drey fus -ügy-
ben egyelőre leveze t te energiái t . 
E n n e k a húsz évnek az eseményei , 1885 és 1905 közö t t , még egy t a n u l -
sággal — éspedig igen reve la t ív t anu l ságga l — szolgálnak, melyet n e m sza-
b a d f igye lmen kívül h a g y n u n k az i rodalmi nac ional izmus és kozmopol i t i zmus 
v i t á j á n a k elemzésénél: ez a v i t a p á r h u z a m o s a n folyik a kereskedelmi p ro t ek -
c ionizmusér t v í v o t t harccal a k o r m á n y b a n . Ez sem speciálisan f r anc ia je len-
ség, hiszen Bismarck pé ldá ja és List közgazdász t ana i insp i rá l ják , de i ndoko l j a 
az ország belső fej lődése is, nevezetesen az 1883-as gazdasági vá lság és a 
mezőgazdasági á r ak esése.45 
A kereskedelmi pro tekc ionizmus n e m függet len a nac iona l izmustó l ; erre 
m u t a t rá H . Lefebvre : „ A »hazafiak« még imper ia l is ta é r te lemben is kép t e -
lenek v o l t a k megér teni h a z á j u k érdekei t ! Szembe he lyezkedtek a g y a r m a t i 
te r jeszkedéssel , mer t n e m »kalandokat« a k a r t a k , h a n e m »revansot«. 1885 és 
1905 közö t t a vámké rdés (a mezőgazdaság vagy az ipar védelme) a l a p v e t ő 
kérdés vol t F ranc iaországban . A nac iona l i s ták a feudális és fö ldbi r tokos u r a k 
szövetségesei vo l t ak . É r t e t l e n ü l v i se lked tek a gya rma tos í t á s , a tőke és á ru-
kivi tel , a p iac és a nye r sanyagfo r rá sok kérdésével szemben ." 4 6 
H o g y ez a p ro tekc ion is ta k a m p á n y az i rodalmi nac iona l izmus tó l sem 
függe t len , az t eléggé b i zony í t j a az elvek, é rvek j e l szavak , sőt g y a k r a n a t e r -
minológia megegyezése is. Bar rés p r o p a g a n d á j a k ivá lóan m u t a t j a , m e n n y i r e 
egy tőről f a k a d a nac iona l izmus , p ro tekc ion izmus és i roda lmi nac iona l i zmus 
(„ i roda lmi p ro t ekc ion izmus" ) : vá lasz tás i p r o g r a m j a , me lye t az Action Fran-
çaise pub l iká l és k o m m e n t á l , ezt a h á r o m fő p o n t o t t a r t a l m a z z a : „ N a c i o n a -
l izmus. — Pro tekc ion izmus . — Szocia l izmus." 4 7 Füze te iben pedig ezt a prog-
r a m o t t űz i m a g a elé: „Megőrizni a f r anc i a k u l t ú r á t , ez az én szerepem," 4 8  
s sorra m e g t a g a d j a i f j ú s á g á n a k i roda lmi kozmopol i t a eszményei t , szellemi 
örökségei t . 
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 E z t a tö r téne lmi p i l l ana to t ábrázo l ja Zola a La Terre-ben, a második császárság 
idejére t r anszponá lva a t íz- t izenöt évvel később beköve tkeze t t kr íz is t : „Ce qui nous tue , d i t 
M. de Chédeville, c 'es t ce t te l iber té commercia le , don t l ' empereur s 'est engoué. Sans dou te , 
les choses o n t bien marché à la suite des t r a i t é s de 1861, on a crié au miracle. Mais, a u j o u r d ' h u i , 
les vér i tables e f fe t s se fon t sent ir , voyez c o m m e t o u s les pr ix s 'avil issent . Moi, j e suis pour la 
pro tec t ion , il f a u t qu 'on nous défende con t r e l ' é t r ange r . " (Les Rougon-Macqua r t . P lé iade , 
t . IV. 488.) 
4 6
 I . 1 8 4 - 5 . 
4 7 iLásd: Le p r o g r a m m e de Nancy , in Scènes et doctr ines du nat ional isme. 429 — 440. 
48
 Cahiers, t . I I . 250. 
Magát a polémiát n e m l á t j u k é rdemesnek i t t i smer te tn i . Anyagábó l 
eleget i d é z t ü n k ahhoz, hogy foga lmat a d j u n k a szemben álló elvekről , sőt 
módszerekről ; bővebb felvi lágosítással P a u l Delsemme idéze t t cikke szolgál,4 9 
va lamin t a Mercure de F r a n c e 1895-ös (április) és 1902- (november-december) -
1903-as ( j anuá r ) anké t j a i a f ranc ia — n é m e t intel lektuál is kapcsola tokró l . 
Az i rodalmi nacional izmus és kozmopol i t izmus elemzése végezetül t e h á t 
a köve tkező t anu l ságoka t n y ú j t j a : 
Az i roda lmi kozmopol i t izmus csak anny iban rokon a kozmopol i t a ide-
ológiával, amenny iben „ a nemzetközi vá lasz fa lak le rombolása , a t őke , á l ta lá -
b a n a gazdasági élet, a pol i t ika , a t u d o m á n y s tb . nemze tköz i egységének 
m e g t e r e m t é s e " magáva l hozza az i roda lom nemzetközi egységének m e g t e r e m -
tésé t is, az i rodalmi szabadkereskede lme t , melyben az i rodalmi kozmopol i -
t i zmus tör ténelmi leg k ia l aku l t fogalma az irodalmi „ b e h o z a t a l " r endk ívü l i 
megnövekedésé t jelenti , — egy olyan p i l l a n a t b a n , amikor a hazai i r oda lomban 
bizonyos válságérzet je len tkez ik , ami v i szon t , a t a p a s z t a l a t szerint , egy t á r -
sadalmi f o r m a elévülésével, egy t á r s a d a l m i osztály h a n y a t l á s á v a l f ü g g 
össze. 
Az i roda lmi kozmopol i t izmus az i roda lom sa já tos , a l a p j á b a n véve egész-
séges reagá lása , a „szervezet védekezési m e c h a n i z m u s a " , m o n d a n á k a fizio-
lógusok, amikor ez a t á r sada lmi l ag kondic ioná l t szervezet vá lságba j u t , azaz 
va lami lyen válságot t ük röz . 
Az i roda lmi kozmopol i t izmus lényegesen különbözik a kozmopol i t iz-
mustó l , amenny iben az eszmei ér tékek és gazdasági é r t ékek nemzetközi moz-
gása n e m azonos tö rvényszerűségeknek engedelmeskedik . Az i rodalmi kozmo-
pol i t izmus semmilyen hód í tó vagy k izsákmányoló t ö r e k v é s t nem t a k a r , „be-
h o z a t a l r a " szorítkozik,5 0 s a k u l t ú r a t e rü l e t én ez minden esetben „ h a s z o n n a l " 
j á r . 
Az i roda lmi nac iona l i zmus ezzel s zemben nem szervesen i rodalmi je len-
ség, k ívülál ló (gazdasági, poli t ikai) t ényezőkbő l születik, s csak másod lagosan 
kerü l az i roda lomba , mely a sok közül egyik megnyi lvánulás i t e rü l e t e lesz. 
A nac iona l izmus tö rvénysze rű sa j á to s sága , hogy kispolgári-értelmiségi r é t e -
gek ho rdozzák ; ez b iz tos í t j a az i roda lomba való bevi te lének „ szemé ly i " f e l -
té te le i t . 
Az i roda lmi nac ional izmus a vizsgált i roda lomban és k o r szak o k b an min-
dig egyér te lműen re t rográd , reakciós e rőkén t je lentkezik . Más korok (a f r a n c i a 
ellenállás köl tészete) v a g y más i roda lmak (Petőf i ) p é l d á j a u g y a n a k k o r a r ra 
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 Szükségesnek t a r t j u k azonban megjegyezni azt , amire De l semme is f igye lmez te t , 
hogy ugyanis az évek során a f r o n t o k módosu lnak , a zászlóvivők vá l toznak . Pol i t ikai meg-
győződésből — inkább azt m o n d h a t n á n k : a nac ional i s ta p r o p a g a n d a ha t á sá ra — a 90-es 
évek vége felé o lyanok kerü lnek az irodalmi nacional izmus t á b o r á b a , akik egész é l e tüke t a 
külföldi i r oda lmak ismer te tésének szentel ték, m i n t Théodore de Wyzewa , o lyanok, ak ik né-
h á n y éve még m a g u k is polemizá l tak az i rodalmi nacionalizmussal , m i n t Brunet ière , — v a g y 
m a g a Barres is. E z a „ fe lzá rkózás" egy irodalmi t á b o r h o z természetesen csak k ö v e t k e z m é n y e 
egy sokkal lényegesebb ideológiai fe lzárkózásnak, a m i t R. Doumic is kons ta tá l , a R e v u e 
des Deux Mondes hasábja in üdvözölve a meg té r t „ t é k o z l ó k a t " : „Les beaux jours d u dilet-
t an t i sme sont déf in i t ivement passés . . . Les r ep ré sen t an t s les plus a t t i t r é s du pess imisme, 
de l ' impress ionnisme et de l ' i ronie ont ab juré leurs erreurs avec solennité . . . " etc. ( Idéz i 
Barrés , vá laszc ikkében: Pas de veau gras, in Le J o u r n a l , 8 février 1900.) 
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 Az i roda lmi kozmopol i t izmus t e rminus t csak a „ s p o n t á n " behoza ta l ra szokták alkal-
mazni , nem t a r toz ik t ehá t f o g a l m á b a az az eset, amikor egy győztes nemze t ráerőszakol ja 
k u l t ú r á j á t egy más ikra . 
4* 51 
f igye lmez te t , h o g y az i rodalmi nac ional izmus megítélése sem lehet m ind ig 
egyér te lmű, m i n t ahogy a nacional izmusé sem. 5 1 
Végezetül m i n d k é t t endenc i a f igye lemre mél tó t u l a j d o n s á g a , hogy szo-
ros rokonságot m u t a t a kap i t a l i s t a kereskedelem foga lmaiva l (szabadkeres-
kede lem és pro tekc ion izmus) , ami az eszmei é r t ékek (a tőkés viszonyok köz t ) 
á l ta lános el idegenedésének egyik a s p e k t u s a k é n t fogha tó fel . 
51
 Az „ i r o d a l m i in te rnac iona l izmus" , m in t t e rminus , már a századfordulón zaj ló v i t á -
b a n is fe lmerü l t , de fogalmi megkülönböz te tés né lkül . A fogalmi t i sz tázás szükségessége ké-
sőbb kerül e lőtérbe , de még mind ig nem a pon tos t e rminusok a lka lmazásáva l , t ö b b e k köz t 
J e a n Guéhenno és André Gide v i t á j á b a n , me lyben a nacional izmus mel le t t fe lmerül a koz-
mopol i t i zmus n e g a t í v u m a is, az , , e lnemzet ie t lenedés" (dénat ional isa t ion) , s k i ra jzo lódik a 
k í v á n a t o s k ö z é p ú t , mely megneveze t lenül is egy „ i roda lmi in te rnac iona l i zmus" eszméjé t t a r -
t a lmazza . (Lásd : Jean Guéhenno: Cul ture européenne et dénat ional i sa t ion és Sur une l e t t r e 
de M. André Gide, in Europe , X X I . , 1929.) J e g y e z z ü k meg, bogy a foga lomzavar végered-
m é n y b e n még m a sincs megoldva , nyuga t i kol légáink m a g u k is közdenek vele. É t i e m b l e 
i lyen záróje lekkel operál : „ , . . cosmopoli te (au sens non pas bourgeois , mais soc ra t ique , 
ma i s mon tan i s t e , de ce t e r m e ) " . A kevésbé sk rupu lózusak , m in t A n d r é Thérive, n y u g o d t a n 
m o n d j á k „ i n t e r n a c i o n a l i s t á n a k " a X V I I . századot . André Rousseau , az Association I n t e r -
na t iona le de L i t t é r a t u r e Comparée IV. kongresszusának t émá já ró l — „Nat iona l i sme e t cos-
mopol i t i sme en l i t t é r a t u r e " — ezt m o n d j a : „ t r ad i t i onne l pa r son libellé comme par son con-
t e n u " és szükségesnek érzi a h a r m a d i k fogalom beveze tésé t : „ E n t r e u n nat ional isme é t ro i t , 
vo i re agressif e t u n cosmopol i t isme niveleur ou a b s t r a i t , on vi t se dessiner u n a u t h e n t i q u e 
in te rna t iona l i sme l i t téra i re , r e spec tueux des va l eu r s locales c o m m e des grands t r a i t s de 
l ' h u m a n i t é . " ( I d é z e t t k i a d v á n y , X I I . I.) 
Verga és a „Parasztbecsület" 
SALLAY G É Z A 
Igen csak megosz lanak a vé lemények és é r ték í té le tek Verga egyik leg-
többe t emlege te t t és a nagyközönség á l ta l is l eg inkább i smer t nove l lá ja , a 
Cavalleria Rusticana (Parasz tbecsüle t ) c. nove l l á j a körü l . 
Igaz , hogy h í rnevét és e l ter jedtségét a novel la n e m ö n m a g á b a n v í v t a ki . 
Olaszországban a szerző á l ta l készí te t t d r á m a i vá l t oza t (melyet az olasz ver i s ta 
színház egyik leg t ip ikusabb d a r a b j á n a k t a r t a n a k ) és — sőt , még nagyobb mér-
t ékben Mascagni operá ja vo l t a népszerűség és a siker t u l a j d o n k é p p e n i k ivá l tó 
oka (Mascagni operá ja né lkül külföldön sem t e t t volna szert akkora népszerű-
ségre). É rdekes megjegyezni , hogy maga Verga is megérez te ezt, s miközben 
művei még életében szinte te l jes feledésbe merü l t ek ko r t á r sa i körében, 1912-
ben úgy ny i l a tkozo t t , hogy mindabból ami t í r t , csak a Parasz tbecsü le t fog 
továbbéln i , de ez sem az ő é rdeme lesz, h a n e m Mascagnié.1 
Az eredet i novella közismertsége és népszerűsége t e h á t legnagyobb rész t 
más m ű f a j b a n a r a t o t t s iker visszfénye. 
De v a j o n érdemes-e szót vesztegetni erre a k ö r ü l m é n y r e ? Számos m á s 
novella, s u j e t esetében t a l á l k o z h a t u n k hasonló jelenséggel. Nemegyszer , sőt 
t a l án a legtöbbször arról v a n szó, hogy a feldolgozások, m ű f a j i á t a l ak í t á sok 
utólagosan va l ami olyat f edeznek fel az eredet i nove l l ában , ami a lkalmas a r r a , 
hogy — eredet i je lentésköréből k ibon tva , v a g y t u d a t o s a b b a n hangsú lyozva , 
vagy pedig a zene különleges rezonanc iá jáva l felerősí tve — szélesebb közönség 
érdeklődésének, vá l tozo t t v a g y korszerűbb ízlésének megfelelve ak tua l i zá lha tó 
és hasznos í tha tó a m ű f a j i ke re tek és tö rvényszerűségek megvá l toz t a t á sáva l . 
Nem r i tka eset , hogy az á t - i l letve feldolgozások j e l en tősebbekké vá lnak , m i n t 
az eredeti . 
Mindezek a meggondolások és lehetőségek a Cavalleria Rusticana eseté-
ben is e lkerülhe te t lenül f e lve tődnek . Az a d a n d ó válasz t mégis egy másik t a n u l -
m á n y ke re t ében k í v á n j u k megadni . Most egy előzetes p rob léma t i s z t ázásá t 
t a r t j u k elsődlegesnek, m e r t enélkül minden t o v á b b i vizsgálódás a f en t ebb i 
é r te lemben csak b izony ta lan h iva tkozás i a lapra n y ú l h a t vissza. 
Ez t a prael iminár is ké rdés t így is m e g f o g a l m a z h a t n á n k : hogyan értel-
mezendő Vergának ez a nove l l á j a önmagában véve (e l tek in tve az átdolgozáso-
kon keresztül i szinte ó h a t a t l a n viszonyí tásoktól) ? 
Lehe t , hogy ez a kérdésfe l tevés sokaknak kissé mes te rké l tnek t űn ik m á r 
csak azért is, m e r t így első megközel í tésben a ver i s ta Verga egyik legpéldásabb, 
„ l egp rob lémá t l anabb" , az , , i skola" szemszögéből is l egkönnyebben ér te lmez-
hető novel lá já ró l v a n szó (még a Vita dei Campi k ö t e t e n belül is). Valóban , a 
1
 id. Giulio Cattaneo, Giovanni Verga. Torino 1963 269. 1. 
Verga-kr i t ikák j a v a része i lyen i r ányba terel i az értelmezés szálai t . R á a d á s u l a 
d ráma i és az operai feldolgozás is hasonló ösztönzéseket lá tsz ik sugallni . 
Ám m á r elég régóta k isér t a Verga -k r i t ikában a novel la tényleges művész i 
é r tékére vona tkozó lag egy n a g y o n is e l l en tmondó , a l t e rna t ív vé l emény : amel-
l e t t , hogy kevesen v i t a t j á k a novella t i p ikusan ver is ta je l legét , „ i sko lapé lda" -
szerű v o l t á t , nagyon sokan a Vita dei Campi kö t e t t öbb i nove l l á j ához képes t 
m á s o d r e n d ű n e k t a r t j á k , m á s o k jó középsz in tű novel lának , i smét mások v iszont 
r e m e k m ű n e k minősí t ik . A kü lönös az, hogy l á t sza t r a n e m is o lyan nehéz egy-
más u t á n fe l sorakoz ta tn i az é rveke t aká r p ro , aká r k o n t r a . E l m é l y ü l t e b b olva-
sás és u t ánagondo lás u t á n azonban őszintén szólva egyik fél érvei sem hang-
zanak eléggé meggyőzőnek. Kétségte len , hogy lehet a nove l lá t a falusi élet-
kép (bozzet to) s zempon t j ábó l is ér te lmezni , anná l is i n k á b b , m e r t ez a ver izmus 
jellegzetes m ű f a j a , s m a g a Verga is, első ver i s ta k o r s z a k á b a n , e lőszeretet te l 
haszná l ja (nemcsak a Nedda , , bozze t to" , h a n e m A Malavoglia-család első kon-
cepciója (a Padron'Ntoni) is „bozze t to mar ina re sco" — tengerész-é le tkép) . 
H a csak ennél az ér te lmezésnél m a r a d u n k is, rögtön s z e m b e t ű n ő a vergai 
művésze t fé l reér the te t len ú j d o n s á g a és magasabbrendűsége még a szokványos 
m ű f a j i ke re t ek közöt t is. A m ű f a j b a n g y a k r a n je len tkező esetlegesség he lye t t a 
d rámai sű r í t e t t ségű konf l ik tus -maghoz szorosan és szervesen t a p a d ó elbeszé-
lés-burok k i z á r j a az é le tképekben oly g y a k r a n kísér tő és fel lelhető körü lmé-
nyeskedő le í rás t , amely m ö g ö t t legtöbbször v a g y éppen a t i s z t a és világos te r -
vező elv, az inspirációs c e n t r u m b i zony ta l an keresgélése, megközel í tése, v a g y a 
környeze t részletező b e m u t a t á s á n a k igénye re j tőz ik , v a g y mind a ke t t ő . Szokás 
a Parasztbecsületet a „ t r a n c h e de v i e " s a j á t o s a n olasz, pa rasz t i k ö r n y e z e t ű vál-
f a j á n a k is t ek in ten i . Á l t a l ában a „ b o z z e t t o " m ű f a j á r a v o n a t k o z t a t v a ez a köze-
lítés nem is minden alap né lkü l való, b á r ennek a m ű f a j n a k a ská l á j a az akkor i 
olasz i roda lomban meglehetősen széles a b izonyos külső j egyek ellenére is alap-
vetően r o m a n t i k u s ih le tésű és megfoga lmazású t ípus tó l kezdve egészen a jel-
legzetesen na tu ra l i s t a koncepc ió t képviselő t ípusokig . Ezen a széles ská lán 
belül esetleg va lóban e lhe lyezhető a Parasztbecsület is, de csakis a b b a n az eset-
ben , ha n é h á n y más Verga-novel láva l e g y ü t t te l jesen kü lön ka t egó r i ának 
t e k i n t j ü k , amelynek s a j á t o s jegyei m i n d e n i r á n y b a n megkü lönböz te t ik . A 
r o m a n t i k a felé e lha tá ro l ja mindeneke lő t t a d idak t ikus , morál is t a n í t ó célzatok, 
az , , exemplum"- ra való tö rekvés te l jes h i ánya , a „La nostra famiglia di cam-
jpagna" és а „Novelliere campagnuolo'''' nievói polemizáló t e n d e n c i á j a (nem 
m i n t h a Verga első ver is ta k o r s z a k á b a n egyá l ta lán nem lennének hasonló jel legű 
tö rekvések , de a Parasztbecsület esetében m á r l á t h a t ó a n t ú l j u t o t t a Fantastiche-
ria rokon-je l legű polemikus megközelí tési m ó d j á n , s így a novel la m á r te l jes 
ö n t ö r v é n y ű a u t o n ó m i á j á b a n áll e lő t tünk) . 
Ez az ön tö rvényű a u t o n ó m i a egyben azt is je lent i , hogy a novel la elsza-
k a d t a közvet len ih le tközeiben szüle te t t t ö b b más nove l l ában még fel lelhető 
szubjekt ív-nosz ta lg ikus hozzáál lás tól (Nedda, Jeli il pastore s tb . ) A ve r i s t a 
programosság közvet len becsapódása i is alig-alig észlelhetők. Sokkal i n k á b b a 
program pozi t ív célki tűzésének é re t t , művészi leg homogenizá l t megva lós í t ásá t , 
e redményei t t a l á l h a t j u k b e n n e , m i n t erre később még u ta ln i fogunk . 
Hasonlóképpen h i ába keresnénk ebben a nove l lában a népéle t k ívülről 
vagy felülről való megközel í tésének a bozze t tók nagy s z á m á r a anny i ra je l lemző, 
sa já tos m ó d j a i t mind a szemlélet , m i n d a nyelvi megvalós í tás t e rén . 
Ez a vonás l ehe tne a személytelenség, szenvtelenség ( impersonal i tà , 
impassibi l i té) na tu ra l i s t a suga lmazású elvének, ez elv köve tkeze tes érvényesí-
t é sének köve tkezménye is. Csakhogy ezzel Vergában n e m j á r együ t t a n a t u r a -
l is ta „ t r a n c h e de v ie" szekciós metszetszerűségének és a szekciót végzőnek 
h ideg ob jek t iv i t á sa sem. N e m az életből k i s zak í to t t ana tómia i metszet , h a n e m 
összesűr í te t t , szerves, l ük t e tő é le t : ez a novel la h a t á s á n a k és ha tóképességének 
a l ap ja és t i t k a . 
A k r i t i ka b i zony ta l anságának , fé l reér téseinek, e l l en tmondásosságának a 
n y i t j a éppen a novella látszólagos egyszerűségének kérge a l a t t k i ra jzolódó sok-
ré tűségében , összetet tségében v a n . Az ide-oda kapcso lha tás lehetőségeiben 
u g y a n a k k o r , amikor minden egyes kapcsolás esetében hangsúlyozni kel lene a 
kapcso la t mélységesen sui generis vo l tá t . P e d i g éppen az egyszerűségnek ez a 
pol iva lenc iá ja a novella cent rá l i s művészi p rob lémá ja , ér te lmezésének igazi 
kulcsa . 
Lehe tne ugyanis abbó l ki indulni , hogy a novella a lapsz i tuác ió ja v a l ó j á -
b a n konvencionál is falusi szerelmi tö r t éne t , t enge lye a T u r i d d u — Lola-viszony, 
a konf l ik tus m a g v a a házasságtörés , köve tkezménye a szokásoknak megfele-
lően a „duel lo rus t i cano" , a fa lusi p á r b a j , ame lyben a fe l szarvazo t t fé r j ( je len 
ese tben Alfio) a sors igazságtevő kezeként megöl i Tur iddu t , s ezzel az ügy a n n a k 
r e n d j e és m ó d j a szerint lezárul t . Mindez egy fa lusi közösség kerete in belül , szí-
nezve a b e c s a p o t t Santa fé l tékenységével , n é h á n y t á jnye lv i kifejezéssel, a f a lu -
beliek megjegyzéseivel , folklor iszt ikus érdekességekkel (a k ih ívás és e l fogadásá-
n a k leírása), T u r i d d u anyaszere te tének szent imentá l i s , érzelgős felidézésével, 
Lola üres h iúságáva l s tb . H a ehhez hozzávennénk a tömörségében b r a v ú r o s 
megje len í tés t , a felgyorsuló mozgás t a végkifej lésig, akkor m á r ennyi is elég 
ahhoz , hogy az akkor i olasz i roda lmi v iszonyok ismeretében a novel lá t a m ű f a j 
l eg jobbja i közé sorol juk, de ahhoz is, hogy v issza tek in tve , m a m á r kissé ü r e s n e k , 
sú ly t a l anna k , a fejlődés ál ta l nagyrész t m e g h a l a d o t t n a k l á t h a s s u k . 
Ez t az a l t e rna t ív , bá r egymás t nem k izá ró értelmezést Luigi Russo igye-
keze t t feloldani azáltal , hogy a novella f e n t e b b emlí te t t k o n f l i k t u s - m a g v á t (a 
házasság törés t ) bec sa t l akoz t a t t a egy, a Verga é le tművét hosszú időn á t fogla l -
k o z t a t ó et ikai-morál is p rob léma á ramkörébe . Ezzel olyan et ikai-morál is t ö l t é s t 
és feszül tséget t áp l á l t bele a nove l lába , ame ly egyszeriben k iemel te azt a j ó l , 
sőt k i tűnően megí r t , de szokványos é le tképek sorozatából , s az ábrázolás „sze-
mé ly te l enségének" vá l toza t l an elismerése me l l e t t olyan szub jek t ív é rdeke l t -
ségi kapcso la to t lé tes í te t t író és m ű v e közö t t , amelyre e lő t te nemigen f igye l t ek 
fel . 
A „ c a s a " , a család mí toszának , t i sz te le tben t a r t á s á n a k , szentségének a 
je lentőségére m u t a t o t t rá , ame lynek mint „ t ö r v é n y n e k " a je lenlé té t a novel lá -
b a n n e m egyszerűen egy fa lusi közösség szokáserkölcsi t ö rvényének , val lás i 
e lőí rásnak t ek in t i , hanem az a r i sz tokra ta és nagypolgár i , város i v i lágban szer-
ze t t k i á b r á n d í t ó t apasz t a l a t a i és erkölcsi csömöre u t á n Verga „ ú j " emberi és 
művészi é letében sa j á t a l a p v e t ő erkölcsi, e t ika i igényének, r end í the t e t l en 
p r i nc íp iumának . Hogy Vergában egy ilyen mí tosz nyomai és körvonala i va ló -
b a n megvo l t ak , az v i t a t h a t a t l a n . Más kérdés — bár sok egyéb szempon tbó l 
n e m is anny i r a m á s —, hogy mi ennek a m í to sznak a k o n k r é t t a r t a l m a , t ö r t é -
ne lmi és t á r s a d a l m i kollokációja Verga é l e tművén belül: á m erre a kérdésre a 
russói válasz m á r korán t sem m e g n y u g t a t ó és kielégítő. N e m c s a k az egész é le t -
m ű v o n a t k o z á s á b a n nem, h a n e m az á l t a lunk vizsgált nove l lában is s zámos , 
n e m lényegtelen és nyug ta l an í tó kérdés t h a g y n y i t v a . 
H a egyszerűen csak úgy lenne, ahogyan Russo gondol ja , akkor m i é r t 
kell a p á r b a j során Alfiónak a l an ta s cselhez f o l y a m o d n i a ? V a g y ezzel t a l á n a 
t ö r v é n y m i n d e n áron va ló é rvényesülésének szükségszerűségét , f a t a l i t á s á t 
k í v á n j a az í ró k i d o m b o r í t a n i ? Miért lép fe l Tu r idduná l a végén olyan hangsú -
lyozo t t an az a n y a - m o t í v u m ? Miért ü t k ö z t e t i ezt Yerga olyan erővel Alf io 
, , c sa lád- jogáva l" ? Miért vá l ik a csélcsap T u r i d d u b u k á s a ellenére is e g y f a j t a 
t r ag ikus h ő s s é ? Miért vá l ik Alf io „ jog s z e r i n t i " győzelme, providenciál is végre-
ha j tősze repe ellenére is sebezhetővé , emberségében m e g f o g y a t k o z o t t á ? É s még 
bőven f o l y t a t h a t n á n k a n y u g t a l a n í t ó ké rdések sorát . 
A russói értelmezés hosszú időre, úgyszólván n a p j a i n k i g megha t á rozó 
erővel h a t o t t e novella t o v á b b i m a g y a r á z a t a i r a , ezek m e g a n n y i v á l t o z a t a i r a . 
Ter jede lmi okokból most kény te lenek v a g y u n k e l tekinteni ezek részletes, bá r 
ko rán t s em érdekte len elemzésétől . E h e l y e t t rögtön ar ra szere tnénk r á m u t a t n i , 
hogy sze r in tünk honné t kell el indulni , mi lyen szá lakat kell köve tn i és fe lgöngyö-
l í teni ahhoz, h o g y a fe lve t t és fe lvetődő ké rdésha lmaz t meggyőzőbben t u d j u k 
megválaszolni . 
Mindeneke lő t t T u r i d d u áb rázo lá sának elemzését kell e lvégeznünk m á r 
csak azért is, m e r t az író az ő b e m u t a t á s á v a l kezdi s a ha lá l ál tal t o r k á b a for-
r a sz to t t s zava iva l végzi a nove l lá t . Ké t ség te len , hogy e n n e k a nove l l ának ő a 
„hőse" , az ő a l a k j a töl t i k i a cse lekményt , az ő jelleme s z a b j a meg gyakor la t i -
lag a dolgok a lakulásá t . A cím ellenére a Parasztbecsület a vergai nove l l áknak 
u g y a n a b b a a k a t e g ó r i á j á b a t a r toz ik , m i n t a Vita dei Campi kö te tben a Nedda, 
a Jeli il pastore, Rosso Malpelo, La lupa s t b . 
H a é l e tkép is ez a nove l la , ezen belül egyben je l lemkép, je l lem-novel la is. 
Ez a t é n y r ö g t ö n b i zony í t j a , hogy T u r i d d u n e m egyszerűen egy a szereplők 
közül, s n e m is csak „ p r i m u s in t e r pa re s " . Funkc ió j a , cselekedetei nem egészen 
azonos s ú l y ú a k a többi szereplőével, ezé r t különös f igye lemre kell m é l t a t n i 
mindaz t , a m i t az író róla m o n d , i l letve a l a k j á n keresz tü l fejez ki, suga lmaz . 
Azt sem s z a b a d szem elől tévesz ten i , h o g y Yergiának ez idő t á j t í r t „ j e l l em-
nove l l á iban" a hősök n e m ö n m a g u k b a n t é t e l eze t t egyéniségek, s nem is csak 
más hasonló egyéniségekkel kerü lnek b o n y o l u l t emberi v i szony la tokba , h a n e m 
az alakok m ö g ö t t az író n a g y o n t u d a t o s a n mindig megszövi egy közösség, kol-
lekt ivi tás szöve té t , amely a n o n i m i t á s á b a n is nagyon k o n k r é t a n jelen v a n meg-
h a t á r o z o t t , önálló létével és e lkerülhete t len viszonyítási a l apkén t szerepel az 
egyéní te t t szereplőkkel szemben (sokszor sz in te szociológiai mélységű t u d a t o s -
ságról v a n szó). E l emzésünke t t ehá t a „ h ő s " - n e k és ennek a t u d a t o s a n f e lve t t 
közösségi ( t á r sada lmi) a lapszöve tnek a d ia lekt ikus v i szonyába á g y a z v a kell 
e lvégeznünk. 
A Parasztbecsület c. nove l lában ez a közösség a vi lágtól meglehetősen 
elzárt szicíliai fa lu közössége. I t t még a t e n g e r közvet í tése , ny i to t t s ága sincs 
meg, az i p a r és kereskedelem differenciáló jelenlétéről , közve t len a lakí tó h a t á -
sáról is csak nagyon óva to san beszé lhe tünk , az emberek hor izon t j a a szomszé-
dos faluig, i l le tve búcsú j á ró helyekig t e r j e d . Megrögzött , be idegzet t ősi szokások-
szokás tö rvények u r a l k o d n a k , amelyeket , h a nem is te l jesen , de jórészt az egy-
ház, a val lás szentesí t , s a fa lus i közösség élete az így k i a l aku l t ke re teken belül 
zaj l ik jóban- rosszban , erényeivel , k i sebb-nagyobb „ b ű n e i v e l " és ezek összes 
köve tkezménye ive l e g y ü t t . E z t Yergán k í v ü l más, f ő k é n t ver is ta t á j é k o z ó d á s ú 
olasz író is fe l ismerte , c s akhogy ezen az a l apon l eg több jük nem egyéniségeket 
és je l lemeket t e r e m t e t t , h a n e m je l l em- lá rváka t , jel legzetes „ s z í n f o l t o k a t " 
( „ m a c c h i e t t a " ) , s legfel jebb a szín v a g y a t ó n u s in tenz i t á sáva l t ű n t e k ki némi-
leg az alapszínezésből. Yerga sokkal messzebre men t , legalábbis ami a hőseit 
illeti. Ezek h a t á r o z o t t k o n t ú r j a i k k a l , vá l t ozó sz íná l lományaikkal — h a olykor 
n e m is s z a k a d n a k el te l jesen — mindenese t re e lkülönböznek a m a c c h i e t t á k t ó l , 
s azokra visszafeleselnek. 
I lyen elkülönböző és visszafeleselő f i g u r a Tur iddu is a többiekke l egyre 
b o n y o l u l t a b b á konf l ik tusosabbá váló kapcso la ta iva l . Sőt T u r i d d u m á r - m á r az 
e l szakadásnak ar ra a kr i t ikus p o n t j á r a t á n t o r u l t , ahonné t n incs reális v issza-
térés . Belső és külső ösztönzések egya rán t t a s z í t j á k e felé a p o n t felé. E z e k a 
T u r i d d u a l a k j á n keresztül é rvényesülő külső ösztönzések egyben a m a g a ősi-
ségében megmerevede t t falusi közösségi szokások (normák) és a d i n a m i k u s a n 
vál tozó külső világ összeütközésének a ka ta l i zá to ra i . 
K a t o n a i d e j é n e k eltel te u t á n T u r i d d u vissza tér f a l u j á b a , s amikor v a s á r -
n a p o n k é n t un i fo rmisába öl tözve legénykedik a falu te rén , a gyerekek körü l -
zsongják , a l ányok meg m a j d fe l f a l j ák szemükkel , csak régi szerelme Lola n incs 
köz tük , m e r t időközben m á s n a k a jegyese l e t t . De a ka tonaságbó l v i s sza té r t 
Tu r iddu sem egészen az már , m i n t aki vol t , amikor e lment . A ka tona i szolgálat 
t é n y é n e k , az o t t e l tö l tö t t időnek Verga szinte mindig n a g y je lentőséget t u l a j -
doní t ebben az első ver is ta ko r szakában (később a Camerati c. novella f o g j a 
jelezni ennek a különös je lentőségnek az e lha lványulásá t ) . A kötelező k a t o n a i 
szolgálat m o t í v u m a ebben a nove l lában is, és m á s ekkori í r á sokban is, egyrész t 
a t ö r t é n e t d a t á l á s á n a k eszköze. I smere tes ugyanis , hogy Szicíliában, Dél-
Olaszországban csak az egységes olasz á l lam mega laku lása u t á n (1861) veze t -
t ék be a kötelező ka tona i szolgála tot . E b b e n az időt lennek t ű n ő nove l l ában 
ez az egy m o z z a n a t konkre t i zá l j a a t ö r t éne lmi időt , amely né lkül a nove l la 
ér te lmezése k ö n n y e n helytelen i r á n y b a c súszha tna . 
De ez csak az egyik f u n k c i ó j a ennek a m o t í v u m n a k . E g y másik f u n k c i ó j a 
t a l án még lényegesebb: egy külső kényszer í tő erő beava tkozása , erőszakos 
be lenyúlása egy t ö b b évszázados h a g y o m á n y o s é le t fo rmába , a n n a k szokásai-
b a ; feszül tség- teremtés a Dél e l m a r a d o t t a b b , zá r t világa és a f e j l e t t ebb , polgá-
rosu l t abb Észak közö t t . Mindez Vergában n e m is nagyon r e j t e t t konf l ik tusok 
for rása , d r á m a i és t r ag ikus m o z z a n a t o k b a n bőve lkedő tö r t éne lmi és t á r s a d a l m i 
válság- időszak k ivá l tó oka a Dél számára , ame lynek köve tkezménye i a z o n b a n 
Északon sem m a r a d n a k visszhang nélkül . 
Hogy milyen fa tá l is köve tkezményekke l t e rhes mozzana tokró l v a n szó, 
azt l eg inkább a Malavoglia-család t ö r t é n e t é b e n l á t h a t j u k különösen a f i a t a l 
'N ton i és Luca a l a k j á n keresztül . Ám a Parasztbecsiilethen is szinte hason ló 
erővel v a n je len. A ka tona i szolgálat , a hosszú kényszerű t ávo l lé t megfosz t j a 
a családot a né lkülözhete t len munkáskéz tő l , és súlyos anyagi p r o b l é m á k a t 
okoz. A Malavogl iákban az így k ia lakuló szi tuáció késztet i még az öreg p a d r o n 
' N t o n i t is a r ra , hogy ná la szoka t lan , megcsontosodot t elveivel szinte ellen-
té tes , kockáza tos „vá l l a lkozásba" fogjon , ame lynek k u d a r c a az anyagi és 
erkölcsi romlás végveszélyébe sodor ja az egész csa ládot . A Parasztbecsiilethen 
T u r i d d u k a t o n á s k o d á s a idején özvegy édesany j a , akinek ő vol t az egyet len 
t á m a s z a , kény te len eladni az öszvér t és kis d a r a b szőlejét. Ez pedig a n y o m o -
rúságos falusi kö rü lmények közö t t is meglevő t á r s ada lmi rétegeződésben érez-
he tő he lyze tvá l tozás t , lecsúszást e r edményeze t t szinte a nincste lenség s í k j á r a , 
s ennek köve tkezménye i nem m a r a d h a t t a k el sem Tur iddu m a g a t a r t á s á b a n és 
m e n t a l i t á s á b a n , sem a több iek vele kapcso la tos m a g a t a r t á s á b a n . Turicldut 
azonban más h a t á s o k is ér ték . N e m h iába emeli ki n y o m a t é k k a l Verga (sőt 
T u r i d d u s z á j á b a a d j a a s zavaka t , hogy ezáltal még meggyőzőbbé tegye a b e n n e 
kia lakuló , l appangó tuda t i -morá l i s válságot) , h o g y milyen hosszú ideig vo l t 
t ávo l , s olyan messzire kerü l t , ahol , ,még a fa lu neve is e lvesze t t " . K a t o n á s k o -
d á s á n a k ide jére egy olyan t ávo l i idegen v i l ágba szakad t , amely nem vesz t u d o -
m á s t az ő f a lu j á ró l , s mindar ró l , ami a f a l u t je lent i , m e r t más , el térő, kü lön 
t ö r v é n y e k u r a l k o d n a k , szabályozzák az ember i együt té lés szokásai t . T u r i d d u 
k i szakadása a falusi közösség életéből, h u z a m o s ér in tkezése egy m á s f a j t a 
vi lággal szükségképpen v á l t o z t a t o t t m a g a t a r t á s á n , men ta l i t á sán , gondolko-
dás- és érzésvi lágán. Gyeng í t e t t e és le lass í to t ta a be idegzet t ref lexek reakció-
képességét és gyorsaságát , m e g i n o g h a t o t t benne a fa lusi szokás tö rvények 
„ca tegor icus i m p e r a t i v u s a " , f e l b u k k a n t a ké tség , f e l lobban t a berzenkedés , a 
l ehe tne m á s k é n t is gondola t sz ikrá ja . 
Hogy n e m c s a k egy e lvon t lehetőség hangoz t a t á sá ró l v a g y be l emagya rá -
zásáról v a n szó, hanem Verga t u d a t o s a n suga lmazza ezeket a meggondoláso-
k a t , mi sem szemléltet i j o b b a n mint az, ahogyan le í r ja , miképpen reagá l t 
T u r i d d u Lola el jegyzésének h í rére : „ T u r i d d u , come lo seppe , santo d iavolone ! 
vo leva t ra rg l i fuor i la budel la dalla panc ia , voleva t ra rg l i , a quel di Licodia ! 
peró , non ne fece nulla, e si sfogö co l l ' andare a can t a r e t u t t e le canzoni di 
sdegno che s a p e v a sot to la f i ne s t r a della be l l a . " 
Első ösztönös reakció ja az a be idegze t t ref lex vo l t , hogy bosszú t kell 
ál lnia az őt é r t sérelemért kedvesének e lcsábí tó ján (ahogy pl. az ő he lyében 
Alf io b i zonyá ra t e t t e volna) . De ez a be idegzet t ség m á r n e m elég erős ahhoz, 
hogy t e t t é vá l j ék , nem elég ka tegor ikus , s olyan pótcselekvéssel vezet i le 
i ndu la t a i t , a m e l y egy m á s f a j t a szokásrendszerre jel lemző, nem anny i r a falusi , 
m i n t i n k á b b városi jellege v a n . Ez t az á t c s a p á s t m a g a az írói k ö r m o n d a t és 
a n n a k nye lve is jól é rzékel te t i : nemcsak a „peró non ne fece n u l l a " h i r te len 
közbevetése , h a n e m a nye lv t ónusvá l t á s a is á ru lkodik . A m o n d a t első fe lében 
népi ízű és t ó n u s ú nyelvi fo rdu la tok , a másod ik fe lében az i rodalmi (városias) 
nye lv h i r te len visszatérése („si sfogö colVandare a c a n t a r e . . .") . 
De v a n egy másik érdekes m o z z a n a t is: a szokás ú g y k ívánná , h o g y fér-
f i a k közö t t in téződ jék el a dolog, T u r i d d u azonban Lolá t vá l a sz t j a gúnyos 
bosszúja cé l jául . Vajon n e m egyszerűen gyávaság ez T u r i d d u részéről? Nem, 
sokkal i n k á b b az egész kérdésnek n e m a déli, falusi v iszonyokra je l lemző 
e lpr ivat izá lódásáról , „csak k e t t ő j ü k ü g y é v é " tételéről , s így k i i k t a t ó d n a k az 
egyébként sz in te kötelező erővel ha tó f o r m a i megoldások. Tur iddu l á t h a t ó l a g 
igyekszik k ivonn i magá t a szokás tö rvény kényszer í tő ha t á sa alól. T u r i d d u 
berzenkedése t o v á b b r a is t a r t . Amikor t a lá lkoz ik Lolával , s Lola úgy igyekszik 
beál l í tani e lha tá rozásá t , m i n t „ I s t en a k a r a t á t („se c 'è la volontà di Dio !"), 
Tur iddu kese rűen visszavág, min t aki n a g y o n jól t u d j a , miről v a n szó: „ L a 
volontà di Dio la f a t e col t i r a e molla c o m e b t o r n a il conto !"). Nem h a j l a n d ó 
passzívan és vakon el fogadni azt az e l t e r j ed t uzus t , hogy minden t az I s ten 
a k a r a t á r a , a val lásra , az egyházra való h iva tkozássa l szentesí tsenek, t ö rvénye -
sí tsenek. Á t l á t j a az igazi mozga tó r u g ó k a t , mindeneke lő t t az érdeket, a gazda-
sági előnyt („come vi t o r n a il conto") Lo la pá l fo rdu lásában . Még t o v á b b is 
e l ju t : megse j t i , sőt felismeri a régi s zokás tö rvényekben rejlő leplező, álszent 
m a g a t a r t á s t r e j t ő lehetőségeket . Amikor Lola f igye lmezte t i , hogy ide je lesz 
a b b a h a g y n i a beszélgetést , m e r t mit m o n d a n á n a k a f a l u b a n , ha e g y ü t t l á t n á k 
őket , T u r i d d u igazat ad neki , de ez a helyeslés r o p p a n t i ronikusan hangz ik : 
, ,È giusto — ora che sposa te compara Alfio, che ci h a q u a t t r o muli in s tal la , 
non b isogna fa r la chiacchierare la g e n t e " , s ezzel az álszent m a g a t a r t á s s a l és 
m a g a t a r t á s - n o r m á v a l szegezi szembe keserűen s a j á t f á j d a l m á t az egykor 
köz tük levő érzelmi kapcso la t r a emlékezve, amelyet u g y a n formális jegyesség 
n e m pecséte l t meg, de ame lye t annál s z i l á rdabbnak h i t t . Kényte len t u d o m á s u l 
venni , hogy ha az érzelmi jellegű kapcso la tok egyszer megü tköznek az érdek-
jellegű kapcso la tokka l , ez u t ó b b i a k kerekednek felül . Számára csak „ a n y a -
f i ú " érzelmi kapcsola t m a r a d t meg, s ez tö re t l enü l még akkor is, ha távol lé té-
ben é d e s a n y j a te l jesen e lszegényedet t . E k k o r még T u r i d d u (bár az á l ta la meg-
t e s t e s í t e t t „ é r ze l em" gyako r l a tban vereséget szenvede t t az „ é r d e k k e l , " 
Lolával szemben) erkölcsileg, e t ikai lag, t uda t i l ag győztesen kerü l t ki az össze-
csapásból . I t t záródik a novella első része. Ezen a p o n t o n még választás i lehe-
tősége m a r a d T u r i d d u n a k : vagy végleg l emondan i , be lenyugodni , v a g y fellá-
zadni és harcolni , és megküzden i a végsőkig az érzelem jogaiér t , igazságáér t . 
E k k o r derül ki , hogy Yerga sokkal b o n y o l u l t a b b je l lemnek ra jzo l j a meg 
T u r i d d u t , s nemcsak elementár is reagá lásokra képes falusi „ m a c c h i e t t a n a k " . 
Az elbeszélő és je l lemfes tő Verga n y e l v h a s z n á l a t á b a n v a n egy kifejezés, 
amely rög tön á ru lkod ik : ,,dentro ci si rodeva". Ez a leg több esetben a je l lem 
a l aku lá sának va lami lyen jelentős f o r d u l ó p o n t j á n je lenik meg: pl. az addig 
gyermeteg , p r imi t ív és t u d a t l a n , szinte együgyű érzés- és gondo lkodásmódda l 
bíró Je l i áb rázo lásában is akkor t ű n i k fel, amikor egyik pi l lanat ról a más ik ra 
elveszti együgyű h i t ének á r t a t l an ságá t , t e rmésze t i , szinte állat i (animális) 
t i s z t a ságá t , s először l obban fel benne a t á r sada lom sz í to t t a emberi konf l ik tus 
sz ikrá ja (,,si sentiva rodere dentro di se"). A kifejezés csaknem mindig va la-
milyen mély , a t u d a t világosságáig még nem eme lkede t t olyan belső konf l ik-
tus t jelöl , amely a személy előző m a g a t a r t á s á v a l el lentétes viselkedésre kész-
t e t , s legtöbbször k a t a s z t r ó f á b a sodor. A k ivá l tó ok is l eggyak rabban egy o lyan 
t á r s a d a l m i és emberi konf l ik tus , amelyre a hős egyénisége érzelmileg és t u d a -
t i lag nincs felkészülve, m e r t va lami meggyeng í t e t t e benne a beidegzet t pr imi-
t ív , t e rmésze tes reakció-ref lexek a u t o m a t i z m u s á t (Malpelo és Jel i esetében is 
így vol t ) . 
L á t t u k , hogy T u r i d d u b a n a fa lu tó l való hosszú távol lé t , egy lényegesen 
más ember i v iszony-szabályozókkal rendelkező vi lággal való ér intkezés vol t 
ilyen gyengí tő ha tássa l . A konkré t k ivá l tó k o n f l i k t u s t pedig n a g y gonddal 
ábrázo l ja Verga Lola házasság u t á n i m a g a t a r t á s á b a n . Lola ugyanis szemérmet -
lenül és k ih ívóan f i t o g t a t j a d iada lá t , az érdek győzelmét , az érzés, az érzelem 
meg tagadása , visszaszorí tása révén ( „La domenica si m e t t e v a sul bal la toio, 
colle m a n i sul ven t r e per f a r vedere t u t t i i grossi anelli d 'oro che le aveva 
regalat i suo mar i t o " ) . E l á tvány h a t á s á r a ,,dentro ci si rodeva" Tur iddu , egy-
részt m e r t Alf iónak anny i a ranya v a n , másrészt m e r t Lola úgy tesz, m i n t h a 
észre sem venné őt . Fe l i zga t j a az a r a n y ál tal j e lképeze t t t á r s ada lmi igazság-
ta lanság , mely őt megfosz t j a érzelmi joga inak érvényesí tés i lehetőségétől , s 
fe l izgat ja , hogy az a r a n y ha t á sá r a Lola önmagá t fo sz to t t a meg érzelmeitől , 
vagy képes úgy t enn i („f ingesse") m i n t h a így lenne, s őt semmibe se veszi. 
A T u r i d d u b a n megfogamzó bosszú rendk ívü l érdekes f o r m á t ölt . Visszá jára 
a k a r j a fo rd í t an i azt , a m i t Lola t e t t , mégpedig azzal, hogy úgy tesz, m i n t h a 
u g y a n ú g y j á r n a el, és bosszú já t v é g r e h a j t a n d ó udvaro ln i kezd S a n t á n a k , a 
vagyonos Cola gazdag l á n y á n a k . 
Lola érdekből t ö r t é n ő színlelésével bosszúból ő is színlelést szegezett 
szembe. E színlelés és j á t é k közben azonban ő is m e g t a g a d j a igazi érzelmeit , 
igazi ö n m a g á t , amikor ócsárolni kezdi S a n t á n a k Lolá t , hogy h ihe tőbbé tegye 
a j á t é k o t , a színlelést. 
A novella h a g y o m á n y o s ér te lmezésének kerete in belül a San ta -ep izódnak 
csak kisegítő, kiegészítő funkc ió ja lenne: megindokolni , hogy San t a fé l tékeny-
ségében mér t á ru l ja el Al f iónak Lola és Tur iddu v i szonyá t . T u r i d d u szempont -
j ábó l is kezde tben eszközi jellege v a n a San ta - in t e rmezzónak („Voglio fargliela 
propr io so t to gli occhi a quel la c a g n a c c i a " — aki n e m más , m i n t Lola) . 
Mindezek u t á n különös, hogy éppen a San ta - in te rmezzo a novel la cent-
rális és leghosszabb je lenete . Ez a t e r j ede lmi hangsú ly pedig n e m esetleges 
és n e m vélet lenszerű, b á r o lyan néze tek is v a n n a k , hogy Yergá t e l r agad ta a 
hév , m e g r a g a d t a őt a népies sz ínezetű dialógus-szövés különleges íze, s későbbi 
n a g y dia lógusai t p r ó b á l g a t j a i t t . Va lahogy még el is l ehe tne fogadni ezt az 
érvelést , h a a novel lá t egyszerűen t ip ikus ver is ta é le tképnek t e k i n t e n é n k . 
Még az is a l á t á m a s z t a n á ezt a néze te t , hogy a hosszú dialógussorozat valóság-
gal hemzseg a népies fo rdu l a tok tó l , k i fe jezésektől , képektő l . Ú g y t ű n h e t n é k , 
hogy szinte sok a jóból . Á m h a f igye lmen k ívül h a g y j u k is az t , hogy a novel lá t 
n e m t e k i n t j ü k t ip ikus ver i s ta é le tképnek , a fen t i m a g y a r á z a t n a k a lapvetően 
e l l en tmond az in te rmezzo r endk ívü l t u d a t o s és hangsúlyos szerkesztési s t ruk -
t ú r á j a . K é t nagyon vi lágosan e lkülönülő részre tagolódik . Az első rész a ké t 
f i a t a l ízes, j á t ékos évődése. Frissesége, élénksége, őszintének h a t ó genuin 
t ó n u s a t a l á n ö n m a g á b a n véve is elégséges lenne, hogy az epizód be tö l t se ki-
segítő, kiegészítő f u n k c i ó j á t , és hogy felszítsa Lola h iúságá t , esetleg fé l tékeny-
ségét. Az író azonban n e m áll meg ezen a pon ton . A d r á m a i gyorsasággal 
pergő másod ik részben e l tűn ik a j á t ékosság , s a m á r va lóban szerelmes San t a 
inzisztáló, k i térően provokáló i smét lődő közbevetésének h a t á s á r a („Chiacchie-
r e" ) tö redeze t t va l lomásai egyre i n k á b b a t u d a t o s , meggyőződö t t őszinteség 
sú lyáva l rep l ikáznak , míg végül a m a d o n n á r a , Máriára való h iva tkozás u t á n 
(amely egy vallásos szellemű falusi közösségen belül m á r ö n m a g á b a n is elég 
n a g y sú ly t képvisel) kicsúszik T u r i d d u szá j án a legsúlyosabb va l lomás : „Ah ! 
Sull 'onor mio !" A becsüle tére való esküvés a legszentebb, amire T u r i d d u egy-
á l ta lán h i v a t k o z h a t o t t . Az ah ! fe lkiá l tó szócskának is dön tő f u n k c i ó j a van . 
A novel la elemzése vi lágosan m e g m u t a t j a , hogy az író ezt a fe lkiá l tó szócskát 
csak akkor a lkalmazza , amikor a legmélyebb, a l egnagyobb fe l indulás t kifejező 
érzelmi á l l apo to t a k a r j a ábrázolni . Más esetekben elkerüli, v a g y más felkiál tó 
szócskát a lka lmaz, min t pl. az oh !. E g y é b k é n t m a g a S a n t a is így értelmezi 
T u r i d d u va l lomásá t , s végérvényesen meggyőzve T u r i d d u szere lmének őszin-
teségétől , és legmélyebb érzelmi fe l indu l t ságában v i s szhangkén t így válaszol : 
„ A h ! M a m m a mia !". Nemcsak az azonos f u n k c i ó j ú fe lkiá l tó szócska felel 
egyenesen T u r i d d u va l lomásá ra , h a n e m a „ m a m m a m i a " is. Az a n y a , az anya-
m o t í v u m a becsület mel le t t a legmélyebb, legszentebb érzelmi et ikai-morál is 
és é r t ékka tegór ia sz imbóluma. (A novel la e p o n t j á n , min t lá tni f o g j u k , egyben 
összekötőkapocs is a T u r i d d u á l ta l a novel la elején és végén szóba hozot t 
a n y a m o t í v u m közöt t . ) Ez a st i l iszt ikai lag h ihe te t len tuda tos ságga l és f inom-
sággal k idolgozot t végki fe j le t h a t á r o z z a meg visszamenőleg az egész inter-
mezzo jel legét és a d j a meg ér te lmezésének igazi kulcsá t . H o g y a n csap á t a 
j á t é k , a színlelés d rámai , véresen komoly szi tuációba, s ennek n y o m á n kocká ra 
kerül T u r i d d u becsülete is. Az egész in te rmezzó t beveze tő Lo la -mot ívum értel-
me is véglegesen á ta l aku l és rögzí tődik . Az elején még l ehe te t t a j á t ékos szín-
lelés kel lékének t ek in ten i az t , ami t akkor T u r i d d u Loláról m o n d o t t : „Voi ne 
va le te cento delle Lole, e conosco u n o che non guarderebbe la gna Lola, né il 
suo san to , q u a n d o ci siete voi, ché la gna Lola, non è degna di po r t a rv i le 
scarpe, non è d e g n a . " Aki végig k ö v e t t e a dialógusok egész sorá t a k o n t e x t u s 
f igyelembevéte lével , csak ú g y ér te lmezhet i , hogy Tur iddu v a l ó b a n l emondo t t 
Loláról és va lóban meggyőződö t t S a n t a emberi magasabbrendűségérő l . Az 
író is m i n d e n t meg t e t t , hogy ezt k idombor í t sa . Aláhúzza S a n t a szerénységét 
a n n a k ellenére, hogy je len tős h o z o m á n n y a l rendelkezik , pá rvá l a sz t á sában 
csak érzelmeinek engedelmeskedik, v i s szau tas í t j a a r o b a , a vagyon log iká já t , 
és erkölcsi komolyságára r n u t a t , ahogy a végsőkig meg a k a r győződni T u r i d d u 
érzelmeiről. T u r i d d u n a k t e h á t nemcsak a színlelés k e d v é é r t kell k i m o n d a n i a , 
hogy százszor kü lönb Loláná l , hanem az í té le t meg is felel a va lóságnak . San ta 
így k i b o n t a k o z t a t o t t a l a k j a e falusi közösségen belül erkölcsileg a k o n k r é t női 
eszmény megtestesülése, azé az eszményiségé, amelyet T u r i d d u Lolában szere-
t e t t volna megta lá ln i v isszatérésekor . A m i k o r Tur iddu e lhagyja őt Loláér t , 
nemcsak őt , h a n e m s a j á t m a g á t , s a j á t e szményé t is m e g t a g a d j a , s a j á t becsü-
le té t is e l já tssza . Tur iddu morál isan m á r ekkor meghal . Meghal erkölcsileg 
San t a s zámára is, kívül r eked a falusi közösség erkölcsi v i l ágrend jén . E z azért 
vál ik súlyossá, mer t nem lázadás , egy m á s f a j t a erkölcsi bá to r ság e redménye , 
h a n e m árulás , becsülete fe lá ldozásának köve tkezménye . Megsért egy erkölcsi 
v i lágrendet (amelynek pillérei ugyan m á r előzőleg meg inog tak benne) , ané lkül 
azonban , hogy egy másik erkölcsi rend képviselőjévé vá lnék , anélkül , hogy 
s a j á t emberségét igazolni, v a g y menten i t u d n á . Ebben áll Tur iddu igazi bűne , 
n e m pedig Lo láva l f o l y t a t o t t házasság tö rő v i szonyában . 
Lolához va ló visszatérése külön p r o b l é m á t je len t . Az író hangsú lyozza , 
hogy n e m ő a kezdeményező , h a n e m Lola . Visszatérése a San ta -e lőzmények 
u t á n az erkölcsileg a lacsonyabb r endű Lolához erkölcsi nu l l i t á sának e redménye , 
legfel jebb va l ami vak , i rracionális vágyakozásának , erkölcsi elvektől függe t l en 
szenvedélyének eredménye. T u l a j d o n k é p p e n ér te lmet len és k iú t t a l an fellob-
b a n á s és szexuális kapcsola t . E z t sugall ja az író is, amikor ennek az ep izódnak 
olyan meglepően és h ihe te t l enü l szűk t e re t szentel , e l len té tben a San ta epizód-
dal . A kü lönbsége t t ó n u s b a n is és sú lyban is jól é rzékel te t i ké t m o z z a n a t . 
Az egyik a n n a k a sztereot ip köszönési f o r m á n a k az ismét lése , amelynek előző 
előfordulása még akkorról va ló , amikor T u r i d d u úgy gondo l t a és érezte, hogy 
mindennek vége: „Bea to chi p u ö sa lu tarv i !" (Előzőleg: „ B e a t o chi vi v e d e !") 
A másik pedig az a hasonla t , amelye t később használ az író, s amellyel b u j k á l ó 
egérhez hason l í t j a Tu r iddu t (,,. . . adesso che era tornato il gatto non bazz icava 
più di giorno per la s t radicciuola . . .") . 
De ide v ehe tő a rövid epizód l e í rásának tónxisa is: S a n t a „gli b a t t é la 
f ines t r a sul muso; Tur iddu torno a salutarla cosi spesso" E z a gunyoros , iro-
n ikus tónus vi lágosan m u t a t j a , hogy milyen é r te lmet t u l a j d o n í t az író az epizód-
n a k . Nem egy igazi szerelem igazi betel jesüléséről van szó, h a n e m va l ami egé-
szen másról , még csak nem is va l ami megengedhe te t l en , b ű n ö s házasságtörés-
ről. Semmi d ráma i , t rag ikus v a g y p a t e t i k u s vonás nincs ebben az ep izódban , 
sőt a szomszédok va lami megé r tő cinkossággal kísérik és k ö v e t i k az e semények 
a l aku lásá t : , , I vicini se lo m o s t r a v a n o con u n sorriso, о con u n moto del capo , 
q u a n d o pas sava il bersagliere. II mar i to di Lola era in giro per le f iere con le 
sue m u l e . " Nincs u ta lás semmifé le megbo t ránkozás ra sem. Nincs erkölcsi 
fe lháborodás . Min tha Lola és Alfio házasságá t nem t e k i n t e n é k va lami szen t 
és sé r the te t l en házasságnak , ame lynek megtörése erkölcsi v a g y még sú lyosabb 
b ü n t e t é s t kellene, hogy m a g a u t á n von jon . H a mindezt f igye lembe vesszük , 
v a j m i nehezen f o g a d h a t u n k el olyan ér te lmezéseket , amelyek szerint T u r i d d u -
n a k azért ke l le t t bűnhődnie , m e r t vé t e t t a házasság , a csa lád , a „ c a s a " szen t -
sége ellen. Világos, hogy a sú lypon t nagyon is eltolódik erről a mozzana t ró l . 
T u l a j d o n k é p p e n ez az epizód vál ik kiegészí tő epizóddá, eszközjel legűvé a 
Santa -ep izódda l szemben, m e r t vége redményben a San ta -ep izódban dő lnek 
el a dolgok. 
Erre m u t a t az is, hogy S a n t a nem azonna l reagál T u r i d d u áru lására , s 
n e m a házasságtörés m o z z a n a t a v á l t j a ki bosszuló i n d u l a t á t . Lolának az a 
va l l á s t és val lásosságot k é p m u t a t ó módon s a j á t le lki ismeretének m e g n y u g t a -
t á s á r a fe lhasználni akaró m a g a t a r t á s a : „Ah ! — m o r m o r a v a San t a di m a s s a r o 
Cola, a spe t t ando ginocchioni il suo tu rno d inanz i al confessionario dove Lola 
stava facendo il bucato dei suoi peccati; — Sul l ' an ima mia n o n voglio m a n d a r t i 
a R o m a per la peni tenza !" A bűnösségnek ez az á tv i te le Lolára r e n d k í v ü l 
je len tős , Lola, ak i a gazdag házasság kedvéé r t l emondot t érzelmeiről, l emon-
d o t t érzelmi j o g a i n a k érvényesí téséről , n e m v i n d i k á l h a t j a m a g á n a k a j o g o t , 
h o g y a házasságo t á l ta lában szentesí tő va l l á s t fe lhasznál ja le lki ismeretének 
megkönny í t é sé re , nem s z a b a d u l h a t ilyen k ö n n y e n bűnei köve tkezménye i tő l . 
Bűne i sok ré tűek : e lárul ta T u r i d d u t , T u r i d d u érzelmeit , e l á ru l t a a s a j á t érzel-
m e i t , m e g t a g a d t a azokat , é rzéket lenül v a g y érzéket lenséget színlelve m a g á r a 
h a g y t a T u r i d d u t , m a j d pedig T u r i d d u e lcsábí tásával nemcsak Tur iddu t s o d o r t a 
az erkölcsi h a l á l b a , hanem ezen keresztül be le t ipor t S a n t a legmélyebb, leg-
szen tebb érzelmeibe , T u r i d d u v a l m e g t a g a d t a t t a Sán tá t és önmagá t . Az írói 
ábrázolás a l a p j á n ugyanis s e m m i nem jogosít fel arra , hogy valamilyen m ó d o n 
ne vegyük k o m o l y a n T u r i d d u San t ának t e t t végső va l lomásá t . Az epizód 
pol ivalenciá ja a színlelés és va lóság szinte k ibogozha t a t l an , összebonyolódó 
jel lege ezzel k a p j a meg igazi é r t e lmé t , és m u t a t j a az író zseniál i tását . Lola a 
főbűnös , aki n e m c s a k maga h á g t a át a fa lus i közösség erkölcsi n o r m á i t , és 
szennyezte be és sé r te t t e a nőiségnek S a n t á b a n megtes tesül t eszményét , h a n e m 
er re Tur iddu t is r áv i t t e (s az egész mögöt t o t t áll az „ a r a n y " , a „ p é n z " rom-
boló m o t í v u m a !). A Lola-kérdés a nove l l ában nyí l tan nincs lezárva, de míg 
T u r i d d u ha lá la e g y f a j t a expiatio, a ny i t va h a g y o t t Lola-kérdés re t tene tes fej-
l eményeke t s e j t e t . Nem h iába m o n d j a Alfio, amikor a p á r b a j r a indul : . . . „per 
t e sarebbe meglio che io non to rnass i p i ù " . G o n d o l h a t n á n k ar ra is, t a l á n a r ra 
u t a l az író, h o g y ha Alfio n e m té r vissza, akkor T u r i d d u életben m a r a d , és 
Alf io hal meg , de a k o n t e x t u s b ó l vi lágosan érezhető ennek a kife jezésnek a 
fenyegetés jel lege is, sőt ez m a r a d domináns . I smét egy nagyszerű p é l d á j a a 
vergai stílus és ábrázolás pol ivalens t e rmésze tének a felszín a la t t i mély d r á m a i 
mozgások, á r a m l a t o k bonyo lu l t összete t tségének érzékel te tésére . 
San ta a m a g a részéről n e m a vak bosszúál ló szenvedély megtes tes í tő je . 
N e m is ál lna összhangban m á r megismer t jel lemével . S a n t a jel lemében n e m a 
szub jek t ív , e l lená l lha ta t lan szenvedélyesség az u ra lkodó vonás , n e m h i ába 
a d j a szá jába az író ezeket a s z a v a k a t : „ N o n son usa a p iangere !" San ta késlel-
t e t e t t b e a v a t k o z á s a egy erkölcsi v i lágrend lucidus log iká jának megnyi lvá-
nulása . Alfio csak eszköze az í télet v é g r e h a j t á s á n a k , s t u l a j d o n k é p p e n n e m 
az t az í té le te t h a j t j a végre, ame lynek v é g r e h a j t á s á r a — az t hiszi — t u d a t o s a n 
vál lalkozik. A novella összete t tsége ú j a b b csúcspontot ér el. 
É rdekes köve tkez t e t é sek re ad a l k a l m a t mindeneke lő t t a k ih ívás t nyu -
god tan e l fogadó Tur iddu a l a k j á n a k és viselkedésének elemzése. Különös f igyel-
m e t kell f o r d í t a n u n k Yerga esetében az ismétlésekre, az ismétlések funkc ió -
j á r a . E b b e n a zárórészben is t ö b b ismétlés és e l len té t -párhuzam f o r d u l elő. 
Amikor T u r i d d u búcsúzik a n y j á t ó l , felidézi a távoli , messzi ú t képzeté t , ugyan -
az t , amelyen anny i t inzisz tá l t az író a nove l la elején T u r i d d u ka tona i szolgá-
l a t á ra u t a l v a . „ M a m m a . . . v i r a m m e n t a t e quando sono anda to so lda to , che 
credevate n o n avessi a t o r n a r p i ù? D a t e m i un bel bacio come allora, perché 
doma t t i na a n d r ó lontano." Az t a m o z z a n a t o t idézi fel, ame ly őt k i szak í to t t a a 
falusi közösségből, a falu v i lágából . E b b e n a felidézésben nemcsak az esetleges 
halál előérzetét l á t h a t j u k , hanem — és a lapve tően — a k i szakadásé t , a végle-
ges k i szakadásé t , aká r győz, akár a lu lmarad Alf ióval szemben. A megfelelő 
e l l en té t -pá rhuzam éppen Alfio szá jából hangz ik el: „Vado qui vicino'\ S e 
s z a v a k b a n megin t csak n e m a győzelem előérzete sejl ik, hiszen a t o v á b b i 
s z a v a k b a n maga teszi kérdésessé a t a lá lkozó k imene te lé t ( „ m a per t e sa rebbe 
meglio che io non to rnass i p iù" ) . Ez a közel az t is je lent i , hogy bá rmi t ö r t é n j é k 
is, Alfio minden esetben a falusi közösségen belül m a r a d . Most ő ennek a közös-
ségnek a megtes tesülése , s mint i lyen kerü l szembe Tur idduva l , aki v iszont 
messze megy , a k á r m i n t a lakul is a p á r b a j végső e redménye . 
A végzetes reggelen, amikor t a l á lkoznak , T u r i d d u elismeri hogy vé tke -
zet t ( „come é vero I d d i o so che ho t o r t o e mi lascerei a m m a z z a r e " ) ! Az író 
azonban i t t és ekkor n e m pon tos í t j a ezt a v é t k e t , s ezzel i smét t ö b b r é t ű értel-
mezés lehetőségét suga l l ja . Különösen így v a n , ha a t o v á b b i a k a t is f igye lembe 
vesszük. T u r i d d u sem Lolára , sem S a n t á r a n e m h iva tkoz ik . Sem egyik, sem 
a másik érdekében n e m akar életben m a r a d n i . S z á m á r a m i n d k e t t ő i m m á r 
v i s szavonha ta t l anu l l ezár t fe jezet . E g y i k ü k r e való h iva tkozássa l sem t u d n a 
erkölcsi a l apo t t e r emten i a maga számára az Alfio elleni küzde lemben . Loláér t 
most n e m vehet i fel a küzde lmet , hiszen kezde t i lázongó velleitásai u t á n m a g a 
m o n d o t t le róla, nem t u d o t t következe tes l ázadóvá lenni . Most már S a n t a sem 
adha t é r t e lme t ha rcához , életben m a r a d á s á h o z , hiszen aká r csak eszköznek 
haszná l ta fel, akár ténylegesen t öbbe t é rze t t i r án t a , m á r m e g t a g a d t a , e lá ru l ta . 
A fa luhoz , a falusi közösség etikai és morál is é r tékrendszeréhez n e m köt i 
immár semmi , más erkölcsiséget pedig n e m képvisel . Mégis m a r a d egyet len 
h ivatkozás i p o n t j a : az anya. Az a n y j á é r t , az a n y j a i rán t i szeretetből aka r 
életben m a r a d n i és győztesen kikerülni a p á r b a j b ó l ; a legősibb, a legelementá-
r isabb ember i érzelmi kapcso la t nevében , amely egyben a legegyénibb jel legű 
is. (Yerga m á s műve iben u t a l is erre az a n y a a l a k j á t o lykor az apáéval he lye t -
tes í tve be m i n t pl. Malpelo esetében.) Biológiailag is ez az animális és ember i 
lét l ege lementár i sabb kapcso la t form á j a. T u r i d d u esetében ez a biológiai k a p -
csolat azonban erősen érzelmi-morális tö l t ésű , s éppen ez az érzelmi-morális 
tö l tés je len t i egyéniségének, emberségének utolsó s egyet len pozit ív m a g j á t . 
Ez t szegezi szembe Alf ióva l , egy a d o t t közösségi ( t á r sada lmi) morális é r ték-
rendszer megtes tes í tő jéve l , még p o n t o s a b b a n azzal az Alf ióval , aki s zub jek t ív 
t u d a t a és szándéka szer in t „megszen t ség t e l en í t e t t " házassága nevében lép 
fel T u r i d d u ellen. 
A p á r b a j lefolyása ismeretes : a sú lyosan megsebze t t Alfio cselhez fo lya-
modva végül is megöli T u r i d d u t . T u r i d d u végzete be t e l j e sede t t . A mód azon-
ban szerfelet t e lgondolkodta tó . Tévedés lenne ugyanis azt hinni , hogy Alfio 
csele csupán egy fogás, h o g y színesebbé, é rdekesebbé, d r á m a i b b á t egye vele 
az író a p á r b a j ábrázo lásá t . Az eddigiekben l á t h a t t u k , hogy ebben a nove l l ában 
szinte semmi felesleges n incsen , semmi esetleges vagy vélet lenszerű nem ta lá l -
ha tó . T u r i d d u n a k el ke l le t t bukn ia , s el is b u k o t t . B u k á s a szükségszerű és 
tö rvénysze rű volt egyrészt amiér t vé tkeze t t , másrész t meg az érzelmi —erköl-
csi m o t í v u m , amelyet Alf ióval szembeszegezet t , n e m d i a d a l m a s k o d h a t o t t : a 
közösségi ( tá rsadalmi) n o r m a - és é r t ékrendszer fe l té t lenül győz a biológiai-
érzelmi mo t ivá l t s ágú egyéni é r t éknorma fö lö t t . 
T u r i d d u azonban egy szempontból mégis „ m e g m e n e k ü l " . Az a házasság-
és csa ládeszmény, amelye t Alfio képvisel , k o n k r é t erkölcsi t a r t a l m á b a n n e m 
áll fe le t te T u r i d d u utolsó erkölcsi fogódzó jának , ezt a k o n k r é t házasságot az 
adot t ese tben a falu népe sem t a r t o t t a szen tnek és sé r the te t l ennek , min t l á t t u k . 
H a csak erről a konf l ik tus ró l l e t t vo lna szó, a novella belső l og iká j á t t e k i n t v e 
a lezárás p rob l ema t ikusabb l e t t vo lna . Alf io végső fokon azér t győz, m e r t 
s zub jek t ív t u d a t á n , szándékán k ívü l és ame l l e t t egy másik „ ü g y " igazságtevő 
í t é l e t v é g r e h a j t ó j á n a k a szerepét is j á t s z o t t a , a San ta - , , ügy" -é t . S á n t á n keresz-
t ü l és S a n t a ellen Tur iddu ugyan i s m e n t h e t e t l e n erkölcsi vé t sége t k ö v e t e t t el, 
m i n d San t a legmélyebb egyéni érzelmeit t e k i n t v e , mind a n n a k az erkölcsi 
no rmarendsze rnek a v o n a t k o z á s á b a n , ame lybe S a n t a érzelmei beleágyazód-
t a k , s amelye t t a r t a lmi l ag és fo rmai lag e g y a r á n t szen tnek és s é r the t e t l ennek 
é rezhe te t t a f a lu egész közössége. Ez éppen o lyan szent ügy vol t , m i n t T u r i d d u 
s zámára az a n y a m o t í v u m . N e m véle t lenül zá ru l t Tu r iddu és S a n t a dialógus-
soroza ta S a n t a „ A h ! M a m m a mia !" fe lk iá l tásáva l . A novel la végén erre felel, 
erre u ta l vissza az író, akkor , amikor így fejezi be a nove l l á t : „ . . . non p o t é 
proffer i re n e m m e n o : — Ah, m a m m a mia !" S a n t á b a n u g y a n a z t é r t e t t e meg, 
aminek a nevében Alfióval szembeszál l t . N e m győzhe te t t , el ke l le t t b u k n i a . 
De Alfio sem lehe te t t te l jes m é r t é k b e n erkölcsi győztes T u r i d d u v a l szemben , 
u g y a n a k k o r mégis győznie ke l le t t , hogy a S a n t a - ü g y e t meg to ro l j a , s é r v é n y t 
szerezzen a házasságtöréssel szemben a házasság elvont eszménye n o r m a t i v i t á -
sának (ha m á r az erkölcsi t a r t a l o m h i á n y z o t t is belőle). E z é r t ke l le t t győznie, 
de ezért g y ő z h e t e t t csak cselvetés á rán . Csupán a Lola-ügy m i a t t Verga n e m 
k á r h o z t a t t a vo lna ilyen m ó d o n ha lá l ra T u r i d d u t . T u r i d d u végzetes v é t k e és 
tévedése az vo l t , hogy n e m gondol t a r ra , mi t j e l en t e t t a S a n t á v a l szembeni 
m a g a t a r t á s a , s az t h i t te , Alf ióval szemben elég lesz az „ a n y a m o t í v u m r a " 
való h iva tkozás . 
Meg kell azonban jegyezni , hogy T u r i d d u el volt s zánva a halá l ra v é t k e 
t u d a t á b a n , m a g a is érezte, h o g y i m m á r n e m t a r toz ik sehová , hogy kívül v a n 
a fa lu közösségén, a n n a k erkölcsi n o r m á i n . Kérdés m a r a d azonban , mi t é rze t t 
igazi v é t k é n e k . Ezen a p o n t o n a fe l té te lezésekre v a g y u n k u t a l v a . T á m p o n t o -
k a t ke re she tünk , s amikor ú g y t ú n i k , hogy v a l a m i t t a l á lunk , i smét be leü tkö-
zünk a m á r g y a k r a n eml í t e t t vergai t öbbé r t e lműségbe : „ T u r i d d u , adesso che 
era t o r n a t o il ga t t o , non bazz icava piÍL di giorno per la s t radicciuola , e sma l t i va 
Vuggia a l l 'os ter ia , cogli a m i c i . " Uggia: rossz érzés, rossz h a n g u l a t , kel let len-
ség, kedvet lenség , bosszúság, una lom, csömör , megcsömörlés . V á l a s z t h a t u n k . 
De mielőt t v á l a s z t a n á n k , nézzük meg, hogy mi is tö r t én ik . T u r i d d u szinte v á r j a 
Alfio megje lenését a k o c s m á b a n . Megadással készül a t a l á lkozás ra , és az előre 
v á r h a t ó p á r b a j r a , min t aki m á r mindenne l leszámolt . „Come en t rö compare 
Alfio so l t an to dal modo in cui gli p i a n t ô gli occhi addosso, T u r i d d u comprese 
che era v e n u t o per que l l ' a f fa re . . . " Semmi fel indulás, s emmi berzenkedés 
T u r i d d u b a n , sz inte a láza tosan veti alá m a g á t a sors végzésének. T u r i d d u 
ekkorra m á r m a g a is leszámol t magáva l , s nehezen t é t e l e z h e t j ü k fel i lyen 
kö rü lmények közö t t , hogy Loláva l f o l y t a t o t t v i szonyát érzelmileg k o m o l y a n 
vegye, hogy ennek a v i szonynak tényleges emberi t a r t a l m a lenne. Verga sem 
u ta l semmi i lyenre, sokkal i n k á b b az ellenkezőjére. T u r i d d u e lvesz te t te a 
t a l a j t a l ába alól, életcél ja nincs, sőt é letösztöne is e lhagyni készül t . Csak 
amikor megha ln i készen el indul , hogy ta lá lkozzék Alfióval , síró é d e s a n y j á n a k 
l á t v á n y a l o b b a n t j a fel m a r a d é k emberségé t , érzelmeit , é le tösz tönét , az egyet-
len categoricus impe ra t i vus t , amely t a l á n e l szunnyad t benne , de sohasem 
veszet t ki egészen. De m i n t l á t t u k , m á r ez sem lehe te t t elég, és t u d j u k is hogy 
miér t . Mégis, Tu r iddu így ha l á l ában is, b á r erkölcsileg e lbuko t t , megőriz te az 
emberség egy sz ikrá já t , s ha lá la k o n k r é t körü lménye i m i a t t is k i j u t neki némi 
részvét az író és az olvasó részéről. 
S milyen k é p ü n k m a r a d Alf ióró l? Annak ellenére, hogy ami konkré t 
megje lení tésé t és jel lemzését illeti, az író meglehetősen s z ű k m a r k ú a n bán ik 
vele, a l a k j a központ i je lentőségűvé emelkedik, mégpedig n emcsak azér t , mer t 
ő lesz végül is az, aki a végzete t be te l jes í t i Tu r iddun . H a f izikai lag t á v o l is van , 
je lenlé te mégis szinte betöl t i , á t h a t j a az egész novel lá t . Az ele jé től a végéig 
v issza térő m o t í v u m . Négy öszvérével a gazdagság je lképe, a nove l la elején 
ké tszer is így aposzt rofá lódik . A z u t á n á t v i t t é r te lemben , ha son la tképpen két-
szer is „ r e di co rona" -kén t emleget ik . Fizikai t ávol lé te ellenére is a l a k j a , sa já-
tos „ j e l en l é t e " szinte mi t ikus d imenz ió júvá tágul . S ez a mi t ikus je lenlé t sorso-
k a t ha t á roz meg, morál is , e t ikai kon f l i k tu soka t és d r á m á k a t r o b b a n t ki . 
A legkülönbözőbb ú t o n - m ó d o n , k ö z v e t v e vagy közve t lenül ő h a t á r o z z a meg 
Lola , T u r i d d u , San t a , sőt T u r i d d u édesany ja sorsát is. A gazdagság falusi 
v i szony la tban mi t ikus je lképe. É rze lmeke t és emberi v i szony la toka t torz í t el, 
színlelésre készte t , l ázadó ve l le i tásoka t ébreszt , v a g y bele törődésbe tasz í t , 
belső log iká ja szerint s a j á t haszná ra fo rd í t és s a j á t k é p m á s á r a f o r m á l üresedő-
ben levő ősi s zokás fo rmáka t és morá l i s „ i n t é z m é n y e k e t " , s ha azok eredeti 
t a r t a l m á v a l e l len tmondásos v i s zonyban v a n is, azok véde lmező jekén t 
lép fel megsértőivel szemben. El idegení tő , k i s a j á t í t ó vo l ta v i t a t h a t a t -
l an . 
Amikor m á r közelebb kerül valóságos ember i m i v o l t á b a n , a k k o r sem 
t a l á l u n k egyet len u t a l á s t sem va lami lyen bensőséges emberi gesz tusára . 
A j á n d é k , ú j r u h a , a r a n y g y ű r ű : Lolához való kapcsola ta is csak ezeken keresztül 
je lenik meg, realizálódik. Mogorva, zord , baljós egyéniség, aki mind ig va lami 
sö té t fenyegetés t á rasz t magából . F elsőbbségének, u ra lkodó v o l t á n a k oly-
anny i r a t u d a t á b a n v a n , hogy valóságos m e g r á z k ó d t a t á s k é n t éri, amikor a 
p á r b a j során T u r i d d u súlyosan megsebzi . Meg sem fo rdu l t a f e j ében addig, 
hogy T u r i d d u egyál ta lán komolyan gondolha t ar ra , hogy megöl je . A b i r tok lás 
és a t u l a j d o n „ m e g s z e n t e l t " s á l ta la sé r the te t l ennek h i t t poz íc ió jában érezte 
m a g á t . Pedig mégis sebezhető a megvásá ro l t feleség, a pénzér t szerzet t b i r tok-
kén t t e k i n t e t t feleség érvén, mer t a gazdagság nem t u d valóságos ember i ér-
zelmeket szülni, s i lyeneket vásároln i sem képes: el lentétes f o g a l m a k ezek 
Verga számára , s ez az el lentét á l landó konf l ik tusok fo r rása . Lola m e g a l k u d o t t 
u g y a n a gazdagságér t , ideig-óráig fegye lmeze t ten és k é p m u t a t ó m ó d o n vissza 
is f o j t o t t a érzelmeit , á m azok mégis e lő tör tek , bá r m á r k o r á n t s e m t i s z t án , 
h a n e m erősen k o n t a m i n á l t módon , erkölcsileg to rzu l t an és károsan a m a g a és 
mások szempon t j ábó l is. Nem lehet bün t e t l enü l mega lkuvó megoldásoka t 
keresni . Minden esetre érdekes, hogy Lola abban a p i l l ana tban veszít i el kép-
m u t a t ó önu ra lmá t , amikor a San ta—Tur iddu-d ia lógus c súcspon t j án ú g y érzi, 
hogy k e t t e j ü k közö t t komoly érzelmi egymásra ta lá lás j ö t t lé t re ; amíg azt 
h i t t e , hogy csak színlelésről, a f é l t ékeny Tur iddu bosszú- já tékáró l v a n szó, 
addig u r a l k o d o t t önmagán . Most azonban úgy érezte, hogy elveszíti T u r i d d u t , 
aki t eddig a maga részéről az anyagi é rdekből t ö r t é n t mega lkuvás to rz logiká-
j á v a l érzelmi birtokának t e k i n t e t t . T u r i d d u „e lvesz tése" a Lola h iúsága m ö g ö t t 
l ényegkén t re j tőző egyoldalú és torz b i r tok lás -vágy és ösztön megsér tése vol t . 
E n n e k a to rz , h a b á r mégis csak érzelmi kapcso la tnak a megszűnése, i l letve 
ennek révén Tur iddu b i r tok lásának elvesztése veze t t e a r ra , hogy i m m á r 
pusztán szexuális kapcsolattal akarja visszaállítani a birtoklási viszonyt, s ennek 
az ú j kapcso l a tnak minden komoly érzelmi erkölcsi a lapo t nélkülöző jellege 
domborod ik ki magya rázkodás nélkül az epizód Verga á l ta l mester ien sű r í t e t t 
ábrázolásából . 
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Alfióban Lola t e s t i hűt lensége egy világot d ö n t ö t t össze. Gazdagságának 
és b i r tok lásának becsüle tében sé r t e t t ék meg San ta szava i ; ahogyan ekkor Yerga 
elénk ál l í t ja Alfiót (colle sue mule , carico di soldoni, regalo alla moglie, s San ta 
még nyoma tékos í t : „ A v e t e ragione di por ta r le dei ragali . . . " ) , nem hagy 
semmi kétséget ez i r á n t . San t a szavai úgy h a t n a k r á , m i n t h a kés t dö f t ek volna 
belé („come se l ' avessero accol te l la to") . Yalóban ez volt az első késszúrás, 
amely San ta , i l letve a va lóban elárul t érzelem részéről ér te , S a n t a Alf ióban 
s a j á t megcsa la t á sának k ö z v e t e t t fő oká t az igaz érzelmek a k a r a t l a n , de vég-
zetszerű főellenségét sebezte meg a maga elvont lényegében. 
Yiszont T u r i d d u is megsebzi , n e m á t v i t t é r t e l emben és e lvon tan , h a n e m 
nagyon is va lóságosan. Az a t u d a t , hogy sebezhető, hogy nem t a r t j á k t isztelet-
ben (hogy nem ó v j a őt a „ p a r a s z t b e c s ü l e t " t ö rvénye ) , nemcsak életösztönét 
l o b b a n t j a fel, h a n e m egyéniségének egy eddig r e j t e t t o lyan vonásá t hozza 
felszínre, amely egyben az a l a k j á b a n je lképezet t belső lényeg megnyi lvánulása 
is. 
Felülkerekedése érdekében t isztességtelen cselfogás a lka lmazása egye-
nesen következ ik je l leméből , s ami lyen m é r t é k b e n egy tö rvénysze rű végzet 
í t é l e tvég reha j tó j ává vál ik a l a k j a u g y a n ú g y zsugorodik össze és veszti el em-
beri mivo l tá t . Az utolsó k o n k r é t kép , amely v izuá l i san s zemünk előtt m a r a d 
róla, visszataszí tó , sz inte egy gonosz és á r m á n y o s csúszó-mászó hüllőé: „Come 
egli s t ava in gua rd ia tutto raccolto per tenersi la s inis tra sulla fe r i ta , che gli 
doleva, e quasi strisciava per terra col gomito, acchiappo r a p i d a m e n t e una 
manata di polvere e la gettó negli occhi a l l ' avversa r io . " (Egyébkén t m á r S á n t á t 
is azzal fenyeget i , hogy megfosz t j a szeme vi lágátó l őt m a g á t és az övéit is !) 
Ez a közmondás ra emlékez te tő megfogalmazás és nyelvi kifejezés (porhintés 
a szembe, e lvakí tás) , szinte sugal l ja , hogy i t t misz t i f ikác ióval á l lunk szemben, 
még akkor is, h a ez a miszt i f ikáció a végzet szerepében és eszközeként je lent -
kezik. Yerga a gazdagság , a v a g y o n , a „ r o b a " f o g a l m á b a n k i fe jeze t t gazdasági 
m o m e n t u m el idegenítő, miszt i f ikáló szerepére nemegyszer r á m u t a t — s m é g 
sokkal v i lágosabban is — más műve iben , s b á r az ado t t p i l l ana tban elismeri 
ennek a misz t i f ikác iónak, fa tá l i s , e lkerülhete t len végzetszerűségét , nem r i ad 
vissza, hogy u g y a n a k k o r demisz t i f iká l ja . I lyen demiszt i f ikáló fo lyamat isko-
l apé ldá j á t t a l á l j u k meg a La roba c. nove l lában , s még te l jesebben és össze-
t e t t e b b e n a Mastro don Gesualdo c. regényében (hogy számos más művé t ne is 
emlí tsük) . S hogy va lóban n e m erő l te t jük a m a g y a r á z a t o t , azt az is b i zony í t j a , 
hogy Yerga e k o r s z a k á b a n á l t a l ában éppen az t a tö r t éne lmi p i l lanatot igyek-
szik megragadni , amikor Szicíl iában a kap i t a l i zmus lassú és felemás fej lődése, 
ha v isszafogot tan és bonyolu l t f o r m á k közepe t t e is, de belülről kezdi ki és 
bomlasz t j a a fa lus i közösségek ősi, hagyományos l é t fo rmá i t , szokásai t , e t ika i 
és morális közösségek ősi, hagyományos l é t fo rmá i t , szokásai t , et ikai és morá l i s 
é r t ék rend jé t és no rmarendsze ré t , miközben eredet i je l legüktől megfosz tva , 
k iür í tve megmerev í t i azoka t , amelyek s z á m á r a időről időre hasznosaknak 
b izonyidnak . U g y a n a k k o r egyidejűleg, az olasz egységet köve tően , a k a p i t a -
lista fe j lődésben m á r sokkal előbb t a r t ó É s z a k k a l való egyre szervesebb és 
gyakor ibb kapcso la tok révén a bomlasztó , to rz í tó , á ta lak í tó ha t á s kívülről is 
egyre i n k á b b érvényesül a Dél e l m a r a d o t t a b b t á r s ada lmi , t u d a t i és morál is 
viszonyaira , n e m kis m é r t é k b e n az emberek, különösen a ka tona i szolgálat ra 
beh ívo t t és messzi v idékekre te lep í te t t emberek t u d a t á n , megrendülő , á t a l a -
kuló morális és érzésvilágán keresztül . S z á m t a l a n ú j , bonyolu l t , nehezen á t -
t e k i n t h e t ő konf l ik tus szü le te t t így je l lemekben és t á r sada lmi v i szony la tokban 
egya rán t , s nem kevésbé a m ú l t és jelen, t u d a t és valóság, e t i k u m és p rax i s 
k ö z ö t t . Szere tnénk u ta ln i a r ra , bogy Tur iddu a l a k j á n a k összete t tségét az is 
m u t a t j a , hogy az eddigi é r te lmezésünk kere te iben még egy más oldalról is 
igen izgalmasan v i l ág í tha tó meg Tur iddu je l leme. Lola i r án t i szerelmének 
r a j t a k ívül álló okok mia t t i meghiúsulása egyrészt az érzelem v i ssza fo j t ásához , 
másrész t sa já tos helyet tes í téséhez vezet , s ez a San ta -ep izódban a bonyo lu l t 
érzelmi mechan izmusok köve tkez tében nemcsak a valódiság l á t s za t á t , h a n e m 
érze té t is kel t i m a g á b a n T u r i d d u b a n is egészen addig, hogy a bosszúál lás 
szándékáva l megkezde t t j á t é k házasságkötés i ny i l a tkoza t t a l végződik. Csak 
Lola közbeava tkozása gátol ja meg a házasság l é t r e jö t t é t . E s T u r i d d u n e m t u d 
ellenállni Lola h í v á s á n a k . A Loláva l való ekkori szerelmi k a p c s o l a t b a n a szere-
lem é rzés ta r t a lma az eddigiekhez képest meg in t egészen más , és a kívülál lók 
megítélése szerint is más. A novel la szűkszavú, d rámai t ömörségű ábrázolása 
minden te r jengős elemzésnél s ikeresebben se j t e t i és sugall ja T u r i d d u szerelmi-
érzelmi életének e l lentmondásossá , bonyo lu l t t á , s a j á t maga á l ta l is k imer í the-
t e t l e n n é vá lásá t a kezdet i e lementár i s t i sz taságtó l egy olyan bonyolu l t , á t t é t e -
les és nem közvet len b ű n t u d a t - k o m p l e x u m o k k a l te rhe l t , mégis e l lená l lha ta t lan 
érzés-örvényig, amelyben minden et ikai é r t é k - t á m p o n t és meggondolás össze-
zavarod ik és a mélybe sül lyed. I t t már a dekaden t i zmus k o r á n a k s a j á t o s 
érzésvi lágának a t m o s z f é r á j á t é rzékel jük , s ezen a ponton t ö r t é n i k meg Verga 
egyes r o m a n t i k u s m o z z a n a t a i n a k összekapcsolódása — t ú l n y ú l v a a ver izmuson 
és a na tu ra l i zmuson — az eu rópa i dekadencia egyes jel legezetes t émáiva l . 
Hason ló t t a p a s z t a l h a t u n k m a j d a f i a ta l 'N ton i Malavoglia esetében is. 
Tur iddu is azok közé t a r t oz ik , akik ennek a drámai konf l ik tusokka l tel i 
f o l y a m a t n a k az á ldoza ta i s u g y a n a k k o r a m a g u k szűkebb körében előidézői is. 
Ugyan így á ldozat San t a is, sőt még a morális szempontból „ f ő b ű n ö s " Lola is . 
D r á m á j u k végső okai : a beha to ló külvilág és mindaz , ami Alfio a l a k j á b a n 
t es tesü l meg, i l le tve a lak ja kö rü l kr is tá lyosodik ki függe t lenü l szub jek t ív 
szándékai tó l . 
Egye t mindenese t re v i lágosan meg lehet l á tn i még e rövid novella tö re -
dékes elemzéséből is: mennyi re bonyolu l t gondolat i és érzelmi, morális s íkok 
fed ik , illetve metsz ik egymást a látszólag egyszerű felszín a l a t t . B izony í t j a 
egyben azt is, h o g y Vergát n e m i n t é z h e t j ü k el a ver i s ta f o r m u l á v a l : a ve r i s ta 
f o r m u l a mögöt t ne mcsak személytelenül feszeget súlyos és összete t t fo rmulá -
k a t , h a n e m m i n t h o g y ezt a válságos á tmene t i időszakot a szicíliai Verga sze-
mélyében is mélyen ér in tve élte á t , s a j á t egyéni e t ikai és morál is ú tkeresésének 
nehézségeit és b u k t a t ó i t is meg kell t a l á lnunk , oda kell é r t e n ü n k . H iába fo -
g a d t a el jobb h í j á n a poz i t ív izmust , mint á l ta lános világszemléleti ke re t e t , 
ezen belül és ezt feszegetve keresi a sa já t ubi consistant?-ját. Ezér t fo rdu l 
ebben az időszakban olyan személyileg is é rdekel t f igyelemmel olyan a lakok 
felé, m i n t T u r iddu , a f ia ta l 'N ton i és mások. S ez a felszín a l a t t feszülő, izzó 
személyes érdekel tség képes r e m e k m ű v é heví teni e rövid, sz inte ba l lad isz t ikus 
tömörségű novel lá t a veris ta i r á n y z a t külsődleges kánon ja i mögö t t . Mit is 
é r t ü n k ezeken a k á n o n o k o n ? Hosszas magya rázkodás he lye t t Capuaná ra 
h i v a t k o z n á n k , aki t ö m ö r megfogalmazása ellenére is t a lán a l eghozzáfé rhe tőbb 
m ó d o n foga lmaz ta meg a ver is ta í rókra s így s a j á t magára is l eg inkább je l lemző 
érdeklődési i r á n y o k a t és az ábrázo lásban é rvényre j u tó közpon t i ké rdéseke t , 
v a l a m i n t azok s a j á to s megközelítési m ó d j á t : , ,Hogy lehet az, h o g y jó szándékú 
olvasóink nem gondol tak arra , h o g y művészi okokból volt köte lességünk meg-
r agadn i az érzésekben, az é l e t fo rmában , a szokásokban , a h iede lmekben , a 
5* 6 7 
szenvedélyekben, az erkölcsben, a h a g y o m á n y o k b a n , egyszóval a j ó b a n és a 
rosszban megnyi lvánuló l egszembe tűnőbb kü lönbségeke t (azaz a nép i és a 
városi világ közö t t i kü lönbözőségeke t )? H o g y még ú j és fel nem t á r t i r á n y t 
t á r h a s s u n k fel (má rmin t a művésze t , az i roda lom számára ) , a kis v idéki város-
k á k , községek, f a lvak alsó népré tege inek n a g y b á n y a v i l á g á b a kel le t t beha to l -
n u n k f a r aga t l an , c saknem p r imi t ív t e r e m t m é n y e k e t f o g v a va l la tóra , a k i k e t még 
n e m fe r tőzö t t meg a civilizáció nivelláló ía&ese; g y a k r a n va lami rendkívü l i 
t é n y t r a g a d t u n k meg, egy n e m távol i , de m á r örökre e l t ű n t múl t m a r a d v á n y á t , 
és boldogok v o l t u n k , hogy rögz í the t tük a tö r t éne lem számára mie lő t t még 
minden emléke és je lentése elvesznék; némelykor k íváncs ibbak v o l t u n k egy 
szenvedély, egy m a g a t a r t á s , egy jellem b izar r megjelenési módoza ta i r a , ame-
lyeket a környeze t s a j á to s sága különösen kiemel t , s e m m i n t egy érzés á rnya la -
t a i n a k elemzésére."2 U g y a n a k k o r , amikor Yergában és a Parasztbecsülethen is 
úgyszólván minden i t t felsorolt mozzana to t m e g t a l á l h a t u n k (s a novella 
exemplum-je l legét mi sem b izony í t j a j o b b a n ) , azt kell l á t n u n k , h o g y Verga 
n e m áll meg a k íváncsi érdeklődés és a felszíni d r á m a s ík j án , nem egyszerűen 
m á r m ú l t t á vá l t , e lsül lyedt érdekességeket , ha mégoly megrázó de végző fokon 
mégis csak emberi k u r i ó z u m o k a t akar megmenten i , h a n e m ezeket é le t te l tel í t i , 
s a j á t maga és s a j á t k o r a morál is és e t ikai konf l ik tus rendszerébe kapcso l j a , s 
így az egész ábrázo lásnak a ver izmus n o r m á i n t ú l m u t a t ó , t r anszcendens telí-
t e t t sége t ad. N e m h iába ny i l a tkoz t a m a g a Verga O j e t t i n e k a pszichologizmus 
előretörésének ide jén , amiko r a ver izmust (na tu ra l i zmus t ) azzal v á d o l t á k , 
hogy nem ves / i f igye lembe a pszichológiát , hogy az igazi ver is ta író is pszicho-
logizál, csak m á s k é n t : n e m ki je lent , k i b o n t v a m a g y a r á z , elemez, h a n e m gesz-
tusokon , r eagá lá smódokon , szi tuációkon keresztül . Ő maga igényli t e h á t , 
hogy a külső megjelení tés a l a t t f e lbon tsuk a belső t a r t a l m a k a t . De n e m c s a k a 
lélekábrázolás t e rén v a n ez így. A népi világ áb rázo lásában a folkloriszt ikus 
elemeknek és m o m e n t u m o k n a k is nemcsak környeze t fe s tő vagy i l lusz t ra t ív 
funkc ió juk v a n , nem egyszerűen a na tu ra l i s t a couleur local hi telének szolgála-
t á b a n vagy a tö r t éne lmi hűség szolgá la tában ál lnak. Amikor a Parasztbecsület-
hen Lola pl. a gyónás e lő t t arról beszél T u r i d d u n a k , hogy „ feke te szőlőről" 
á lmodo t t , meglepő lehet arról ér tesülni , hogy az e l t e r j ed t népi h a s z n á l a t b a n 
a „ feke te szőlő" k o r á n t s e m rossz ómen, ellenkezőleg, m á r a t ö r t éne t cselekmé-
nyének időszakában sem vo l t az. Verga egy kevésbé e l t e r j ed t ősi nép i álom-
m a g y a r á z a t r a u ta l , ame lyben va lóban ómen . Verga m á s „ k é p e t " is vá lasz tha -
t o t t volna, amelyik esetleg egyér te lműbb lehetne . Mégis, a „ f e k e t e szőlő" 
haszná la t áná l köt ki, mégpedig a kevésbé e l t e r j ed t é r te lemben. Egyrész t a 
szövegösszefüggés evidenssé teszi az é r te lmét , másrész t egyidejűleg sej te lmes 
rezonanciá t ke l tve v i sszau ta l egy előzetesen kétszer is használ t szőlőhasonlat-
r a : amikor S a n t á n a k Lolá t ócsárolta, S a n t a így v á g o t t vissza: „ L a volpe 
quando alYuva non pote arrivare . . . " , s rögtön erre Tur iddu így válaszol : 
„ . . . come sei bella, racinedda (szőlőfürtöcske d ia lek tusban) mia !" E z az össze-
csengés minden m a g y a r á z k o d á s nélkül egymásra va ló kö lc sönha tá sukban , 
egymást kiegészí tve és modu lá lva az ö n m a g u k b a n v e t t eredet i képeknél 
mélyebb, je len tőségte l jesebb ér te lmet és belső összefüggést sugall. Az „ u v a 
n e r a " esetében nemcsak a folkloriszt ikus érdekességű álombeli rossz ómen-
értelmezés kerül e lőtérbe, amely a feke te szőlő képze t ének a köznap i tó l már 
amúgyis el térő je lentés t ad , hanem T u r i d d u s zámára is azonos í t ja Lolát a 
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,,fekete szőlővel" ilyen ba lvégze tű ér te lmezésben, és T u r i d d u rossz vá la sz t á sá ra 
is u t a l , hiszen v á l a s z t h a t t a volna a ,,racineddáf \ azaz Sán tá t , s ő mégis a 
,,fekete szőlőt" vá l a sz to t t a . 
Hason lóképpen , amikor Lola gyónásáva l k a p c s o l a t b a n ezt a kifejezést 
ha szná l j a : „ s t a v a facendo il bucato dei suoi peccat i" , a k k o r ez részben rezonál 
a „fekete"" jelző összetet t j e l e n t é s t a r t a l m á r a , de egyszersmind arra is u t a l , hogy 
Lola részéről felületes és k é p m u t a t ó ak tus ró l van szó, amelye t egy babonás 
á lom vá l t ki , s nem valóságos lelki ismeret i küszködés, megbánás , n e m valósá-
gos b ű n t u d a t . Ez még é r t h e t ő is lenne , ha csak a házasságtörés m o z z a n a t á t 
t a r t a n á n k szem előt t azok u t á n , ami t erről a házasságról m á r m o n d t u n k , 
de Lola igazi bűne k e t t ő s : a San ta ellen e lkövete t t b ű n , másrész t a T u r i d d u v a l 
szemben ú jó lag e lköve te t t b ű n , vagyis , hogy az e lőzmények u t á n i smé t maga 
u t á n édesge t te . De ezeket az igazi b ű n ö k e t Lola semmibe sem veszi. Az i smer t 
módon leír t gyónási a k t u s a ezért v á l t h a t j a ki S a n t a kés le l te te t t bos szú j á t . 
T u r i d d u érezhet te és érezte , hogy egy i lyen gyónással v a l a m i j ó v á t e h e t e t l e n t 
fog e lkövetn i Lola, ezért kérlel te ké t ségbeese t ten , hogy n e m e n j e n el gyónni . 
T u r i d d u b a n k e t t e j ü k összete t t bűnösségének t u d a t a m á r nemcsak megfogam-
zo t t , h a n e m kezde t t a felszín felé tö rn i . 
A vergai ábrázolás i lyen t ú l m u t a t ó je l lemvonásai , felszín a la t t i e lágazásai 
s ezek f e l t á r á sa segí tenek hozzá a nove l la két hosszú ep izód jának t o v á b b i 
mélyebb ér telmezéséhez. A Santa-ep izód dialógusai ké t ség te lenül t a r t a l m a z -
n a k első p i l lan tásra sz te reo t ip f o r d u l a t o k n a k t ű n ő e lemeke t és m o z z a n a t o k a t , 
de ezek részben a m á r eml í t e t t visszacsendí tések r évén ki lépnek gener ikus 
mivo l tukbó l és sz igni f ikánsokká v á l n a k , másrészt m i n t a k ih ívás-epizódban 
is, egy érdekes és különleges szokás le í rása (amelyben s o k a n te tszelgést , v a g y 
e g y f a j t a ver i s ta d iva t r a va ló túlságos r á h a g y a t k o z á s t l á t n a k az író részéről) a 
részletezéssel nemhogy vesz í t erejéből, s n e m h o g y nem vá l ik egyszerűen illuszt-
r a t í v v a g y dekora t ív e lemmé, hanem egy pr imi t ív r í tus szuggeszt ív felidézésévé 
a lakul , amely éppen m i n t i lyen r í tus k i v á l t j a , sugallni képes a m ö g ö t t e rej lő 
m í t o s z - t a r t a l m a t . Márpedig m i n d e n f a j t a r í tus ilyen é r t e l m ű h a t é k o n y s á g á n a k 
e lengedhete t len fel tétele (még az i m á k b a n is !) szavak , nevek , gesz tusok sor-
rendiségének szigorú t i sz te le tben t a r t á s a . É p p e n ezt t a p a s z t a l h a t j u k ebben az 
ep izódban is: ezt é rzékel te t i a leírás formál is ünnepélyessége, a gesz tusok 
komoly k ímér tsége , a s zavak , m o n d a t o k visszafogot t fegyelmezet t sége , a 
b a r á t o k n é m a t i sz te le tadása a r í tus egész t a r t a m a a l a t t és u t á n is. 
Az epizódnak ez a jellege egyben azt is m u t a t j a , hogy T u r i d d u ekkor 
nemcsak f o r m a szerint és felületesen teszi magáévá , f o g a d j a el a r í tus t ö r v é n y -
t a r t a l m á t , h a n e m nagyon komolyan . Visszahaj lani lá tsz ik ennek az ősi mí tosz-
n a k a t ö r v é n y e i alá. H o g y mégsem így lesz végül is, az t , m i n t l á t t u k , az „ a n y a -
m o t í v u m " ú j a b b f e l b u k k a n á s a okozza, amely ismét fe lébreszt i benne azt a 
be l eü l t e tődö t t , s a t u d a t küszöbén k a v a r g ó lázongást (amely ö n m a g á b a n véve 
nincs is m i n d e n morális, sőt t á r s ada lmi motiváció né lkül ) , amely kezde t tő l 
fogva o t t l ü k t e t benne , ané lkül a zonban , hogy valóságos lázadássá , szakí tó 
erővé v á l h a t o t t volna. 
Mindezzel azonban még k o r á n t s e m mer í t e t t ük ki az összes h iva tkozás i 
lehetőséget , de t a l án ennyi is elég ennek a sa já tos vergai e l j á rásnak az érzékel-
te tésére . 
A ver i s ta kánonok a lka lmazása t e h á t nem egyszerűen azt je lent i , amire 
Capuana u t a l t , hanem egy ú j tö r t éne lmi szituáció össze te t t d r á m á j a b o n t a -
kozik ki m ö g ö t t ü k . Az ú j tö r t éne lmi szi tuáció felismerése, ob jek t íve megmás í t -
h a t a t l a n törvényszerűségének elismerése u g y a n a k k o r s zub jek t ív berzenkedése 
el lene, felderengő lázadó velleitásolc, furcsa, be lenyugodni n e m t u d ó r áhagya t -
kozások , a műi t o lykor i ronikus nosz ta lg iá ja , k iveze tő jövő t n e m lá tó remény-
te lensége közöt t i hányódása , a m i t a személytelenség elvének a lka lmazásáva l 
szere tne leplezni e ko r szakban í r t műveiben , l í r ikus , d r a m a t i k u s és balladisz-
t i k u s in tonációk csodálatos f ú z i ó j á b a n ny i la tkoz ik meg. E n n e k az érzelmi és 
morál is v i lágnak p a r excellence m ű f a j a a novel la , mégpedig p o n t o s a n az á l ta la 
t e r e m t e t t novel la t ípus . E n n e k egyik nagyszerű r e m e k m ű v e a Parasztbecsület, 
s sz inte sz imbóluma Yerga akkor i egész nove l la te rmésének . A „parasz tbecsü-
le t " ,— amely még az is, és m á r n e m is az, akkor amikor meg í r j a , és úgy ahogyan 
meg í r j a . Kora kérdése ibe legmélyebben beha to ló és azokat a legösszete t tebben 
ábrázoló író vo l t , n e m lehet csodálkozni , hogy akkor kevesen é r t e t t ék meg a 
m a g a va ló j ában . De az a lko tóművész Vergára is jel lemző egy nagyon mély és 
jel legzetes e l l en tmondás : összehason l í tha ta t l anu l t ö b b e t fogo t t fel, é r te t t meg 
és ábrázol t ösztönösen, s zub j ek t í v beleéléssel, m i n t a m e n n y i t t uda t i l ag meg 
t u d o t t fogalmazni , 3 u g y a n a k k o r n e m volt még egy olasz író k o r á b a n , s Manzoni 
kivételével közel s t ávo lban sem, aki akkora m ű g o n d d a l s o lyan skrupulózus 
tuda tosságga l , de egyben anny i művészi a l áza t t a l k e r e s t e - k u t a t t a az a d e k v á t 
művész i f o r m á t , a lá to t t -é l t va lóság jelenségeinek lehetőleg tökéle tes művészi 
kife jezésének lehetőségei t . Y e r g á n a k ez az időszaka a Malavoglia családdal 
záru l . Később m á s , egyér t e lműbb ú t ra lép. K ö z b e n a közönség ízlése is vál-
t o z o t t , s a va lóság maga is t o v á b b alakul t . A novel la d r á m a v á l t o z a t á n a k jelle-
gét e há rom a lap tényező h a t á r o z z a meg, de m a g a a m ű f a j v á l t á s is je lentős 
köve tkezményekke l j á r : a l í ra i-bal ladiszt ikus és a s a j á t o s a n vergai m ó d o n 
epikus elemek és mozzana tok szükségszerű k izá ródása e l szak í t j a az írót m ű -
vétő l , megszünte t i a nove l lában annyira hangsú lyozo t t s zub j ek t í v érdekel t-
séget , a személytelenség leple a l a t t i nagyon is személyes je len lé te t . De ennek 
vizsgála ta m á r egy köve tkező t a n u l m á n y f e l a d a t a . 
3
 R o p p a n t érdekes ebből a szempontból az a levele, amelyben Giuseppe P e r r o t t a 
c a t a n i a i zeneszerzőnek ad u t a s í t á s o k a t a Parasz tbecsüle t megzenésí téséhez (Per ro t ta a zonban 
l emondo t t , de Mascagni szinte szóról szóra követ te az u tas í t ásoka t ) . A levélben többek k ö z ö t t 
ez t o lvasha t juk : . . . u n a specie di s infonia ed epilogo musicale . . . che sia semplice s o p r a t t u t t o , 
ch ia ra ed efficace, i n t o n a t a al sogget to , senza as t ruser ie , né diff icolta , qualcosa che abb ia il 
colore, il soffio v e r a m e n t e siciliano e campes t re . . . U n canto d ' amore che sospiri nella n ő t t e , 
quas i il caldo anel i to di Tur iddu che v a a lagnarsi sot to le f ines t re délia gna Lola e il l a m e n t o 
di Santuzza che a t t e n d e invano. Po i la v i ta del villagio che si desta, il suono della с а т р а п е a 
fes ta , la nota di gelosia e di amore che t o rna ed insiste . . . ed infine lo scoppio fur ibondo dell ' i ra 
della gelosia, le gr ida delTaccorruomo, della m a d r e e de l l ' amente . " L á t h a t ó , hogy a zenei 
u t a s í t á sokban m e n n y i r e leegyszerűsít i ő maga a novel la rendkívül i belső bonyolu l t ságá t , 
i l le tve annak csak a veris ta-passzionális vázá t emeli ki. Ez azonban összefüggésben v a n a 
novel la színpadi á tdolgozásával , a leegyszerűsítés m á r o t t meg tö r t én t . E z a probléma m á r 
szorosan kapcsolódik a m ű f a j szükségképpen előtérbe lépő szorosabb közönségkapcsola tához, 
az olasz színház akkor i á l lapotához , ami viszont m á r t a n u l m á n y u n k második részének a 
t é m á j a . 
Adalékok Balassi Bálint énekelt verseinek dallamaihoz 
G Á B R Y G Y Ö R G Y 
A Balass i -kö l temények nótajelzései mögöt t l appangó dal lamok problé-
m á j a r égó ta fog la lkoz ta t j a mind a m a g y a r i roda lomtör t éne t , mind a zene-
t u d o m á n y művelői t . A legutóbbi időkben ez az érdeklődés még fokozódo t t , és 
Balassi Bá l in t műve inek kr i t ikai összkiadása óta — m o n d h a t j u k — reális 
a lapot n y e r t a t i s z t áza t l an kérdések megoldása . Ehhez a fontos és szép m u n -
kához k í v á n hozzá já ru ln i , szerény p róbá lkozáskén t , a befe jezet tség igénye 
nélkül, je len dolgozat is. 
* 
Vizsgálódásunk a l a p a n y a g á t E c k h a r d t Sándor Balass i -összkiadásának 
I . kö te te n y ú j t j a . Az o t t közzé te t t 102 d a r a b kö l t eményből mellőzzük a Függe-
lék 2 d a r a b j á t , részben m e r t nem hitelesen Balassi tól va lók, részben pedig 
azért , mivel nem adnak nó ta je lzés t . Ezeken kívül u g y a n c s a k f igye lmen kívül 
h a g y h a t j u k a Töredékek 3 d a r a b j á t ; ezek egysoros és sz intén je lzet te len szö-
vegek. Vége redménykén t t e h á t 97 versről és a számozáson belül a 82. számú 
ének zárószakaszával — amely külön szerkezetet ad — összesen 98 szöveg-
részről lesz szó az elemzés során. Ebbő l 65 d a r a b n a k v a n „Ad-no tam"- je lzése , 
vagy „Azon n ó t á r a " s t b . a lap ján n ó t a j e l z e t t n e k t e k i n t h e t j ü k . T o v á b b i 22 
darab je lze t len , de f o r m á j a révén a je lze t tek va lamelyikéhez kapcsolódik . 
A f e n n m a r a d ó 10 és 1 d a r a b viszont mindezektől e lütő, jórészt i smere t len 
szerkezet . E b b ő l a megoszlásból adód ik m u n k á n k t agozódása is. Eszer in t 
1. keresni a nó ta je lzésekben m e g b ú v ó eredeti da l l amoka t , és a kon t r a -
f a k t u m o k lánco la tán ke resz tü l — h á t r a és előre az időben — el ju tn i a hiteles-
hez, és 
2. a je l te len vagy ismeret len da l l amú versek met r ika i - r i tmika i elemzésé-
vel megál lap í tan i azoknak legalább külső f o r m á j á t , Balassi énekel t verse inek 
dallarni a r c u l a t á t . 
Mindenekelő t t a zonban ik tassunk ide egy á t t e k i n t ő t áb l áza to t , a nó ta -
jelzések b e t ű r e n d j é b e n , kü lönvá lasz tva a magyar , ill. az idegen da l l amokra 
utaló je lzéseket : 
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I. Balassi Bálint nótajelzéseinek dallamai 
Az előző felsorolásból k i tűn ik , hogy min tegy 30 da rab „ A d n o t a m " - r ó l 
beszé lhe tünk ; ezen belül kb . 13 m a g y a r és 17 idegen da l l amokra u t a l . Ebből is 
l á t h a t ó , milyen p á r a t l a n sokoldalúsággal és széles i smere tanyagga l rendelke-
ze t t kö l tésze tünk e kora i képviselője . Ez a t ek in té lyesnek m o n d h a t ó sokrétű-
ség fo rma i t e k i n t e t b e n is é rvényre j u t : a 30 nóta je lzés 28 különböző szerkezetet 
reprezen tá l . Tinódihoz hasonló fo rmagazdagság ez, amely a z o n b a n magas 
köl tői színvonalon real izálódik. 
Először t e k i n t s ü k á t a — hihető leg — m a g y a r da l l amokra u t a l ó jelzése-
ke t . Mit t u d h a t u n k meg ezekről? 
1. „ B á n j a az Úr i s ten . . . " 
Szövege m e g v a n a Bornemisza-énekeskönyvben (1582) és versfejei 
u t á n P a p Benedek éneke . 1 Csomasz-Tóth Ká lmán szer int 2 1570 t á j á n keletkez-
h e t e t t , m e r t az 1569-es Szegedi Gergely-féle énekeskönyvben még n e m szere-
pel. E c k h a r d t Sándor szer int 3 Balassi is Bornemiszától i smerhe t t e . I t t a vers-
nek nóta je lzése is v a n : „ M e g s z a b a d u l t a m már1 ' kezde t t e l . E n n e k szövege már 
a Szegedi-féle énekeskönyvben is m e g v a n , de n e m ad nó ta j e l zés t ; a felirat 
— „mégis azonról" — n e m v o n a t k o z h a t az előzőre, m e r t az a „Cond i to r a lmc" 
n ó t á j á r a u ta l , amely pedig 8, 8, 8, 8, t agozódású . 
Közelebb visz a megoldáshoz Csomasz-Tóth közlése4 mely szerint a 
„Megszabadu l t am m á r . . . " kezde tű ének a Várad i énekeskönyvben (1566) 
a d j a a szerzőt ( lat inul) ; „ . . . egy b izonyos keresztyén p a p , ki az érsektől meg-
ége t t e t e t t az Űr 1550. e sz t ende j ében" . A vers da l l ama f e n n m a r a d t a későbbi 
ha lo t t a s énekeskönyvekben , így hozzávetőlegesen meg lehet á l lap í tani , melyik 
da l l amra gondo lha to t t Balassi Bál in t . A Nagyenyedi ha lo t t a s (1769), t o v á b b á 
Losontzi Ha lo t t i Éneke inek 1813-as k iadása , ill. a Debreceni ha lo t t a s (1791) 
t a n ú s á g a szerint a da l l am var iánsa a Hofgreff-féle Kancionálé (1553 körül) 
egyik énekének, amely névte len szerző E leazár -h i s tó r iá já t , ill. Sz t á ra i Ho-
lofernes és Jud i t ró l szóló h i s tó r i á j á t t a r t a lmazza . 5 
E r r e a nó t á r a — „ B á n j a az Ú r i s t e n " — Balassi 4 verse t í r t . Ezek egyike, 
a „Bocsásd meg Úr is ten . . . " kezde tű f e n n m a r a d t a K á j o n i J á n o s á l ta l 1670 
körü l összeírot t Kanc ioná léban , mégped ig da l lammal . E n n e k egykorú jellegét 
b i zony í t j a , hogy — a „ M e g s z a b a d u l t a m már" -hoz hason lóan — sz in tén vál to-
za ta az Eleazár -Holofernes d a l l a m n a k . További e lőfordulásként érdemes 
kiemelni , hogy E c k h a r d t még egy — dal lammal e l l á to t t — fo r rá s ra utal .6 
Eszer in t a X V I I . század végén k i a d o t t Uni tár ius G r a d u á l b a n is meg ta l á l t a a 
„Bocsásd meg Ú r i s t e n " versei fölé neumasze rű dal lam-fel jegyzéssel megörö-
k í t e t t éneke t . 
Igen n a g y a valószínűsége t e h á t a n n a k , hogy ez a nóta je lzés végső soron 
az Eleazár-Holofernes- fé le da l lamra veze the tő vissza. 
2. Csak b ú b á n a t . . 
1
 Eckhardt Sándor: Balassi Bál in t összes művei . Bp. 1951. I . kö t . 197. 
2
 A r e fo rmá tus gyülekezet i éneklés. Bp . 1950. 404. 
» I . m . I . köt . 205. 
4
 K o d á l y E m l é k k ö n y v . Bp. 1953. 297. és 318. 
5
 Lásd Szabolcsi Bence: A X V I . század m a g y a r históriás zenéje. U j a b b k iadása : A magya r 
zene évszázadai . Bp. 1959. I . kö t . 101. 10. s zámú dallam. 
6
 I. m. I . köt . 204. 
Fel tehe tő , hogy ez a nóta je lzés Balassi 3. s z á m ú „Csak b ú b á n a t immár 
. . kezde tű énekére u t a l , amely v iszont a „ L u c r e t i a éneke n ó t á j á r a " vagyon. 
Utóbbi ró l m a j d később , az idegen nóta je lzéseknél szólunk. Mindenesetre a 
versek m e t r u m a a köz ismer t 3 x 6 — 6 — 7 (Balassi-strófa).7 
3. „ F e j e m e t n incsen m á r . . . " 
Szöveg és da l l am ez ideig i smeret len . 
4. „ I r g a l m a s Úr is ten . . . " 
Az egy sorban f e n n m a r a d t t ö r edék nóta je lzése t a l án azonos az „ I rga l -
mazz Úris ten i m m á r o n énnékem . . . " kezde tű verssel, amely I s t v á n deák 
1566 körül i szerzeménye és az L V I I . Psa lmus t dolgozza fel (lásd R M K T VII I -4 . 
és Szegedi Gergely énekeskönyve 1569. 45.1.). I lyen v a g y ehhez hasonló szöveg-
ind í tású versekkel va ló összehasonl í tása 8 éppen töredékes vo l t a m i a t t ki látás-
t a l a n . 
5. „ M a g a m gondol t (gondolván) . . . " 
K o d á l y Zol tán szerint „ H a r t y á n i I m r e m a g a m gondo lván -nó tá j a a 
H á b o r ú s á g a Dáv id k i rá lynak . . ., a melyre Balassa 3 éneket í r t . " 9 Az R M K T 
V I I I — 3 . oldalán a nó ta je lzés : „Más n ó t á r a " , Szegedi Gergely énekeskönyvében 
pedig — a szerzőnév fe l tün te tése né lkül — csak L I . Psa lmus . Egyelőre még 
nem sikerül t megál lap í tan i , hogy hol van a Ha r tyán i -ve r s i lyen — Kodá ly 
á l ta l idéze t t — „ A d n o t a m " - m a l . 1 0 
6. „Már sz in tén (szinte) az idő vala k iny í lásban . . . " 
„ A nó ta je lzésben eml í te t t ének valami i smeret len t avasz i ének l e h e t " 
— E c k h a r d t fe l tevése szerint .1 1 
7. „Minden á l la t dicsér Úr i s ten tégedet . . 
Szövege m e g v a n a Bornemisza-énekeskönyv (1582) 259. l ap j án . E n n e k 
nóta je lzése : „ A Cyrus éneke n ó t á j á r a " . A Cyrus-dal lam 1549-ben kele tkezet t 
és először 1574-ben je lent meg.1 2 Szabolcsi Bence k i m u t a t j a , hogy a dal lam 
valószínűleg összefüggésben á l l h a t o t t Tinódi J á z o n k i rá lyával , ill. Nagybánka i 
Józsefével . Csomasz-Tóth szerint 1 3 az „ I rga lmazz Úristen . . . " kezde tű (fen-
t e b b eml í te t t ) szöveg da l l ama: Tinódi J á z o n - á n a k vá l toza ta . E n n e k melódiá ja 
megvan a P r ó b a é n e k e s k ö n y v (1951) 346. o ldalán min t 256. s zámú dicséret . 
Je lze te szerint ez a Debreceni (1778) énekeskönyvből le t t á t v é v e . Az is ké t -
ségtelen, hogy az „ I rga lmazz Ú r i s t e n " Bornemisza énekeskönyvében a Cyrus-
da l l amra u t a l és R i m a y is (szintén „Minden á l la t d icsér"- je lzet te l ) az „ I rga l -
mazz Ú r i s t e n " - t a d j a nóta je lzésül . Végül meg kell j egyeznünk , hogy egy név-
te len szerző 1578 — 83 t á j á n a F o r t u n a t u s h i s tó r i á j á t „Az Cyrus v a g y az J a z o n 
n ó t á j á r a " í r t a . A k é t dal lam k ö z ö t t lehete t t t e h á t némi összefüggés. 
8. „ P a l a t i c s " 
„Pa la t i c s György versét t ö rök fogságban í r t a 1570-ben. A Bornemissza-
énekeskönyv ó ta igen népszerű l e t t . " 1 4 A Pala t ics-vers nó ta je lzésének láncola-
7
 Eckhardt: i. m. I. köt . 228. és 248. 
8
 Eckhardt: i. m. I . kö t . 276. 
9
 A hi te t len f é r j . E t h n o g r a p h i a 1915. 304. 
10
 Lásd Eckhardt: i. m. I. kö t . 235. 
11
 I. m. I . kö t . 230. 
12
 Lásd Szabolcsi Bence: T inódi zenéje. U j a b b k iadása : A m a g y a r zene évszázadai . 
Bp. 1959. I. kö t . 39. 
13
 A r e f o r m á t u s gyülekezeti éneklés. Bp. 1950. 361. 
14
 Eckhardt: i. m. I. kö t . 277. 
t á t legutóbb Csomasz-Tóth K á l m á n der í t e t t e fel.15 Mindenese t re Balassi ver -
sének töredékes vo l t a megnehezí t i a tel jes azonos í tás t . 
9. „ P a l k ó " 
„ P a l k ó P á l t a l án azonos Balassi Bál int emberével , aki től f i a t a l k o r á b a n 
egy olyan szép n ó t á t ha l lo t t , hogy házassága előt t i énekei közül a legélmény-
szerűbbeke t , szám szerint ö tö t , r á kö l tö t t e . De l ehe t e t t va l amely ik hasonló 
n e v ű (keresztnevű) rokona i s . " l c 
10. „Rég i s i r a lmas" 
Kodá ly szer in t : ,,. . . i lyen Balassától a Sira lmas nékem idegen földen . . . 
n ó t á j a : Régi s i ra lmas ( ta lán a Szegedi 151. l a p j á n o lvasha tó Más siralma az 
m a g y a r országnak) ." 1 7 Ez elég valószínű, legalábbis az R M K T X V I . századi 
anyagábó l ez az egy azonos szerkezetű ( R M K T VI —85.). M e g n y u g t a t ó ered-
m é n y r e az veze tne , ha r á t a l á l n á n k egy hasonló című szövegre, v a g y pedig a 
„ k i z á r á s " módszerével fo rmai azonosságot t a l á lunk m a j d a kü lönböző „siral-
m a s o k " közül Balassi énekével . 
11. „Toldi Miklós é n e k e " 
A „Már csak éjjel h a d n a . . . " nóta je lzés Balassi 13. s z á m ú énekére 
u t a l , ez v iszont a Toldi Miklós énekére í ródo t t . I losvai Told i - ja , E c k h a r d t 
szer in t 1574-ben ke le tkeze t t , de dal lamáról s emmi t n e m t u d u n k . Ebből a 
szempontból is r endkívü l f igye lemre méltó Solymossy Sándor feltételezése,1 8 
amely szerint m á r I losvai e lő t t l ehe te t t egy Toldi ra v o n a t k o z ó „ m í t o s z " és 
ennek t a l án írásos fo rmái is é l tek. A k u t a t á s t csak ebben az i r á n y b a n lehet 
fo ly ta tn i . 1 9 
* 
Át t é rve mos t m á r az idegen vona tkozású „ A d n o t a m " - o k r a , i t t célszerű-
nek látszik csak azoknak az emlí tése, amelyekkel kapcso l a tban az eddigi k u t a -
t á s e redményeke t ér t el. U j a b b da l l amoka t , az e lmúlt ké t év t izedben még nem 
s ikerül t fe l tá rn i . 
„Blahos law n a s " 
„Az ének eredet i jére W a l d a p f e l József b u k k a n t rá és közöl te az egykorú 
hang jegyekke l együ t t ( E P h K 1941. 311.). Balassi Bál in t Lube lczyk J a k a b 
lengyel köl tő zso l tá r ford í tása i közül í r t a á t m a g y a r r a (a L X V I I . zsoltár pa ra -
frázisa) . E g y későbbi cseh — m o r v a énekeskönyvbe j u t o t t s zá rmazéká t ugyan-
csak Waldapfe l József közölte ( I T K 1927. 86.) ."2 0 
„ I c h hab v e r m e i n t " 
„A nó ta je lzésben szereplő „vi l lane l lá"- t Regna r t J a k a b f l andr ia i szár-
m a z á s ú bécsi u d v a r i zeneszerző é n e k g y ű j t e m é n y é b e n t a l á l t a m meg és közöl-
t e m ( ITK 1913. 441.). D a l l a m á t u g y a n o t t E i t ne r a l ap ján közöl tem, aki a 3 
kü lön k ö n y v b e n megje len t szó lamot k i adásában egymás alá í r j a . Ez Balassi 
Bá l in t világi énekei közül az egyet len ismert da l l amú ." 2 1 
16
 A X V I . század m a g y a r da l lamai . Bp. 1958. 648. 
16
 Eckhardt: i. m . I. kö t . 169. 
17
 Hi te t l en fé r j . E t h n o g r a p h i a 1915. 304. 
18
 A Toldi mondához . E t h n o g r a p h i a 1918. 
19
 E c k h a r d t Sándor ( idézett m ű v é b e n ) f igyelmezte t egy — fe l té te lezhetően — Zágráb-
b a n (Zagreb, Jugoszlávia) l appangó ismere t len Balassi -kódexre, amely ú j a b b adalékokkal 
szolgálhat a k u t a t á s n a k . 
20
 Eckhardt: i. m. I. kö t . 162. 
21
 Eckhardt: i. m. I. köt . 174. 
„Luc re t i a é n e k e " 
Er rő l az énekről m á r a m a g y a r nóta je lzésekkel k a p c s o l a t b a n t ö r t é n t 
említés. Megjegyzendő, hogy Aeneas Silvius — a későbbi I I . P ius p á p a — 1444-
b e n készül t Euryalus és Lucretia c ímű széphis tó r iá já t Balassi n e m fe l té t lenül 
csak az 1577-ben Sá rospa t akon készül t m a g y a r fo rd í tásbó l , h a n e m egy korább i 
eredet iből is i smerhe t t e . A kü lönböző k iadások egyikében lehe tne keresni a 
je lze t t da l lamot . 
„Vir monachus in mense Mai i " 
Hihetőleg vagáns -e rede tű szövegre u ta l . E r e d e t i j e még n e m kerü l t elő, 
de az eddig fe l t á r t i r á n y b a n h a l a d v a erre megvan a lehetőség. F igyelemre 
mél tó , hogy a la t in „ h i m n u s z " - r i t m u s 10-eseiben í r t vers nehezen illeszkedik 
az „Ad n o t a m " - r a ; meggyőzőbb K a r d o s Tibor ana lóg iá j a („Vir monachus in 
mense Ju l io . . .") , ez azonban l ezá rásában t é r el Balassi versének szerkezetétől . 
A középkori vagáns-gol ia rd ikus énekekről még elég keveset t u d u n k , ahhoz 
képes t , hogy ennek az i r á n y z a t n a k milyen mélyen gyökerező k iha tása i vo l t ak 
a m a g y a r praxisra.2 2 
I I . Balassi Bálint verseinek ritmikai elemzése 
Elö l j á róban ezt a részt is egy összefoglaló t á b l á z a t t a l v e z e t j ü k be, az 
egyes versek szó tagmegosz lásának és — egyes ese tekben — az azonos sorokat 
szé tválasz tó belső el térések fe l tün te té séve l : 
1. 6, 6, 6, 6, 4, 4, 7, 7 (8 soros) 
n j -né lkü l 87 (129)* 
2. 8, 8, 8, 8 (4 soros) 
n j -nélkül 91 (132) 
3. 10, 10, 6 (3 soros) 
Vir monachus in mense Maii 17 (48) 
4. 10, 10, 10, 10, 6, 6, 10 (7 soros) 
Dokiéi sem si devihicom bila 
(A pod liesem) 67 (111) 
5. 11 ( töredék) 
Pala t ics 100 (143) és 
n j -né lkü l 99 (143) 
6. 11, 11, 11, 11 (4 soros) 
n j -né lkül 8 (40) 
7. 12 ( töredék) 
I rga lmas Úr i s ten 97 (143) és 
n j -né lkü l 96 (143) 
8. 12, 12, 12 (3 soros) 
Már sz intén (szinte) az idő va la 
k iny í lásban és Bys t y wiedziala és 
n j -né lkü l 60 (101), 76 (123), 94 (138) 
9. 12, 12, 12, 12 (4 soros) 
Minden ál la t dicsér Úr i s ten tégedet 
73 (116), 74 (117), 75 (118) 
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 Eckhardt: i. m . I . kö t . 177. Lásd még Kardos Tibor idevona tkozó t a n u l m á n y a i t . 
* megj . A számokná l az első a sorszámot , a zárójeles az o lda lszámot jelzi. 
10. 12, 12, 12, 6 (4 soros) 
n j -né lkül 40 (82), 70 (113), 93 (137) 
11. 12, 12, 6, 12 (4 soros) 
Pa lkó n ó t á j á r a * 
12. 12, 12, 13 (3 soros) 
F e j e m e t nincsen m á r 
13. 12, 12, 12, 13 (4 soros) 
Már csak éjjel h a d n a és 
Toldi Miklós éneke 
14. 12, 12, 15 (3 soros) 
Oh kleines Kind 89 (131) 
15. 12, 12, 15, 15, 7 (5 soros) 
n j -né lkü l 86 (128) 
16. 12, 12, 15, 15, 7, 11 (6 soros) 
n j -né lkü l 38 (80) 
17. 13, 13, 13, 13 (4 soros) 
Blahos law nas 4 (36) és 
n j -né lkü l 37 (79) 
18. 13, 13, 6, 6, 7 (5 soros) ill. 
13, 13, 12, 7 (4 soros) 
B á n j a az Úristen** 
19. 14, 14 (2 soros) 
Sa n u m e lase 'n casa f a t a 26 (64) 
20. 15, 15, 13, 15 (4 soros) 
Olasz n ó t á r a 9 (41) 
21. 16, 16 (2 soros) sz immet r ikus 8 — 8 
Ban s â j r a n â gidáriken 25 (63) és 
G ü r a k m a z d ü n j a sánsüz 46 (89) és 
H o r v á t v i rágének 12 (44) és 
Oláh n ó t á r a 42 (87) és 
n j -nélkül 92 (133) 
22. 16, 16 (2 soros) a sz immet r ikus 5 — 5 — 6 
Régi s i ra lmas 30 (69) és 
n j -né lkü l 90 (131) 
23. 16, 16, 16 (3 soros) a sz immet r . 5 — 5 — 6 
Magam gondol t (gondolván) és 
n j -né lkü l 6 (38) 
24. 16, 16, 15, 16 (4 soros) 
Siciliana 27 (67) 
25. 18, 18, 21, 12, 9 (5 soros) 
Olasz ének 88 (130) 
26. 19, 19, 19 (3 soros) Balass i -s t rófa 
Lucre t ia éneke és 6 — 6 — 7 
Csak b ú b á n a t és 
n j -né lkü l (számosan) 
* megj . Ahol n incsen számozás, lásd a nóta je lzések t á b l á z a t á t . 
** megj . Az ún . Ös-Balassi-strófa ! 
6 Fi lo lógia i K ö z l ö n y 
27. 20, 20, 20 (3 soros) 
I c h h a b ve rmein t 15 (46) és 
n j -né lkü l 7 (39) 
28. 20, 10, 10, 8, 8, 16 (6 soros)* 
Giane ta P a d o v a n a 18 (49) 
A részle tesebb elemzésnél az i smere t len da l lamú v a g y á l ta lában bizony-
t a l a n szerkeze tű versek r i tmizá lásá t v izsgá l juk . E b b e n a m u n k á b a n először is 
a metsze tekből (cezúrákból) i ndu lunk ki , azon meggondolás a lap ján , h o g y a 
sokszori e lőfordulás (a „ n a g y s z á m o k " t ö r v é n y e ) végül szabályossággá vá l ik . 
1. A 87. számú vers („Az Cort ig ianáról , H a n n u s k a Budowskionkáró l 
szerzet t l a t r i k á n u s vers" ) egyst rófás t e r j e d e l m ű , ezért nehéz m e t r u m á t egy-
é r te lműen megál lap í tan i . A t ú l n y o m ó részben rövid sorok azonban szinte 
sugal l ják a t agozódás t . Legvalósz ínűbb a „ k a n á s z r i t m u s " - h o z hasonló, s zabad 
vá l t akozású r i tmus , egy azonos a lapképle ten belül : 
2. E n n e k a kép le tnek nincsen h a t á r o z o t t belső t agozódása ; 4 — 4, 5 — 3 
és 3 — 5 vá l t akoz ik a sorok közö t t . Valószínű egy szabad , recitáló á t f u t á s (fele-
zés nélküli 8-asokkal) . E z t t á m a s z t j a alá a gondola tok soronként i vá l t akozása 
is. 
3. Sormet sze tek : 4 — 6, 4—6 és 6 (a 6-osokon belül nincsen t o v á b b i apró-
zás). A középmetsze t meglehetősen köve tkeze t e s : 7 8 % . Ez t e h á t 10-es „h im-
n u s z " - r i t m u s n a k t e k i n t h e t ő , a sorvégeken az adonicus-hoz hasonló r e d u k á l t 
csonka sorral . Keresni kellene ana lóg iáka t a külföldi (esetleg vagáns ) dalla-
m o k b a n . 
4. E lőbb ive l rokon szerkezet , 4 — 6 és 6-os tagolással . Ez t eléggé t i sz tán 
végig t a r t j a (80%) — nyí l t kérdés a z o n b a n , hogy ezeket a verseket hangsú lyos 
v a g y esetleg mér tékes f o r m á b a n képzel ték-e ? Az „ á t f o r d u l á s " eléggé á l ta lános 
volt a l a t i n énekek népénekké v á l á s á n a k f o l y a m a t á b a n ! Ezé r t , amíg az 
2 előbbinél (3.sz. szerkezet) 
a va lósz ínűbb , i t t i n k á b b 
t é t e l ezhe tő fel. 
5. Töredék . 
6. Az adonicus (csonka) sor h i á n y a m i a t t a s apphycus szerkeze t való-
sz ínűt len . A t o v á b b i a k b a n csak a sormetsze t t a n ú s k o d h a t n a , a m i viszont 
* m e g j . E l t é r é s e k k e l ! 
egyér te lműen nem m u t a t h a t ó ki. Legvalósz ínűbb t e h á t a Tinódi-féle á t f u t ó 
11-es, ame lynek 4—4 — 3 tagozódása sem konzekvens ; a sorokat pa r l ando-
szerűen végig rec i tá l ták . 
7. Töredék . 
8. A kétfé le nó ta je lzés szövegeinek középmetsze te egyér te lműen 6—6 
tagozódású . Figyelemre mél tó még, hogy az idegen da l l am versének j o b b a 
százalékos megoszlása (magya r : 8 1 % , idegen: 91%) . 
9. Tagozódása sz in tén 6 — 6 (93%) . 
10. Tagozódása 6 — 6 (háromszor) , m a j d egy „ r á ü t ő " 6-os zárósor . K é t 
esetben a 6-os helyén 7-esre bővül , de á l t a l ában szabályos (96%) szerkezet . 
Felépí tésében hasonló a „ P a l k ó " n ó t á j á r a , o t t azonban 12, 12, 6, 12 a szer-
kezet . 
11. Lásd az előbbi (10. szám) m e g j e g y z é s é t ! 
12. A Toldi -dal lam 13-ainál (és a Balass i -s t rófánál ) m u t a t k o z ó 6 — 7 
osztás h e l y e t t i t t 2 x 6 — 6 és 7 — 6 t agozódás (100%). Ez a vagáns - r i tmus 
esetében t i p ikus : 
Ez a szerkezet fe l tűnően hasonl í t az 1. s z á m ú r a . Mindke t tő goliardikus e rede te t 
se j te t ! 
15. Előzőnek lehet bővü l t vá l t oza t a , mivel a 12, 12, 15, 15, 7 sorok 
ugyanúgy 6 — 6, ill. 4—4—7 tagozódás t m u t a t n a k . Az u to l só sor t e h á t „ r á ü t ő " 
13. Szerkezete: 3 X 6 — 6 és 6—7 (Toldi-dal lam) sokszor azonban szabadda 
válik és cezúra nélkül f u t végig a verssor (szabályossága: 8 8 % ) . 
14. Az egyik l egprob lemat ikusabb nóta je lzésre í ro t t vers te l jesen szabá-
lyos me t sze teke t a d : 2 x 6 — 6 és 4 — 4—7 (100%). Az ismeret len dal lam való-
színű r i t m u s a : 
16. Szótag-elosztása és metsze te i az előbbi „c sa l ád" -ba sorol ják . A leg-
gondosabb elemzéssel sem lehe t azonban egyér t e lmű me t sze t eke t k i m u t a t n i , 
í g y ismét a s zabadabb e lőadásra gondo lha tunk . 
17. E b b e n a fe lsorolásban az első ismert da l l amú szöveg, t e h á t i l leszke-
désé t (kongruenc iá já t ) is meg t u d j u k vizsgálni. Mindenekelő t t azonban rá kell 
m u t a t n u n k az ének vagáns je l legére; ezt a 13-as sorok egyébkén t is valószínű-
s í t ik . A vers da l l ama — a lka lmi aprózásoktó l e l tekin tve — 4 x 7 — 6. Balassi 
appl ikác ió ja nem „kezdet leges verse lés" — m i n t E c k h a r d t gondo l j a —, h a n e m 
a vagáns- rokon „ k a n á s z r i t m u s " szabadsága ! Az egykorú lejegyzés r i tmika i 
jelölései is a s z a b a d a b b e lőadás t invo lvá l j ák , amely az egyházi népének k ö t e t -
len e lőadására u t a l . 
18. A Balassi -s t rófa egyik „e lőképe" — ahol az első k é t sor még r e d u k á l t 
(6 — 6 — 7 he lye t t 6—7), be fe jező része v i szont m á r a te l jes a lakot m u t a t j a . 
Sormetsze te i t e h á t 2 x 6 — 7, 6 — 6 és 7. Szabályossága: 1 0 0 % (a h á r o m el térés 
valószínűleg a másoló h ibá ja ) . 
19. A legrégibb írásos u t a l á s román népda l r a . A 14-es sorok ismét kanász -
t ánc -ko lome jka r i t m u s ú a k , mégpedig a te l jes a l akban : 
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20. Balassi Bál int „o l a szos" verseinek r i t m i k á j á t Szabolcsi Bence ele-
mezte . 2 3 H a t á r o z o t t so rmet sze teke t — az á l landóan vá l tozó szó tagszámú 
sorokon belül — lehetet len k i m u t a t n i . A t o v á b b i analógiák k u t a t á s á n á l Sza-
bolcsi e redményei t kell a l apu l venni ! 
21. Köve tkez ik a felező 16-osok n a g y csopor t ja . A t o v á b b i t agozódás 
n e m m u t a t h a t ó ki. Valószínű a 8-asokban végig pergő, esetleg a végeken lelas-
sí tó szabad e lőadásmód. 
22. Az előzőkkel e l l en té tben i t t ha rmado ló és egyben asz immet r ikus kép -
le t te l á l lunk szemben. A 16-os sorok megoszlása ugyanis 5 — 5 — 6 m e t s z e t ű . 
A szabályosság 100%-os. E n n e k a r i tmus-csa ládnak az e rede te a huszita dal-
lamokig veze the tő vissza. 
23. Az előbbi v á l t o z a t a : 3 x 5 — 5 — 6 metsze t te l ( szabályossága: 9 4 % ) . 
24. Balassi Bál in t „ E g y Siciliana n ó t á j á r a " í ro t t versének r i t m u s á t 
u g y a n c s a k Szabolcsi Bence elemezte.2 4 
25. A verssorok szó tagszám elosztása: 1. sor 18 és 17; 2. sor 18 és 17; 
3. sor 31 és 20; 4. sor 12; és az 5. sor 9 szó tagú . Az első h á r o m sor eltérései 
m a g u k b a n á l l anak ; a r á n y u k a szabályoshoz 7 : 1, t e h á t t ú lnyomórész t h a t á -
rozo t t a l akza tok (lásd Szabolcsi idézet t dolgozatai t ) . 
26. A 3 x 6 — 6 — 7 szerkeze tű , l egá l t a lánosabban i smer t ún. Balassi-
s t r ó f a p rob lema t iká j á ró l bőséges i rodalom áll rendelkezésre.2 5 
27. Balassi Bál int egye t len , világi da l l amra í ro t t ismert kö l t eménye ; 
so r r endben — az eddigi k u t a t á s o k szerint — a h a r m a d i k . A szöveg da l lam-
M
 Vers és da l lam. Bp. 1959. 93. és 101. 
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 Lásd K o d á l y E m l é k k ö n y v . Bp. 1953., és a Vers és da l l am vona tkozó elemzéseit . 
í S
 Lásd különösen Szabolcsi: A Balassi-s t rófa f ő b b r i tmikai a l a k j a i a régi m a g y a r zené-
ben. I T K 1931. és a Vers és da l l am. Bp. 1959. 117. 
appl ikáció ja is érdekes. A Regnar t -da l l am tago lása 20, 20, 20; valószínű, hogy 
az első dal lamsor ismétlésével jön létre a vers 3 x 20-as tagolódása . E b b e n a 
megoldásban a legtökéle tesebb — ha n e m éppen prozódiai ér te lemben — a 
szöveg gondola t i i l leszkedése. Már r á m u t a t t u n k a 7. s zámú kö l t emény hasonló 
t ago lódásá ra ; fe l tehe tő , hogy az eredeti k ö l t e m é n y , amely az ének forrása, 2 6 
szintén az „ Ich hab v e r m e i n t " n ó t á j á r a u t a l . 
28. A sorok szótagszám-elosztása : 1. sorok 20, 21 és 19; 2. sorok 10; 
3. sorok 10; 4. sorok 8 és 9; 5. sorok 8 és 7; végül a 6. sorok 16 szó t agúak . 
Tehá t a 2, 3, 6. sorok h ibá t l anok , 1, 4, 5. pedig egy-egy eltéréssel ad j a a 20-as, 
ill. 8-as szótagszámokat . 2 7 L á t h a t j u k t e h á t , hogy a vers r i t m u s a ny i l vánva -
lóan „ a p r ó z á s o k k a l " va r i á l t , valószínűen gag l i a rda - r i tmusú da l lamra u t a l , 
amelyet azonban még n e m i smerünk . 
* 
Vizsgálódásunk végén összegezésül m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy — a sokfé-
leségen belül — lényegében n é h á n y a l ap fo rmára , szerkezetre r e d u k á l h a t j u k 
Balassi köl tésze tének r i tmusv i l ágá t . Ezeken belül kü lön hangsú ly t k a p két 
fo rma t ípus : az egyik az ún . „ k a n á s z r i t m u s " ( a n n a k különféle elágazásaival) , 
a másik pedig az ún . „ h u s z i t a - r i t m u s " (var iációkkal úgyszin tén) . Ez a k é t 
a lapszerkezet egyben a páros , ill. pá ra t l an ü t e m f a j o k reprezen tánsa , és egyú t -
t a l tökéle tesen bele illik a b b a a „ k é p b e " , ame lye t a kor egyházi és világi köl-
tészetéről m á r k o r á b b a n k ia l ak í to t t a t u d o m á n y . 
T u d n i való — és ezt l eg jobban épp a da l l am-u ta lá sok b izony í t j ák —, 
hogy Balassi Bál in t köl tészete valósággal be leágyazódik a „ szomszéd -népek" 
zenei (és egyben költői) t a l a j á b a . Amit f e n t e b b a „sokfé leség" kifejezéssel 
aposz t ro fá l tunk , elsősorban evvel m a g y a r á z h a t ó . Mindeneke lő t t és d ö n t ő 
hangsúl lyal a szláv (lengyel, szlovák és h o r v á t ) da l lamkincs , amely a k ö l t ő 
környeze tében elsődleges fontosságú . Amit mi p á r a t l a n ü t e m b e o s z t á s n a k , 
5 = 3—2 v a g y 2 — 3 szótagú v a g y éppenséggel 6-ra bővü l t a sz immet r ikus 
(huszita) r i t m u s n a k nevezünk — Balassi egyik a lapé lménye lehe te t t . Ez a 
szerkezet — és a „ k a n á s z r i t m u s " másrészről — szervesen beleilleszkedik köl-
tészetébe. E b b e n a r i tmusv i l ágban külön je len tőséget k a p az ún . Balassi-
s t rófa (úgy a n n a k ős - fo rmája , m i n t a k i fe j le t t nagy - fo rma) ; ez a k é p z ő d m é n y 
azonban m á r t á v o l a b b r a — minden jel szerint n y u g a t r a — m u t a t eredetével . 
Nyi lvánva ló dolog, hogy Balassi művésze tében az eml í t e t t f o r m a h a t á -
sok főké n t külsődlegesek; ahogy kor tá r sa , Tinódi Lan tos Sebes tyén is kife-
jező f o r m á j á t igyekszik gazdag í tan i hasonló képle tekkel , ú g y Balassi, m é g 
nagyobb jelentőséggel és s a j á t o s a n nemzeti hangvéte l le l o ld ja fel e he terogén 
b e n y o m á s o k a t . (Nem becsü lhe t j ük le te rmésze tesen a konk ré t népzenei h a t á -
soka t , amelyek ugyancsak k i m u t a t h a t ó k verseiben.) 
Mindezeken kívül — és egyenlőre még megfe j t e t l enü l — ál lanak azok 
az idegen e rede tű da l l amképle tek , amelyekhez alig, v a g y éppenséggel semmi-
féle analógiát n e m t u d u n k k i m u t a t n i . Balassi neve lkedésének h u m a n i s t a jel-
lege közismert t é n y . Legu tóbb Borzsák I s t v á n elemezte Bornemisza P é t e r 
— a köl tő nevelője — ilyen i r ányú megha tá rozo t t s ága i t . E b b e n a körben kell 
!6
 Eckhardt: i. m. I. kö t . 165. Lásd még Waldapfe l József ( I T K 1927. 77.) t a n u l m á n y á t 
a. erről. 
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 Lásd Szabolcsi: Vers és dal lam. Bp. 1959. 93. 
t a l á n t o v á b b k u t a t n u n k a Lucre t ia -ének , de az „o la sz" versek e rede té t is. 
A da l lammodel lek nagyrésze — amin t az t Szabolcsi n e m r é g megá l l ap í to t t a 
— döntően az ú n . gagl iarda- ill. s ici l iano-családba t a r t o z n a k ; r endk ívü l i laza-
ságuk, vá l tozékonyságuk m i a t t (az ap rózásoknak szinte kor lá t l an lehetősége 
fo ly tán) sz inte lehetet len megha tá rozn i a r c u l a t u k a t . 
Külön kell szólnunk a t ö rök és „ o l á h " da l lamok meglétéről . E z e k nagy-
része a felező 16-osok c s o p o r t j á b a t a r t o z ik , ahol a végig pergő nyolcasokon 
belül mégis k i m u t a t h a t ó vol t egy páros (4—4 szótagú) és egy p á r a t l a n (5 — 3 
v a g y 3 — 5 szótagú) belső t agozódás . Mindez ékes b izonysága Balassi p á r a t -
lan formai — sőt minden b izonnya l zenei — fogékonyságának . 
Ami m á r m o s t a köl tő művészi v i l ágának összegező je lentőségén t ú l a n n a k 
k i sugárzásá t , továbbélését i l leti , e helyen t a l á n elegendő lesz m a g á n a k a híres 
Balass i - s t rófának ha l la t l anu l mély gyökereke t eresztő f e n n m a r a d á s á r a r á m u -
t a t n u n k . E n n e k a f o r m á n a k a köl tésze tben k i m u t a t h a t ó példái m a m á r szinte 
közhelynek számí tanak . Sze r in tünk f r a p p á n s példa v i szon t , hogy egy 1716-
b a n k i a d o t t könyvecske — „Az Ötves Mesterségről va ló V E T É L K E -
D É S . . . " s t b . címmel — elejétől végig ebben a köl tő i f o r m á b a n a d j a elŐ 
a m o n d a n d ó i t , és n ó t á j a : „Végtelen i rga lmú , Oh t e n a g y h a t a l m ú s a t . " (Ba-
lassi 95. sorszámú verse.) 
S z á m u n k r a azonban mégis az a K o d á l y Zoltán á l ta l g y ű j t ö t t nép i dal-
lam a legvarázsosabb, ame ly min tegy be te tőzése lehet — klasszikus k i fo r ro t t -
ságával — a Balassi -s t rófa é le tének: 
— „Magos kősz ik lának oldalából nyí l ik 
az szerelem orvosság, 
Ki az én é l temet , gyönge t e r m e t e m e t 
mindenkor m e g ú j í t j a ; 
Az ki a szerelmet sohasem p r ó b á l t a , 
csak á lomnak á l é t j a . " 
MEGEMLEKEZES 
S Ü P E K O T T Ó 
Búcsú Győry Jánostól 
Megrendül ten á l lunk Győry J á n o s u r n á j a e lő t t : az, aki maga vol t az 
élet, maga vo l t a fo r rongó tevékenység, az eleven, a sz ikrázó szellem, az m o s t a n 
i m m á r por és h a m u ! Örök nyuga lomra t é r t i m m á r a szellemi v a r á z s l a t o k a t 
művelő t a n á r , a művésze t re j te lmei t r a j o n g v a k u t a t ó t u d ó s , a középkor fényei-
vel n a p j a i n k f a n t o m j a i t o ly t uda tosan elűző h u m a n i s t a , a bölcs hangu la to -
k a t oly derűsen t e r m ő ember : m e s t e r ü n k , m u n k a t á r s u n k , a tya i b a r á -
t u n k ! 
H a n g t a l a n sírással s i r a t j u k el őt , mi m i n d n y á j a n : az egyetemi F ranc ia 
Tanszék közössége; belső zokogással b ú c s ú z u n k el tőle , mi v a l a m e n n y i e n : 
kollégái, t a n í t v á n y a i , t isztelői , műve inek ismerői. 
Ezek a művek n e g y v e n h á r o m esz tendő nehéz t ö r t é n e l m i fel tételei köz t 
jelzik Győry professzor ú t j á t a f rancia és m a g y a r k u l t ú r a t á j a i n , az i roda lmi 
jelenség és a műve lődés tö r téne t i—lé lek tan i összefüggések b i roda lmában . 
Első t a n u l m á n y á t , ezt a szenvedélyes hangú , e legáns stílusú v i t a i r a t o t 
még egyetemi ha l lga tókén t í r ta , s Szekfű Gyula kísérő megjegyzéseivel publ i -
ká l t a 1930-ban, a népköl tésze t keletkezésének, t e r e m t ő f u n k c i ó j á n a k , k u l t u r á -
lis é r t ékének igen fon tos elvi kérdéseiről. F ő v i t a p a r t n e r e József At t i l a vol t ! 
I t t és mos t , a végha tá r ró l visszanézve, az t l á t j u k , hogy G y ő r y János kezde t tő l 
fogva a szellemi élet neura lg ikus p o n t j a i n t a l á lha tó , mind ig szenvedéllyel 
csatázik s mindig a f r anc ia szellem k a r d j á v a l . í g y é r the tő meg t émavá lasz tása i -
nak mibenlé te , így r endezhe tő logikai l ánco la tba t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á n a k 
egésze. Mert a magyar parasz tk lassz ic izmusról í r t első t a n u l m á n y t log ikusan , 
sa já tos tö r t éne lmi és személyi logikával köve t i egyetemi dok to r i disszer tációja 
a törökkel k ü z d ő m a g y a r s á g f ranciaországi értékeléséről . „ A keresz ténység 
v é d ő b á s t y á j a " címmel j e l en t meg ez a m ű 1933-ban s sz in te e lőkészí te t te a 
köve tkező t , a Roland-énekrő l ér tekezőt . 
F ranc iaországban , ösz töndí jas évei a l a t t g y ű j t ö t t e össze ennek a k ö n y v -
nek gazdag a n y a g á t , módszeré t pedig a t u d o m á n y t ö r t é n e t nagy a l a k j a i n a k 
i sko lá jában t a n u l t a ; E d m o n d Faral -nál , J o s e p h Bédier-nél , Mario Roques-ná l . 
E k k o r sz i lárdul t benne véglegessé a , ,douce F r a n c e " hűséges szerete te ; oly-
anny i ra , hogy magáné le té t is ennek hangu l a tkö rébe v o n t a : egyik gye rmeké t 
, ,F ranço i se" -nak nevezte el, a középkori f r anc ia nemzet i ség nevével , a m á s i k a t 
, ,Nico le t te" -nek , a gyönyörűséges „ c h a n t e f a b l e " l ánya lak j á ró l . 
B á m u l a t o s és p é l d a m u t a t ó az a szakér te lem, amel lye l ebben a m á r 
klasszikus k ö n y v b e n , az , , E t u d e sur la Chanson de R o l a n d " - b a n , a f r a n c i á k 
nemzet i eposzának keletkezési idejét , t ö r t é n e t i és műve lődés tö r téne t i h á t t e r é t 
k u t a t j a . A k ö n y v e t f ranc iáu l í r t a , s még csak 28 éves vol t , amikor meg je l en te t t e , 
1936 decemberében . 
A h á b o r ú az б t u d o m á n y o s t e rve i t is szétzi lál ja , i l letve személyiségének 
fej lődésével p á r h u z a m o s a n ú j i r á n y b a f o r d í t j a , s ennek köve tkez t ében , az ú j 
v i lág ú j f e l a d a t a i n a k vál la lása közben , a fr iss lendüle t , a f á r a d h a t a t l a n je lenlé t 
s az e lmélyül t k u t a t á s e g y ü t t h a t á s a 1948-ban létrehozza „ G e s t a regum-ges ta 
n o b i l i u m " c ímű k ö n y v é t . 
Ez a k ö n y v Turóczi-Trost ler József szer int is „ f o r d u l ó p o n t o t j e l en t az 
A n o n y m u s - k u t a t á s b a n " , s m i n d ideológiai, mind módsze r t an i szempontból a 
m a g y a r i rodalomszemlélet korszerűs í tésének egyik m i n t a p é l d á n y a . „ A h a t 
f e j eze tben — í r j a Turóczi-Trost ler József — elsősorban n e m a min ta sze rű 
a p p a r á t u s t és a gáncs ta lan erudíc ió t , a mesterséget érzem fon to snak , h a n e m 
m i n d a z t , ami a „mikrof i lo lóg ia i " e l járáson és e redményeken t ú l ú j összefüggé-
sekre és „makrof i lo lóg ia i " t á v l a t o k r a u t a l , m e r t Győry te l j esen t i sz tában v a n 
azzal az a l apve tő elvvel, hogy a részletek mindig csak az osz ta t l an egészből 
é r t h e t ő k meg és belőle é r t e l m e z h e t ő k . " 
S va lóban , A n o n y m u s a n t i k és középkor i m in t á inak , a középkor i f r anc i a 
t ö r t éne t í r á s t e c h n i k á j á n a k és t i po lóg iá j ának elemzése csak meganny i f ény-
for rás Pé t e r p répos t személyiségének megvi lágí tásához, az egye temes t ö r t é n e t i 
h á t t é r b ő l előlépő s a t e o k r a t i k u s p á p a s á g és a magya r k i r á lyság küzde lmében 
rész tvevő „ h o m o pol i t i cus" megismeréséhez és megismer te téséhez . 
Amikor ez a m ű meg je l en t , Győry J á n o s m á r e g y e t e m ü n k professzora : 
egye temi in téze t i t a n á r az Összehasonl í tó I r o d a lo mtö r t én e t i Tanszéken . E g y 
év mú lva pedig a Franc ia T a n s z é k docense lesz s megkezdi va rázs la tos e lőadá-
sai t a f r anc ia klasszicizmus, a felvi lágosodás és a r o m a n t i k a t á rgykörébő l . 
A középkor i v i l ágképe t s z é t b o n t ó klasszicista rac ional izmus, m a j d az az t ú j r a 
megidéző r o m a n t i k a i r o d a l m á n a k b e m u t a t á s a nemcsak szép ámulásokká t e t t e 
ó r á inka t , nemcsak az é rze lmek i sko lá jává v á l t o z t a t t a s z e m i n á r i u m a i n k a t , 
h a n e m erkölcsi, ideológiai f ó r u m o k k á is, ahol az í r á s m ű v e k eszmeiségének 
elemzésével fe lemel te sz ívünke t , megvi lágos í to t t a é r t e l m ü n k e t , c é l t uda to sabbá 
t e t t e lé tezésünk lényegét : küzde lme inke t . A Gonoszság t ö r v é n y s z e r ű és elkerül-
he te t l en megbűnhődésének így l e t t s z imbó lumává Victor H u g o dán k i rá lya , a 
gyilkos Canut -k i rá ly , ak inek p a t y o l a t hóból k a n y a r í t o t t köpenyé re előbb csak 
cseppekben , m a j d sűrű z á p o r b a n hull a véreső, miközben a ha lá l hegyvidékén á t 
az ég felé t a r t . 
De így l e t t Esmera lda és Quas imodo t r a g é d i á j á n a k mélységes érzékel-
t e t é se a t i s z t áké r t való h a r c máig hangzó r i adó ja is. 
E n n e k a Vic tor Hugo-é lménynek , ennek a forró h a n g u l a t ú pe r iódusnak 
t e r m é k e 1952-ben í r t k ö n y v e , a Victor H u g o . Szemtanúi , sőt átélői v o l t u n k 
a n n a k a h a t a l m a s r i t m u s n a k és s zak tudás -koncen t r ác iónak , amellyel ez a 
k a r c s ú m ű a Béke Vi lág tanács Hugo- t ünnep lő fe lh ívására válaszol t . 
E z u t á n lá tszólag n y u g a l m a s a b b évek köve tkez tek , lá tszólag csak, m e r t 
Győry J á n o s professzor ú j b ó l n a g y f ába v á g t a fe j szé jé t : hozzá fogo t t a f r anc i a 
i l luzionista b a r o k k sz ínpad elmélet i és t echn ika i p rob l émá inak megoldásához . 
S mindez t alig va lamive l a z u t á n , hogy Franc iao r szágban m e g t ö r t é k a klasszi-
c izmus e g y e d u r a l m á t s f e l fedez ték a f r anc ia b a r o k k o t ! Szellemi a lka t ábó l 
köve tkezően azonban még ezt a r o p p a n t t é m á t is k i t á g í t o t t a s így szü le t e t t 
meg a X V I I . század egészét lényegénél fogva b e m u t a t n i a k a r ó mű, a h a r m i n c 
íves „Cornei l le és R a c i n e " . 
A feudál i s mú l t v á l s á g á t k i fe jező Corneille s a polgár i r end leendő meg-
hason lá sa i t je lző Racine ú g y j e lennek meg i t t , ebben a n a g y i g é n y ű k ö n y v b e n , 
m i n t az a r cha ikus ősmítoszok és imágók a lkotáelé lektani koord iná ta - rendsze ré -
ben t e r e m t ő művészek , ak iknek se j t e tő i l lúzióvilágát a „semleges p a l o t a " 
b a r o k k sz ínpadképe keretezi . A cselekvési és m a g a t a r t á s i n o r m á k a t kereső 
Corneille s a f á t u m szor í t ásában , a szenvedély amb iva l enc i á j áva l vergődő 
Rac ine művésze tének elemzése közben Győry professzor k i v e t t e részét a 
t u d o m á n y n é p s z e r ű s í t ő m u n k á b ó l is: f o r d í t o t t m a g y a r r a , f o r d í t o t t Saint-Si-
m o n - t , Yol ta i re- t , Didero t - t , Rousseau- t , Camus- t ; f o r d í t o t t magyar ró l 
f r anc i á r a is; neki köszönhe t j ük N é m e t h La jos C s o n t v á r y j á n a k f r a n c i a szövegét, 
í r t középiskolai t a n k ö n y v e k e t , beveze tő t a n u l m á n y o k a t , r ád ióe lőadásoka t , s 
l ex ikoncímszókat . Á m ha csak t e h e t t e , t a n u l m á n y o k a t kész í t e t t ; í r t a t r u b a d ú r -
l íráról , a kóbor lovagról , az epikus csa ta mítoszáról , a harcoló zsonglőrről, az 
e re tnekrő l , az á lomról , az á lomban l á t o t t kozmoszképről . 
Az tán hozzáfogo t t u to lsó m ű v é n e k megírásához, Chrét ien de Troyes 
monográ f i á j ához . É lvez te és szenved te m u n k á j á t , h a t a l m a s erőfeszítéssel, az 
a lko tás lé lek tan l e g ú j a b b f ranc ia elméleteinek segítségével, f r anc i áu l gondol-
k o d v a , f ranc iáu l í rva keres te Chrét ien t i t ka i t . T a n ú i vo l tunk egy-egy csata-
nyerésének , egy-egy rész elkészülésének, de l á t t u k egy-egy f á r a d t p i l l ana tá t is, 
amikor u n o k á i n a k v idámságbó l összerót t gesztái t mesélve p i h e n t . 
Szinte je lképes, hogy e Chrét ien de Troyes-könyvvel , e végpon t t a l , 
ö n t u d a t l a n u l is a k i indu lóponthoz , a középkorhoz t é r t vissza; je lképes , hogy 
é l e tműve körszerkezet te l , az orbis t e r r a r u m o t szimbolizáló szerkezet i megol-
dással zárul le. A röneszánsz-ember s a j á t j a vol t ez a szerkesztésmód, a tökéle-
tesség igézetében élő és a lkotó emberé , Győry J á n o s ember ideá l jáé . Mert Győry 
J á n o s á l landó t an í tómes te re i a Rena issance alkotói v o l t a k ; f őképp Montaigne, 
ak i neki is, min t anny i nagynak , az a n t i k bölcsesség sugara iva l v i l ág í to t t a meg a 
létezés sarka la tos p rob lémái t , az élet s a halál lényeges kérdései t . 
E z a nagy f i lozófus arra t a n í t o t t a , hogy ne fé l jen a halá l tó l , hiszen az 
ember i gondola t erejével még azt is le lehet győzni, s e győzelem á l ta l az örök 
vég te lenbe lehet oldódni . Győry J á n o s professzor ennek t u d a t á b a n ha l t meg ! 
Az ő örök n y u g o d a l m a t e h á t a t e r e m t ő anyag s zakada t l an mozgása , b e n n ü n k 
m ű k ö d ő elevenség. 
Megrendül ten á l lunk Győry J á n o s u r n á j a e lő t t , s f á j d a l o m m a l búcsúzunk 
el tő le : mi , akik sze re t tük míg élt s gyászol juk míg é lünk. 
B u d a p e s t , 1973. szep tember 19. 
KÖZLEMÉNYEK 
Erasmus és a zsidóság 
(Előzetes jegyzet) 
M A R K I S SIMON 
1969-ben, E r a s m u s születése 500 éves év fo rdu ló j ának évében je len t meg Tüb ingenben 1 
Guido Kisch Erasmus' Stellung zu Juden und Judentum c ímű cikke. Mo t tó j áva l : „ E r a s m u s 
mihi amicus, sed magis arnica Veritas", ez a m u n k a disszonáns h a n g volt a j ub i l eumi ünneplő 
kórusban . A szerző a r r a emlékezte t , hogy e nagy keresz tény h u m a n i s t a t ü re lme t l en antisze-
mi t a vol t , hogy az ind iv idua l izmus elve, mely döntően je l lemzi az erasmusi gondolkodás t , 
nem érvényes, mihe ly t a zsidóságra kerü l a sor.2 Elemez egy sor idézete t (csak a levelekből 
vá loga tva) , köve tkez t e t é s t von le E r a s m u s n a k a zsidó néppe l szemben érzet t mélyen gyöke-
rező gyűlöletére ( t i e fgründigen JudenhaB 3 ) vona tkozóan és m e g m a g y a r á z n i p r ó b á l j a e gyűlölet 
oka i t , indí tékai t . 1 
Kétségtelen, hogy Guido Kisch m u n k á j a va lóban n a g y o n értékes. Egyrész t lerom-
bol ja a mindig j ó i n d u l a t ú bölcsről az t a hamis és szirupos k é p e t , amely a h á b o r ú u t á n i években 
már hagyományossá vá l t . Világossá teszi nevezetesen, hogy a híres és oly g y a k r a n idézet t 
m o n d a t : „Tal i sum ingenio u t vei J u d a e u m amare poss im, modo sit al ioqui commodus 
convictor et amicus, nec me coram b lasphemias evomat in C h r i s t u m " ( J o h n Botzheim-hez 
1523. j a n u á r 30.б) ö n m a g á b a n nem je len t és nem bizonyí t semmi t . Másrészt , és ez sokkal 
fon tosabb , Kisch do lgoza ta ú t t ö r ő m u n k a ezen a t e rü le ten . 0 Szükségtelen hangsúlyozni , 
menny i re je lentős ez a t é m a á l t a l ában is, nemcsak szigorúan t u d o m á n y o s szempontból . Az 
ilyen te rminusok , m i n t „ E r a s m u s E u r ó p á j a és Lu the r E u r ó p á j a " a s zak t anu lmányokbó l a 
nap i l apokba is á t ke rü l t ek , és nem a kon t inens m ú l t j á n a k , h a n e m jövő jének megv i t a t á sáná l 
haszná la tosak . H a a m a i tudósok és pol i t ikai írók L u t h e r t felelősnek t a r t j á k az európai 
zsidóság k i i r tásáér t a nác ik által,7 úgy nélkülözhete t len a n n a k világos és tel jes megértése, m i 
vol t E r a s m u s n a k , L u t h e r örökös e l lenté tének az á l l á spon t j a . 
E lőmozd í t an i ez t a megér tés t , p o n t o s a n ez a mi cé lunk is, amelye t Kisch professzor 
l eg jobb megí té lésünk szer int nem ér t el. A n y a g á t csak az E r a s m u s levelezéséből 
idéze t t érvekre ko r l á toz t a , és a kép elejétől fogva hiányos . Jó l l ehe t E r a s m u s levelei nagyon 
fon tos for rások, de nem az egyedüliek és nem a l eg fon tosabbak . Mint a levelek á l t a l ában , tele 
v a n n a k vélet lenszerű, esetleges ki je lentésekkel , melyeket p i l l ana tny i , múló érzések v á l t o t t a k ki. 
Ezeke t csak a más ik h á r o m „ s u m m a e E r a s m i a n a e " - v a l (Adag ia , Colloquia familiaria, 
Encomium Moriae8), fő teológiai m u n k á i v a l (Enchiridion, Novum Instrumentum, Ratio Verae 
Theologiae) vagy az Institutio Principis Christiani című m u n k á j á v a l , röviden: E r a s m u s összes 
í rásával összefüggésben lehe t helyesen értékelni . Másképpen í t é le tünk éppen o lyan igazság-
t a l an lesz, m i n t az e rasmusi „ f i loszemi t izmus" f en t eml í te t t dicsérete, amely a J o h n Botzheim-
hez ír t levél idézetére l e t t a lapozva. 
Reinhold Lewin p é l d á j á t k í v á n j u k követn i , akinek k ö n y v e , a Luther s Stellung zu den 
Juden, a legjobb, a m i t ebben a t é m á b a n v a l a h a í r tak. 9 „Allé die aufgezâhl ten W e r k e " , m o n d j a 
elődeiről, „ te i len mi t e inande r den Fehler , daG bei ke inem v o n ihnen eine genaue Durchs icht 
1
 Guido Kisch: E r a s m u s ' Stel lung zu J u d e n und J u d e n t u m . Tübingen , 1969. 
2
 I . m. 34, 3 6 - 3 7 . 
3
 I . m. 39. 
4
 I. m. 3 5 - 3 6 . 
5
 Opus Ep i s to l a rum Des. E ra smi Rote rodami , denuo recogni tum . . . per P. S. Allen, 
t omi 1 — 12, Oxonii , 1906 — 1958 (a jövőben rövidí tve OE) , I , 17, 36 — 38. 
6
 Guido Kisch: E r a s m u s ' s Ste l lung . . . . 5 — 6. 
7
 Lásd például Guido Kisch: Zasius u n d Reuchl in c ímű m u n k á j á b a n , K o n s t a n z - S t u t t -
gart, 1961. 6 8 - 6 9 . 
8
 S. Markis: Znakomsz tvo sz E r a z m o m iz R o t t e r d a m a , Moszkva, 1971. 40, 84, 106. 
9
 Ugyanez Kisch vé leménye is ( E r a s m u s Stel lung . . . 9). 
sâmtl icher Schrifteii zug runde gelegt w i rd" . 1 0 De L u t h e r á l l á spon t j á t m u t a t v a Lewin csak a 
korabel i zsidóságra v o n a t k o z ó vé leményeke t gyű j t i össze11 (kevés k ivéte l tő l e l tekin tve) , n e k ü n k 
bőví ten i kell a megfigyelés köré t . N e m c s a k azért , m e r t E r a s m u s í rása iban az idevágó vélemé-
nyek — Lu the r í rásaival összevetve — r i t k á k (és — úgy vé l jük — elsősorban az idevágó meg-
kis száma jegyzések i jesz te t te el a k u t a t ó k a t a t é m a vizsgálatától) , h a n e m azér t is, és t a l án 
f ő k é p p e n azért , m e r t a ké t szerző v o n a t k o z ó írásai n a g y o n különböző je l legűek. Az igaz, 
hogy m i n d k é t szerző teológus vol t , de L u t h e r volt a R e f o r m á t o r és eo ipso a Pol i t ikus , míg 
E r a s m u s moral is ta , fi lológus, bibl ikus h u m a n i s t a vol t . A tudósok g y a k r a n emlí t ik , hogy a 
h u m a n i s t á k „. . . szellemi világa fe l szabadul t az idő kor lá tozó ha tá sa alól".1 2 Az időbeli v o n a t -
kozások eltolódása és keveredése t e r e m t , ,egy olyan vi lágot , amely ebben az a l a k b a n soha 
n e m lé teze t t . . . a t i sz ta klasszicizmus . . . és a t i sz ta bibliai keresz ténység ö tvöze té t " . 1 3 
R e n d k í v ü l jellemző E r a s m u s gondola tv i lágára a közve t l en és élő kapcso la t érzése a mú l t 
és a jelen közöt t . A tö r t éne lem a k a d á l y t a l a n u l j u t el a ma i élethez és á l l andóan és á l lha ta tosan 
befo lyásol ja azt.14 A szen t í r á s -magyaráza t allegorikus módszere , amelye t E r a s m u s o lyannyi ra 
kedvel t , 1 5 már ö n m a g á b a n az idő és a kronológia t agadása , az „ idő t l enség" megtestesülése. 
H a például a Szent í rás egy és u g y a n a z o n verse egyidejűleg a lka lmazha tó Dávid k i rá lyra , 
J é z u s Kr i sz tus ra és E r a s m u s zsidó kor tá rsa i ra , 1 6 ez azt je lent i , hogy nincs o k u n k f igye lmen 
k ívül h a g y n i E r a s m u s vé leményé t a bibliai zsidóságról, tu la jdonsága i ró l , erényeiről , bűneiről 
és így tovább 1 7 . 
Jó l lehet az a n y a g gyűj tése még nem tel jesen befe jeze t t , mégis m e g k o c k á z t a t j u k ebben 
az előzetes j egyze tben , hogy a készülő m u n k a á l ta lános p rob lémái t körvona lazzuk . Anná l 
is i n k á b b , mivel E r a s m u s í rása inak v a n egy csopor t ja , amely távolról sem anny i r a „z s idó" 
jel legű ugyan , min t L u t h e r „Von den J u d e n u n d ihren L u g e n " - j e vagy Reuch l in „ R a t s c h l a g , 
ob m a n den J u d e n aile ihre bûcher neminen , a b t u n u n d ve rb rennen sol l"- ja , mindazoná l t a l 
közel áll a t émához , amely minke t érdekel , t a l án közelebb, m i n t í rása inak b á r m e l y más cso-
p o r t j a v a g y bá rme ly m á s különálló m u n k a . Tizenegy különböző zsoltár részletes i smerte té-
sére gondolunk ( E r a s m u s főleg Enarrationes-nak, de Commentarius-nak, Paraphrasis-nak, 
Concio-nak, Expositio-пак is nevezi ezeket.1 8) . Ezek m á r ö n m a g u k b a n igen komoly m é r t é k b e n 
m ó d o s í t j á k Kisch köve tkez te tése i t . 
Az Enarrationes időrendi ská lá ja szeles: az első (Ena r r a t i o Psa lmi B e a t u s Vir) 1515-
ben je len t meg, vagy is a Kommentárok az Új Testamentumról és L u t h e r tézisei e lőt t , az utolsó 
(De Puritate Tabernaculi sive Ecclesiae Christianae), „1536 V I Calend F e b r . " d á t u m m a l , 
egyú t t a l az összes e rasmusi m u n k a közül az utolsó. Ez a széles skála lehetővé t enné számunkra , 
hogy köve thessük E r a s m u s nézete inek fe j lődésé t — hacsak életének e d ö n t ő pe r iódusában 
lényeges, a lapvető vá l tozások végbemen tek volna. De nem így t ö r t é n t . 
E r a s m u s n a k a bibliai zsidóságról és a mózesi tö rvényekrő l t e t t k i je lentései nem túl-
z o t t a n eredetiek. A zsidók m i n d a n n y i a n — az egész nép — bűnösek J é z u s n a k a rómaiak által 
t ö r t é n t megbün te t é sében , i s tengyi lkosságban, 1 9 keserű sorsukra előre f igye lmez te t t ék őket , így 
ezt a sorsot meg is érdemel ték. 2 0 I r igyek vo l t ak és rossz indula túak , a Megvá l tás t , amelye t 
ígér tek nekik, körü lmeté le t len pogányokka l nem a k a r t á k megosztani és így i n k á b b egészében 
e lu tas í to t ták . 2 1 H á l á t l a n o k , dölyfösek, gőgösek és kö tekedőek vol tak , csak a ha lo t t b e t ű b e n 
10
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 Uo. 
12
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h i t t ek , f igye lmen k ívül h a g y v a az életre kel tő szellemet; v a k o k és süke tek vo l t ak , r endk ívü l 
konokok, d u r v á k és csökönyösek (crassus ac rebellus populus).2 2 I n n e n f a k a d szégyenletes 
elkorcsosulásuk a nagy ősökhöz képes t , innen f a k a d J é z u s K r i s z t u s b a n , az igazi Messiásban 
való hi te t lenségük. 2 3 Mózes ősi t ö r v é n y e min tegy a nevele t len gye rmekek szigorú rendsza-
bá lya a d a t o t t meg nekik . E g y k o r sokak számára hoz ta el az üdvözülés lehetőségét , de a zsi-
dók t ö r v é n y ü k e t fé lelemből k ö v e t t é k (. . . servat i sun t mul t i sub lege Moysis . . ,24), és az igaz-
ság m a g v á t á rnyékok h o m á l y o s í t o t t á k el. A Szeretet U j T ö r v é n y e eloszlat ta az á r n y a k a t , 
véget v e t e t t a Régi T ö r v é n y elviselhetet len igá jának . 2 5 
A gondola tok e szokványos f o r m á j a n a g y m é r t é k b e n h a g y o m á n y o s ; közös kiindulási 
p o n t o t j e l en te t t m i n d a m a szerzők részére, akik i lyen v a g y o lyan m ó d o n é r in t e t t ék e t émá t . 
E z t a t é n y t m i n d j á r t e lö l já róban hangsú lyoznunk kell, mivel a fe l té t len ellenségesség a zsidó-
sággal szemben az akkor i idők keresz tény gondolkodásá tó l abszolút e lkülöní the te t len — a tü-
relmesség gondola ta te l jesen idegen és ismeret len vol t E r a s m u s b á r m e l y keresz tény kor tá r sa 
számára , Reuch l in t sem kivéve.2 6 Egyén i a t t i t ű d ö k e t e t r iviál is a lapté te lek körén k ívül kell 
keresnünk. 
Először is i smét szere tnénk hangsúlyozni E r a s m u s zs idófelfogásának „ idő t lenségé t" . 
(„A nobis, i nqu iun t , occisus n o n est ; imo vos ilium vestr is vocibus occidistis . . . " „Soli J u d a e i , . 
i nd ignan tu r , nec f e r u n t hanc sa lu tem gent ibus omnibus esse c o m m u n i c a t a m . . . " , ,Surdi et 
hodie Judae i , qui n o l u n t legem spir i tual i ter intell igere . . . " , ,Aufer mihi, J u d a e e , jus t i t i as 
ope rum t u o r u m . . . " etc.27) E s ez nemcsak e g y f a j t a szóvirág, ellenkezőleg ez a dolog lényege. 
A zsidók E r a s m u s számára a b s z t r a k t erkölcsi ka tegór i á t j e l en tenek , nem pedig egy k o n k r é t 
népe t ha t á rozo t t t ö r t éne lmi m ú l t t a l és h a t á r o z o t t jelennel , bűne ik , erényeik és szenvedéseik 
d idakt ika i pé ldakén t haszná la tosak . A „ P o p u l u s Chr i s t i anus" („nos t r i t y p u m gerebant" 2 8 ) 
je lképes p ro to t í pusa : n e m vol t és n incs olyan korszak , me lynek ne vo lnának meg a m a g a 
far izeusai , amelynek ne vo lna meg a m a g a K a j a f á s a , Heródese , s a j á t zsidósága, amely össze-
esküszik a Megvál tó ellen.29 E r a s m u s p á r h u z a m o t von a s a j á t a p j a ellen fel lázadó Absalom 
és a zsidó nép (populus Juda i cus ) közö t t , amely m e g t a g a d t a , hogy higgyen Kr i sz tusban és 
kövesse őt , és a z u t á n egészen te rmészetesen , minden m a g y a r á z a t nélkül a mode rn zsidóságra 
tereli a szót: „ Q u u m v idemus p o p u l u m J u d a i c u m per t inac i te r a f f i x u m caeremoniis legis Mosa-
icae, sic u t nec coelo p o t i a t u r , al ienus a Christo, nec t e r ra p ro f l i ga tus und ique e t oppressus, 
nonne v idemus Absa lonem suis capillis i n v o l u t u m . , . 3 0 Az Á r t a t l a n vére megbélyegzi a gyil-
kosok u t ó d a i t és őseit m ind kivéte l nélkül , mivel m a g a a Kereszt refeszí tés jelképes, időt len 
és ú j r a meg ú j r a ismét lődő. 3 1 Az te l jesen nyi lvánvaló , hogy ez a r endk ívü l e lvont a t t i t ű d össze-
egyezhete t len a k o n k r é t gyűlölet te l és a g y ú j t ó h a t á s ú prédikációval . E s v a l ó j á b a n nem talá-
lunk semmit , ami csak távolról is hason l í t ana L u t h e r hevesen zsidóellenes í rásaira vagy a 
kegyet len Zasius megha tá rozása i r a , nem emlí tve Arnold Tongern vagy J a c o b H o c h s t r a t vér-
szomjas de l í r iumát . E b b e n a v o n a t k o z á s b a n a csend ékesszóló. E r a s m u s említi , hogy az Ősi 
T ö r v é n y meg t i l t o t t a a zs idóknak, hogy pénz t a d j a n a k kölcsön k a m a t r a egy más ik zsidónak, 
de az idegenekkel szembeni uzsora megengede t t volt . A ke resz t ény uzsorások hosszas pellen-
gérezése következ ik , de egyet len szó sem éri a „kapzs i z s idóka t " , „ ak ik k i r abo l j ák a védte len 
keresz tényeket" , 3 2 n o h a ez u t ó b b i úgyszólván e lkerülhete t len közhe ly vol t , ha va lak i az uzsora 
t émá já ró l í r t , vagy beszélt . De E r a s m u s t nem érdekel te ez a közhely , u g y a n ú g y , m i n t ahogy 
az egész p rob léma v a l ó j á b a n nem érdekel te . 
A teljes a n y a g a l ap ján , be leér tve az Adagia-1, a Colloquia-1, v a l a m i n t a fő teológiai 
t a n u l m á n y o k a t , nem kerül különös f á r a d s á g b a a n n a k m e g m u t a t á s a sem, hogy E r a s m u s esz-
méje a juda izmusró l nem is a k o n k r é t zsidó val lást illeti, h a n e m i n k á b b csak név a philosophia 
Christiana egyetemes (bár sokarcú) opponensére (és ennélfogva E r a s m u s fő ellenségére), arra , 
hogy a be tű , a f o rma , a l á t sza t győz a szellem, a t a r t a l om, a lényeg fe le t t . Amikor egy ú j 
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zsidó val lás veszélyére f igye lmez te t , sosem a zsidó r í tusok és s ze r t a r t á sok ú j jászüle tésére gon-
dol, h a n e m a formál is elvek el ter jedésére a ke resz tény val láson belül . Nem ta r toz ik fe lada-
tunkhoz , hogy v i t á b a bocsá tkozzunk Erasmussa l , de szigorúan a t á r g y h o z ta r toz ik és szüksé-
ges is volna, hogy nézetei t a zsidóságról és a zsidó vallásról elképzeléseinek á l ta lános rendsze-
rébe beillesszük, hogy megfelelő helyet t a l á l j u n k e nézetek s z á m á r a E r a s m u s „belső vi lágá-
b a n " . Igyekezni fogunk ezt részletesen megvalós í tani , jól lehet n e m ebben az előzetes jegy-
zetben. 
Ez a lka lommal elegendő az t megá l l ap í t anunk , hogy a v o n a t k o z ó nézetek E r a s m u s gon-
dola t rendszerének olyan p o n t j á n he lyezkednek el, amely p o n t j e l en t ék t e l en , s ez a t é n y m á r 
ö n m a g á b a n is igen je lentőségte l jes . 
Szent Pál la l (Ad. Rom: 9, 27) egyetér tésben E r a s m u s a r ra számí t , hogy az idők végén 
„ Is rae l m a r a d é k a " megvá l t a t i k , azaz ez a „ m a r a d é k " hinni fog Kr isz tusban . 3 4 Ez az a t t i t ű d 
szilárdan t radicionál is , amelye t egyetlen keresz tény sem mer t vo lna megtagadn i . De je len tős 
különbségek v o l t a k e t radíc ión belül . „A m a r a d é k " m i n i m u m r a c sökken the tő ak t ív h i t t é r í t ő 
m u n k á v a l és erőszak ál ta l ; á m az is lehetséges, hogy a Gondviselésbe helyezzük minden bizal-
m u n k a t és a „per t inac iss imos J u d a e o s " - k a t csak keresz tény a lázatossággal és az erkölcsös 
élet pé ldá jáva l befolyásol juk . Más szavakkal , a ké rdés a köve tkező : e l tű r jék-e (persze nem a 
szó modern é r t e lmében !) az E g y h á z és a világi ha tó ságok a zsidóság h i te t lenségét , a v a g y sem? 
A priori k i t a l á l h a t j u k E r a s m u s vá laszá t : a h i t szo lgá la tában semmi lyen erőszak n e m enged-
he tő meg. Elég vi lágosan k i je len t i : „ E s t ille (sc. Deus) quidem praesc ius , qui m u t a t u r i sun t 
an imum, qui non , et t a m e n to le ra t , p a r t i m u t i l lus t r iorem r e d d a t s u a m jus t i t i am, p a r t i m u t 
nos doceat l e n i t a t e m erga peccantes , de quibus cer t i non sumus, q u a n d o sint ad b o n a m f ru -
gem conver tendi . J u d a e i t o t saeculis pers is tunt in caec i ta te sua et t a m e n to lera t illos Domi-
nus quotidie per Ecclesiam suam inv i tans ad regenera t ionem. To le ra t eosdem popu lus Chris-
t i anus b lasphemos in Chr is tum, male precantes nobis omnibus, q u u m possit illos f u n d i t u s 
ext inguere si veli t .3 5 De még i n k á b b érdekes és j e l en tős egy másik rész le t : „ A t ch r i s t i ano rum 
vulgus pe rpe ram exis t imat , cuivis licere Turcam n o n aliter occidere, q u a m canem r a b i d u m , 
n o n ob aliud nisi qu ia Turca est. Quod si ve rum esset , l iceret cuivis occidere J u d a e u m , quod 
t a m e n si audea t , n o n ef fugere t p o e n a m legum civi l ium. A t Mag i s t r a tu s Christ ianus J u d a e o s 
p u n i t , si quid dé l inquan t adversus leges publicas, q u i b u s sese submise ran t , ob d iversam reli-
gionem non occ idun tu r , eo quod Religio Chris t iana suade tu r , non cogi tu r , et inser i tur non 
ob t rud i tu r . " 3 6 
De E r a s m u s t a keresz tény h i t zsidók közöt t i békés hirdetése sem vonzot ta . R e n d k í -
vül r i t kán szólal meg a h i t té r í tő h a n g j á n . Az egyet len ilyen jellegű t i r á d a , amelyet az egész 
, , E n a r r a t i o n e s " - b a n fe l fedezhe tünk , k i fe jeze t ten színtelen és triviális.3 7 É s — meglehetősen 
jel lemző ! — a köve tkező fe lh ívás t t a l á l juk i t t : „ N o l i t e desperare sa lu t em, quod crucif ixist is 
F i l ium Dei, f u i t error a d m i x t u s ves t ro sceleri." Az E g y h á z a t és a Zs inagógát szembenál l í tva , 
E r a s m u s inkább e g y f a j t a leereszkedő elidegenülést m u t a t , min t e l szánt gyűlöletet : „ E a n t 
n u n c famelici, siticulosi, t r is tes, maci len t i a tque ar id i J u d a e i et m e n s a m suam j a c t e n t . . . 
Quid comedun t miser i? Quid b i b u n t ? Ar rodun t hordei t ec to r ium ins ip idum et a m a r u m , medu l -
l a m non a t t i n g u n t . . ,"3 8 
Ez az a „mikro-szövegösszefüggés" (mely egyébkén t k ivá lóan kapcsolódik az e rasmusi 
teológia és Weltanschauung széles „makro-szövegösszefüggéseihez" 3 9 ) , ame lyben E r a s m u s dik-
t u m a i t egyenként é r t éke lnünk kell. I lyenfo rmán számos — vagy legalábbis néhány — tézis, 
33
 B izonyára n e m vélet len, hogy az Ú j t e s t a m e n t u m k o m m e n t á r j a i b a n E r a s m u s tel-
jesen semmibe b e t t e a Szentírás összes részletét, amelyek lehetőséget a d t a k arra, hogy elő-
r e n y o m j a a zsidóságot . F igye lembevéve ezeknek a k o m m e n t á r o k n a k az energikus esszéista 
jel legét , arra a megál lap í tás ra j u t u n k , hogy a „zsidó ké rdés" , min t o lyan , E r a s m u s f igyelmé-
nek szférá ján k ívül vol t , „ v i r á g k o r á n a k " évei a l a t t ugyanúgy , min t k é s ő b b . 
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 LB У, 546 А —В (Enar r . Ps . 85, 1528). I t t (ugyanúgy , m i n t t ö b b más fe jeze tben) 
E r a s m u s ismét Szent Pá l ra (Ad R o m 9, 27) h iva tkoz ik . 
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 LB V, 329 F — 330 A (Ena r r . Ps . 22, 1530). É r d e m e s lenne megá l lap í tan i azoknak a 
tu l a jdonságoknak a precíz s t a t i s z t iká já t , amelyekkel a „zs idó" foga lmá t le í r ták . Úgy t ű n i k , 
hogy az „ infe l ix" egyike a l eggyakor ibbaknak (ha nem a leggyakoribb). 
39
 M a r a d j u n k az egyetlen pé ldáná l . E rasmus i sméte l ten megjegyzi , hogy nem az erő-
szak (kard) az, ami közelebb hozza a tö rököke t Kr isz tushoz , h a n e m azok az erények és erköl-
csök, amelyeket a keresz tények t a n í t a n a k és, hogy a t ö rököke t e l m o n d j u k minden rossznak, 
ho lo t t t a lán mi v a g y u n k i nkább Is ten ellenségei, m in t a tö rökök (lásd pl. L B I I , 966 D —967 A, 
Dulce bellum inexpert is) . 
amelyeke t Guido Ki sch az Opus Epistolarum-ból v á l o g a t o t t , egészen m á s é r te lmet nyer , m i n t 
a m e l y e t Kisch t u l a j d o n í t nekik. „Nih i l aliud illic [sc. in libello illo Capnionico] agi tur nisi 
n e quid p rae te r a e q u m p a t i a n t u r J u d a e i . Quorsum a u t e m a t t i neba t t a n t o spiri tu agere u t 
J u d a e o s in odium adduceres? An q u i s q u a m est n o s t r u m , qui non satis exec r a tu r hoc h o m i n u m 
g e n u s ? Si Chr i s t i anum est odisse J u d a e o s , hie a b u n d e Christiani s u m u s omnes ." 4 0 K i sch 
professzor vé leménye szerint a J a c o b Hochs t r a thoz í r t levél (1519. augusz tus 11.) e szava i 
s emmi más t nem t a n ú s í t a n a k , m i n t E r a s m u s d ü h ö d t e n zsidóellenes érzelmeit („haBer-
f ü l l t e Einstel lung" 4 1 ) . Lehete t len a z o n b a n az idézet u to lsó m o n d a t á t szó szer int érteni ! Ez , elő-
ször is, e l l en tmondana az előbb eml í t e t t , ,makro-szövegösszefüggéseknek" . Másodszor, a 
levél a t ip ikusan erasmusi s z a r k a z m u s ragyogó p é l d á j a . Harmadszor , közvet len nyelvészet i 
é r v ü n k van a szó szerint i ér telmezéssel szemben. Origenes- t dicsérve, ak i soha nem sé r t e t t e 
m e g Celsus-t, szemben H o c h s t r a t - t a l , aki fo ly tonosan gyalázza Reuch l in t , E r a s m u s leszűri: 
„S i Christ ianae p ie ta t i s esset in q u e n d a m conviciis debacchar i , in Celsum debaccha tus fuis-
set Origenes."4 3 A k é t m o n d a t hasonlósága szembetűnő . 
Kétségte len , hogy E r a s m u s m a g a t a r t á s a zsidó kor tá rsa iva l s zemben korán t sem nevez-
he tő ba rá t ságosnak . H a életük a keresz tények k ö z ö t t a l egnyomoru l t abb is,44 megérdemlik 
sorsuka t : őseik legsúlyosabb b ű n é t a s a j á t j u k k a l t o l d o t t á k meg. N e m a k a r j á k az Evangé l ium 
igazságát lá tni , amely m e g h ó d í t o t t a az egész v i lágot , v a k s á g u k b a n ördögien konokok, n e m 
a k a r n a k tanu ln i a s a j á t nyomoruságukból . 4 5 R á a d á s u l zs inagógáikban gyalázzák Kr i sz tus t , 4 ' 
eszeveszetten gyűlölik a ke re sz t ényeke t (insanissime ode run t ) és ö rü lnek a keresz tények bal-
szerencséinek és erkölcstelenségének („ . . . si q u a n d o conspiciunt Chr is t ianos tu rp i t e r v ivere , 
b l a n d i u n t u r i m p i e t a t i suae et d i c u n t : isti sunt , qui nos pro imis a b o m i n a n t u r , ipsi nobis scele-
r a t iu s v iventes : r u r s u m si q u a n d o v i d e n t Christ ianos atrocissimis ca l ami t a t i bus a t ter i , insul-
t a n t ; Bene, i n q u i u n t , t r a c t a n t u r a Deo suo, h a b e n t cu l tu rae praemium." 4 7 ) . De i t t is észrevesz-
szük a t a r t ózkodás t , a szenvedély és az érdeklődés h i á n y á t . A zsidók csak gya lázha tnak min-
ke t , de nem h a r a p h a t n a k , f o g a i k a t kiverték.4 8 N a g y o n fontos az, h o g y Kr i sz tusban é r j ü n k 
fe lnőt té , hogy m i k é n t Izsák, e lvá lasz tassunk (Gen. 21,8), de az „infel ices J u d a e i " gye rmekek 
m a r a d n a k és a b e t ű k t e j é t s zop ják (sugunt lac l i t terae).4 9 
Ez a gyökere h ibá iknak és b a j a i k n a k : nem képesek felfogni a Szent í rás legmagasabb , 
allegorikus é r t e lmé t (Male c a n u n t et hodie infelices J u d a e i . . . sedulo puisan tes i m a m li t te-
rae chordam, q u u m nulla sit h a r m ó n i a , n i s i . . . sensus historicus concinne ad allegoriam 
a t t empera tu r ) . 6 0 
Különösen említésre mél tó , hogy E r a s m u s szer int a zsidók r e n d k í v ü l kevesen v a n n a k : , , . . . 
nihil superesse, p rae te r paucos vagos et exsules, veter is insaniae ca lami ta t i sque tes tes . . . " 
„ A p u d nos nulli sun t Ethnic i , J u d a e i au t nulli s u n t , a u t min imum moles t i sunt , i n san iun t in 
speluncis suis, et t a m e n Ecclesiae f r u m e n t u m t a n t u m loliginis et z izan iorum habé t a d m i x t u m , 
u t n u s q u a m n o n sint, qui pie s implic i terque vo l en t em vivere in Chris to Jesu r i d e a n t . . ."5 1 
Az u tóbbi idézet m u t a t j a , h o g y E r a s m u s nem a valóságos hús-vér zsidók szé tszóródásában 
l á t t a a „ J u d a i z m u s " fo r rásá t , a n n a k for rásá t , a m i t ő az E g y h á z r a és a h i t re nézve a legve-
szélyesebbnek t a r t o t t . Ta l án é p p e n ezért ő m a g a ezeket a zs idóka t (konokságuk m i a t t ) égi 
igazságszolgál tatással és az í t é le t nap j áva l fenyege t i , és nem földi megtor lássa l . " 
V a n még néhány részlete a probléma ugyanezen a s p e k t u s á n a k , amelyet az elkövet-
kező tel jes k u t a t á s n a k fe l té t lenül vizsgálnia kell (úgy min t az egyház és a zsinagóga, a zsidók 
és a tö rökök, a zsidók és a p o g á n y o k , a zsidók és az ere tnekek, a zsidók és a r e fo rmá to rok) ; 
ezút ta l a zonban röviden csak egye t é r in tünk ezek közül : mit j e l en t E r a s m u s szerint zsidónak 
lenni? E g y bizonyos néphez v a g y egy bizonyos val láshoz való t a r t o z á s t ? Ehhez E r a s m u s gaz-
dag ki fe jezésvi lágának (gens J u d a i c a , gens H e b r a e o r u m , nat io gent i s Israeli t icae, populus 
Israeli t icus stb.5 3) és a „ g e n s " , „ n a t i o " , „ p o p u l u s " szavak e rasmusi haszná l a t ának közelebbi, 
4 0
 O E IV, 46, 1 3 8 - 1 4 3 . 
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 Guido Kisch: E r a s m u s ' Stel lung . . . . 9. 
4 ï
 Lásd különösen, O E IV, 44, 39 — 48. vö . még Kirche u n d Synagoge, B a n d I. 283. 
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 O E IV, 45, 9 9 - 1 0 0 . 
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 L B V, 364 В ( E n a r r . Ps . 28, 1530). 
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 L B V, 216 B - C , 217 D, 380 A - B (Ena r r . Ps. 2 és 33, 1522, 1531). 
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 L B V, 216 B, 217 D. 
47
 L B V, 458 В ( E n a r r . Ps . 38, 1532). 
48
 L B V, 240 В ( E n a r r . Ps . 3, 1524). 
49
 L B V, 271 A ( E n a r r . Ps . 4, 1525). 
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 L B V, 427 В ( E n a r r . Ps . 38, 1532). L á s d szintén LB V, 247 A - B (Enar r . Ps . 4. 1525). 
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 L B V, 216 B, 551 D — E (Enar r . Ps . 2 és 85, 1522, 1528). 
5 !
 L B V, 551 A - B ( E n a r r . Ps. 85, 1528). 
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 Mellesleg jó megjegyezn i , hogy E r a s m u s nem tesz kü lönbsége t „ J u d a e i " , „ H e b r a e i " 
beha tó t a n u l m á n y o z á s á r a v a n szükség. (Úgy t ű n i k azonban , hogy szóhasznála ta távolról 
sem precíz és következe tes ; mégis, bizonyos megfigyelések érdekesek lehetnek. í g y például 
„gens b a r b a r a " , azaz a t ö rökök , el lentétben áll a „popu lus Chris t ianus-szal" , amely u tóbb i 
„ f r a t e r n a e na t iones" - ra oszlik.54 Másrészt i lyen osztá lyozás t is t a l á lunk : 1. gens J u d a i c a , 
2. Pagan i , a u t Turcae , a u t Mahumetan i , a u t si quid aliud est h o m i n u m genus a l ienum a 
Christo, 3. Schismatici a u t haere t ic i stb.55 Es később 5 6 a zs idókat e g y ü t t említi a pogányokka l . 
Még mindig fe l té te lezhetnők, hogy a „zs idóság" gondola ta E r a s m u s számára i n k á b b nemzet i , 
m in t vallási57 , anná l is i n k á b b , mivel ezt a fe l té te lezést a l á t á m a s z t j á k azok a jó l ismert és gyak-
ran idéze t t t á m a d á s o k , ame lyek Pfe f fe rkorn- t , a meg té r í t e t t zs idót érik, va l amin t Aleander 
fe l té te lezet t zsidó eredetére u t a ló epés célzások. De b i r t okában v a g y u n k legalább egy megál la-
p í t á snak , amely abszolút e l len tmond minden „ f a j i a t t i t ű d n e k " : „ I n h u m a n i t a t i s est , quod 
qui ex J u d a e i s progeni t i , a pa r en t i impie ta te convers i sun t ad v e r a m p ie ta tem, con tumel iae 
causa vocamus Maranos , q u u m ea grat ia plus illis honoris debea tu r . Quod si j u s t u m est, m a j o -
r u m vit ia impingere nepot ibus , u n d e nos p rogna t i sumus? N o n n e ex his, qui in veri Dei con-
tumel i am, co luerunt l igna et lap ides? qui M a r t y r u m sanguinem e f f u n d e r u n t ? " 5 S E g y tipi-
kusan erasmusi tézis i t t az erasmusi ideológia á l ta lános elveire a lapozódik (mindeneke lő t t az 
egyéniség elvére),59 míg a f e n t eml í te t t an t i szemi ta t á m a d á s o k és célzások nem v á g n a k össze 
ezzel az ideológiával. 
Fe l té te lezzük, hogy E r a s m u s következet lensége az érdeklődés ama h iányából adódik , 
amelye i m á r t ö b b ízben eml í t e t t ünk , és, hogy m a g á n a k az érdeklődés h i á n y á n a k nagy 
jelentősége vo l t a későbbi i d ő k b e n . 
E g y o lyan ko r szakban , amely nem ismer t türelmességet , b á r m e l y a zsidók felé i r ányu ló 
érdeklődésnek (bará t i , avagy sem, ez nem számít) egyet len végső cél ja vo l t : ezeknek az önfe jű 
h i te t leneknek a megtér í tése ( egy fa j t a „endgül t ige Lösung") ; ezér t vol t minden szenvedély 
veszélyes — a zsidóság szempon t j ábó l , mivel a zsidók egyál ta lán nem aka r t ák , hogy megsem-
misül jenek sem ka rd , sem szavak által . Ellenkezőleg, számukra a keresz tény többség részéről 
a rideg t a r t ózkodás volt a legkedvezőbb, a l egk ívána tosabb a t t i t ű d . Egészében véve ez vol t 
a „ h u m a n i s t á k he rcegének" m a g a t a r t á s a , és még h a f igyelembe is vesszük az izga to t t , gonosz, 
és néha va lóban al jas megjegyzéseket , borús k e d v é n e k és ideál isnak semmiképpen sem nevez-
hető kedé lyének nyomai t , amelyek leveleiben fel lelhetők. Tel jesen lehetet len egye té r t enünk 
Kisch professzor í téletével: „ h a t t e er sicherlich L u t h e r s Ve rn i ch tungsp rog ramm f ü r die J u d e n 
zuges t immt , wenn er seine V e r k ü n d u n g noch er lebt ha t t e . " 6 0 
Vladimir Zsabot inski , a mode rn Izrael egyik a lapí tó ja és ragyogó pamfle t í ró , í r t egy-
szer az „aszemi t i zmusró l " — a zsidók és a zsidóság el nem fogadásáró l —, min t o lyanról , 
amely szemben áll mind az ant i- mind a f i loszemit izmussal , és amely gyak ran vonzóbb mind-
ket tőnél . A szenvtelen el nem fogadás be nem ava tkozás t je lent , az erőszak ha t á rozo t t vissza-
u ta s í t á sá t , hozzá já ru lás t az együttéléshez. Az aszemit izmus meglehetősen fontos szerepet 
j á t s zo t t a valódi türelmesség k ia lak í tásában . E r a s m u s megérdemli az „aszemi t i zmus" elő-
f u t á r a megjelölést , sőt t a l án ő vol t az „a szemi t i zmus" l egha tá sosabb e lőfutára . E b b e n az 
ér te lemben a Botzhe imhoz í r t leveléből ez í rás elején idézet t m o n d a t o t egyál ta lán n e m sza-
bad k é p m u t a t ó n a k t e k i n t e n ü n k . Az összes több i , zsidóságra vona tkozó megál lap í tásáva l 
együ t t E r a s m u s teológiai és f i lozófiai gondola t rendszerének egészébe kell azt bei l lesztenünk 
és é r tékelnünk. 
A prob léma egyéb kérdései t csak felsorol juk, de hangsúlyozni szeretnénk, hogy m i n d -
egyik kü lön t a n u l m á n y t érdemel . 
és „ I s r ae l " közö t t . (Szemben a hagyománnya l , amely visszamegy egészen János Evangé l iu -
máig és a Je lenések könyvéig . Lásd pl. LB V, 206 A —B, 249 C.) 
54
 L B V, 349 F —350 A (Ena r r . Ps. 28, 1532). 
55
 L B V, 554 E ( E n a r r . Ps . 85, 1528). 
56
 555 B. 
57
 . . . neque solum h o m i n e m reconciliavit [Chris tus] Deo, v e r u m etiam omnes t o t i u s 
orbis na t iones Chris t iana concordia confoederavi t , Judaeos , Graecos, Lat inos, Scy thos et 
Indos, an t ea t o t legibus . , . dissidentes. LB V, 260 В — С (Ena r r . P s . 4, 1525). Lásd sz intén 
L B V, 313 A - B . 
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 L B V, 474 C - D ( E n a r r . Ps. 83, 1533). 
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 F e n t e b b valamivel (474 A) E ra smus m o n d j a , hogy I s t en nem terhel te K o r a h isten-
hivő u tóda i t az ősök bűneivel ( N u m . 16) és hogy „ in ique faci t h o m i n u m vulgus, qui l iberis non 
aliter exp rob ra t p rogen i to rum scelus ac suppl ic ium, ac si ipsi pe rpe t r a s sen t " . 
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 Guido Kisch: E r a s m u s ' Stellung. . . 38. 
1. E r a s m u s nézete inek eredete: a skolaszt ika és a pa t r i sz t ika mely oszlopához n y ú l n a k 
v issza? Függősége a tomizmus tó l és ellenségessége D u n s Scotus h a g y o m á n y a i v a l szemben 
h a m a r kiderül .6 1 Az egyház a t y á k k a l az ü g y egészen m á s k é p p áll. Még egy E ra smus ró l és Szent 
Ágostonról6 2 í ro t t jó és alapos monográ f i a szerzője sem szentel semmi f i gye lme t ennek a kér-
désnek, jól lehet E r a s m u s többször h í v j a a Szente t t a n ú n a k , vagy v i t a tkoz ik vele.63 
2. E r a s m u s és az Ószövetség. E z a t é m a ö n m a g á b a n egy te r jede lmes és vá l toza tos t a r -
t a l m ú k ö n y v t á r g y a lehetne6 4 . Most csak egyetlen széles kö rben e l te r jed t vé l emény t helyesbí-
t ü n k . Azt , hogy E r a s m u s előnyben részesí te t te az Ú j t e s t a m e n t u m o t az O t e s t a m e n t u m m a l 
szemben, gyak ran a k k é n t ér tékel ik, h o g y a Biblia első és ősi részét kevéssé m é l t a t t a f igye-
lemre ; a számos érv közül, melyeket h a n g o z t a t n i szoktak , a l egha tásosabb ké tségkívül a köve t -
kező m o n d a t , amelye t J o h a n n Caesar iusnak í r t és a reuchl in is ták , va l amin t a reakciósok elleni 
küzde lemre vona tkozó levélből ( ismét egy levél !) idéznek: „Malim ego incolumi Novo Tes ta -
m e n t o vei t o t u m Ve tus aboleri q u a m Chr is t ianorum pacem ob J u d a e o r u m libros rescindi ."6 5 
Ezzel a m o n d a t t a l a következő, nemkevésbé h a t á r o z o t t és egyér te lmű s z a v a k a t á l l í t juk 
szembe: „ H a b e n t et illi male t e m p e r a t u m c i tha ram, qui sic Novi T e s t a m e n t i l ibros rec ip iun t , 
u t Veteris r e s p u a n t : qui al ium f a c i u n t D e u m veter is legis, ac novae. R u r s u m qui e scr ip tura 
canonica alios libros p r o b a n t , alios r e p r o b a n t , q u u m o m n i u m sit absol i tuss imus concentus ." 6 6 A 
Zsol tárok K ö n y v é n e k dicséretében E r a s m u s ékesszólása oly ünnepélyes magas ságo t ér el, amely 
a Paraclesis i l lusztris részleteire emlékeztet6 7 . H a E r a s m u s „ c s a k " t i zenegy zsol tá r t m a g y a r á -
z o t t ( „ n u r ganz wenige Psa lmen k o m m e n t i e r t " , jegyzi meg szemrehányóan Kisch professzor6 8), 
ez nem elsősorban a „weniger in tens ive Beschaf t igung mi t dem Al tén T e s t a m e n t " 6 9 m i a t t 
v a n így, h a n e m filológiai t u d a t o s s á g a m i a t t , mely n e m engedte meg o lyan szöveg tolmácso-
lásá t , amely eredet i — héber — f o r m á j á b a n számára n e m vol t hozzáférhe tő : „ N o n semel roga-
t u s sum, q u u m ab aliis, t u m ab A n g l o r u m rege, u t in omnes Psalmos aede rem commenta r ios ; 
sed de t e r r eba t me cum alia m u l t a , t u m illa duo pot iss imus, quod v ide rem hoc a r g u m e n t u m 
vix posse pro d igni ta te t rac ta r i , nisi quis calleat H e b r a e o r u m l i t te ras a t q u e e t i am ant iqu i -
t a t e s , p a r t i m quod verebar ne t ú r b a c o m m e n t a r i o r u m obscura re tu r sermo prophe t i cus . . . " 7 0 
Elköve tkező m u n k á n k b a n r e m é l j ü k b e m u t a t n i , hogy az Ó t e s t a m e n t u m b ó l v e t t idé-
zetek és i l lusztrációk milyen szerves, né lkülözhete t len részét képezik E r a s m u s érvrendszeré-
nek és f a n t á z i á j á n a k . Í g y olyan kü lönböző m u n k á k , m i n t a Lingua , az Enchi r id ion és a 
V idua Chris t iana egya rán t nem lé t ezhe tnének ószövetségi m a t é r i á j u k nélkül,7 1 
3. E r a s m u s és a posztbibl ikus zsidó i roda lom (Ta lmud , Cabala, a Szent í rás r abb in ikus 
k o m m e n t á r j a i ) . Az anyag csekély, á m értékes, amenny iben a rabbin ikus ha tóságok i r án t egy 
bonyolu l t (egyál ta lán nem szigorúan negat ív) a t t i t ű d ö t t á r fel.72 
4. E r a s m u s és a héber nyelv . E z a szempont t a l á n a legérdekesebb, mivel sok külön-
böző és e l lentmondó t u d o m á n y o s és egyéni érdek, i l letve ambíció f o n ó d o t t össze, és mivel 
E r a s m u s á l l á spon t ja a h u m a n i s t á k és (részben) a r e fo rmerek körében erősen befolyásol ta a 
héber t a n u l m á n y o k p á l y á j á t és s o d r á t . 
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 Lásd Kirche und Synagoge . . . Bd . I. 217 — 220. 
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 Charles Béné: E ra sme et Sa in t August in , ou Inf luence de Sain t Augus t in sur l ' h u m a -
nisme d' E rasme . Genève, 1969. 
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 Lásd pl. L B V, 217 С 
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 Cf. Germain Marc ' H a d o u r analóg m u n k á j a T h o m a s More et la Bible, Par i s 1969. 
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A L Á B J E G Y Z E T E K B E N A L K A L M A Z O T T R Ö V I D Í T É S E K 
Enarr. Ps. I — E n a r r a t i o Pr imi Psa lmi B e a t u s vir j u x t a t ropologiam po t i s s imum, auc tore 
Desiderio E r a s m o Ro te rodamo , sacrae theologiae Professore. 
Enarr. Ps. 2 — Desiserii E rasmi R o t e r d a m i Commentar ius , in P s a l m u m secundum, Quare 
f r e m u e r u n t gentes . 
Enarr. Ps. 3 — In t e r t i u m Psa lmum, D o m i n e quid mult ipl icat i , Pa raph ra s i s Desiderii E r a s m i 
Ro te rodami . 
Enarr. Ps. 4 — In q u a r t u m P s a l m u m , Q u u m invocarem, Concio Desiderii E r a s m i Ro te rodami . 
Enarr. Ps. 14 — E n a r r a t i o Psalmi X I V , Domine quis hab i t ab i t , qui est de P u r i t a t e Taberna -
culi, sive, Ecclesiae Chris t ianae, pe r Desider ium E r a s m u m R o t e r o d a m u m . 
Enarr. Ps. 22 — I n P s a l m u m X X I I , D o m i n u s regit me, Ena r ra t io t r ip lex, per Desider ium 
E r a s m u m R o t e r o d a m u m . 
Enarr. Ps. 28 — Uti l issima consul ta t io de Bello Turcis inferendo, et ob i te r e n a r r a t u s Psa lmus 
X X V I I I , Af fe r t e Domino filii Dei etc., per Desiderium E r a s m u m R o t e r o d a m u m . 
Enarr. Ps. 33 — E n a r r a t i o Psalmi X X X I I I , Benedico Domino in omni t empore , per Deside-
r ium E r a s m u m R o t e r o d a m u m . 
Enarr. Ps. 38 — E n a r r a t i o Psalmi X X X V I I I , Dixi cus tod iam vias meas , m u l t u m ab enarra-
t ione ve t e rum differens. Per Des ider ium E r a s m u m R o t e r o d a m u m . 
Enarr. Ps. 83 — Desiderii E ra smi R o t e r o d a m i De Amabil i Ecclesiae concordia liber. E n a r -
ra t io Psalmi L X X X I I I . 
Enarr. Ps. 85 — In P s a l m u m L X X X V Expos i t io Concionalis per Desider ium E r a s m u m Ro te -
r o d a m u m . 
Szabó Lőrinc Shakespeare-fordításai 
N É M E T H A N T A L 
Amikor a huszonegy esztendős Szabó Lőrinc Shakespeare összes szone t t j ének r emekbe 
s ikerül t fo rd í t á sáva l meg je len t a magya r i roda lomban , b izonyára még nem se j te t t e , hogy a 
N y u g a t - n e m z e d é k nagy köl tői közö t t ő lesz az egyetlen, aki t ovább i négy o lyan d rámaford í -
tással a j ándékozza meg később i r oda lmunka t , amelynek mindegyike a X l X . századi nagy 
tr iász, V ö r ö s m a r t y — P e t ő f i — A r a n y Shakespeare- ford í tása inak egyenrangú t á r s a k é n t f o l y t a t j a 
" br i t köl tő hazai ku l tuszá t . 
A szonet tek 1921-es első k iadásához í r t nagy t a n u l m á n y a t anúskod ik arról a p á r a t -
lan fi lológiai felkészültségről, amely Szabó Lőr inc szinte kor lá t lan köl tői képességének szi-
lárd v a s b e t o n alapozást a d o t t . A lelkiismeretesség Szabó Lőrincnél nem fékezője , h a n e m szár-
n y a l t a t ó erőforrása vol t képzele tének és ez az ado t t ság arra predesz t iná l ta volna , hogy ő 
a j ándékozza meg színházi k u l t ú r á n k a t egy élő Shakespeare-oeuvre-rel . Amikor m a j d elké-
szülhet végre az igazságos számvetés az első v i l ágháború t követő évt izedek színházi életéről, 
az a kö rü lmény , hogy erre nem a d o t t lehetőséget a Nemzet i Színház, súlyosan esik m a j d l a t b a 
a mulasz tások terén . Miu tán Babi t s Mihály l e fo rd í to t t a A vihart, nem l ehe te t t t o v á b b Szász 
Káro ly csikorgó verseit mondan i , j á t s z o t t á k t e h á t kényszerede t ten , de sem Bab i t s sem a mel-
léje n ő t t f i a t a l Szabó Lőrinc soha megbízás t n e m k a p o t t egyetlen elévült nye lvű Shakespe-
a re -d ráma ú j r a fo rd í t á sá r a sem. Koszto lányi Dezső szép Téli rege fo rd í tása is „magánszorga -
lomból" készül t el és j e len t meg 1925-ben és amikor Ódry Á r p á d végre nyolc évvel később 
k iharco l ta , hogy műsor ra tűzzék a m ú l t b a n az 1865-től 1907-ig mindössze huszonnyolcszor 
ado t t d a r a b o t , a silány díszletezés m e g b u k t a t t a a jeles színészekkel b e m u t a t o t t szép Shakes-
pea re -d rámá t . 
1. 
A t h é n i T i m o n 
Amikor 1935-ben á t v e t t e m a Nemzet i Színház vezetését és a színházhoz visszaszerző-
d ö t t Somlay A r t ú r n a k mél tó „ b e m u t a t k o z ó sze repe t " keres tem, a m ú l t b a n mel lőzöt t Athéni 
Timonra ese t t a vá lasz tásom. A soha és sehol sem népszerű idomta lan r e m e k m ű , amely Shakes-
peare f eke te dühének r o p p a n t erejével szárnya l sz ínpadon is, könyvben is, r endk ívü l erős 
ha t á s t t ehe t kongeniális köl tői és színészi to lmácsolásban. 
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A t ragédia b e m u t a t ó j a 1852. márc ius 27-én vol t , K e l e m e n f y László fo rd í t á sában . 
A címszerepet akko r Fáncsy La jo s j á t s z o t t a , A p e m a n t u s pedig T ó t h József vol t . A b b a n a 
n a p t á r i évben mindössze háromszor ke rü l t színre, amiben a gyar ló fo rd í t áson kívül t a l án része 
l ehe t e t t F á n c s y n a k is, akihez j o b b a n i l let tek a sima, elegáns, okos, önző alakok, min t ez a 
lávale lkű shakespeare- i mizan t róp . H é t évvel u t ó b b , 1859. s zep tember 29-én még egyszer 
a d t á k , összesen t e h á t négyszer szerepelt a műsoron. H e t v e n ö t éve n e m szerepelt t e h á t e d r á m a 
7 Nemzet i Színház r e p e r t o á r j á n , amikor sz ínrehozata lá t t e r v b e v e t t e m . 
Végre a l k a l m a t a d h a t t a m a szonet t - fordí tó Szabó Lőr incnek , hogy ő, a Kalibán, a 
Fény, fény, fény. A sátán műremekei és a Te meg a világ kö l tő je to lmácsolhassa a mai m a g y a r 
köl tészet nyelvén Shakespeare- t . 
Szabó Lőr inc a Tücsökzene C C L X X X V I I . versében Timon nyara c ímen örökí te t te m e g 
az 1935 év n y a r á n végze t t ford í tó i m u n k á j á t : 
Legszebb n y a r a m : bisztrai havasok 
s v ipe rák nya ra ! A Nemze t inek o t t 
f o r d í t o t t a m az Athén i T imon- t , 
é j -nap dolgozva a keserű-bolond 
d a r a b o n , de anny i fény , oly derű 
tündöklésében , hogy l eggyönyörűbb 
emlékem az a vi rágvölgy, a ré t , 
meg a faház , az erdőszéli. Négy 
h e t e m á tkoz ta — u j j o n g t a ! — tele 
a vén Shakespeare embergyűlöle te , 
mégis t i sz tu l t am tőle n a p r a - n a p , 
hiszen a s a j á t v ipe rá ima t 
öl te (min t ke r tünké i t a kasza) ; 
s a s zabadban — közben — oly m á m o r a 
zsúfol t a lé tnek, m i n t h a r á m , belém 
hul l t volna mindaz az iszonyú fény , 
a m i t egy év az ű r b e szétszi tál , 
s százbillió t onna napsugár . 
A b e m u t a t ó 1935. n o v e m b e r 8-án vo l t és akkor , amikor a közönséget az előző évek 
(1932 — 35) közepes előadásai valósággal l e szok ta t t ák a nemze t i színházi Shakespeare-e lőadá-
sokról, az évad 11 előadása komoly sikert j e l en te t t . 
Móricz Zsigmond először ha l lván mai költői m a g y a r nye lven Shakespeare- t a sz ínpad-
ról szólani, az Athéni Timont í t é l te az egyetlen S h a k e s p e a r e - d r á m á n a k , amely „ m o d e r n " , 
amely igazán örök kérdéssel reál isan foglalkozik, amelyből a l eg több emberi t anulság levon-
ha tó . 
A „ h a n g z á s " ú j szerű h a t á s á t a múl thoz v i szonyí tva mindössze ké t részlet összehason-
l í tásával i l lusz t rá l juk . 
K e l m e n f y László f o r d í t á s á b a n * az a je lene t , amikor T i m o n ehető gyökere t keres a 
földben és a r a n y r a b u k k a n , így hangzo t t : 
Vesszen el az emberiség ! Te föld , 
Gyökere t nekem: f As.) K i t á n j o b b a t keres 
Benned , k e m é n y méreggel fűszerezd 
T o r k á t ! — Mi ez? A r a n y ? fényes , becses, 
S á p p a d t a r a n y ? Nem, oh n a g y i s t e n e k ! 
Könyörgésem nem vol t k é p m u t a t á s . 
Gyökere t , nagy ég ! — Hisz ennyi sok a rany 
F e k e t é t fehérré, széppé tesz r ú t a t , 
J ó v á rosszat , naggyá k ics iny t ; az aggot 
F ia ta l l á , a gyává t erőssé. 
Oh is tenek, miér t ez? I s tenek , 
E z o l tá roktó l p a p o k a t csal el, 
A be teg alul p á r n á j á t r á n t j a ki; 
[ E sárga rab esküt m o n d a t , s t ö re t , ] 
* Széchényi K v t r . , Sz ínház tör t . Gyű j t . , N. Sz. A. 81. sz. Kézi ra t . — Szögletes záró je lbe 
t e t t вогок h ú z v a az 1852-i előadáson. 
S az á tkozo t t a t szentesí teni b í r j a . 
N y a v a l y á k a t i s tení t , rangot s cz ímet 
Ad to lva joknak , [ té rde t h a j t a t a 
Tanácsosoknak , s t apsözönt v iharz ; 
Ez az, mi a szomorgó özvegyet 
Ú j fér jhez a d j a ; ő t , k i t a súlyos 
Ha lá l kaszá ja , m á r m á r sírba e j t , 
Ú j menyekzőre balzsamozza be. —] 
J e r á tkozo t t göröngy, egész világ 
Kéjhölgye , j e r ! (Távolról dobszó hallatszik.) 
Dobszó ! 
B á r élsz, a sírba ú j r a visszaszálsz ! 
To lva j , csak akko r távozol, ha őröd 
N e m állhat t öbbé romlo t t lábain. 
N e m , i t t maradsz felpénzül. (Az aranyat ismét 
elássa, miután egy csomót belőle magához vett.) 
Érdekes lesz t a l án felemlíteni , hogy négy évtizeddel u t ó b b a Nemzet i Színház gondol t 
az Athéni Timon f e lú j í t á sá ra : 1895 ok tóberében . A színre a lka lmazás m u n k á j á t akko r Greguss 
Ágost ú j fo rd í tása a l ap j án Szacsvay Imre végez te , aki valószínűleg ambic ionál ta a c ímszerep 
életrekel tését .* 
Az előbb idézet t j e lene t : 
F o g d meg az ember t , romlás ! — Gyökere t , föld ! ( Á а . ) 
K i j o b b a t áhí t tőled, csikland' ínyét 
L e g h a t h a t ó s b méregeddel ! — Mi ez i t t ? 
A r a n y - e ? sárga, csillogó, becses a r a n y ? 
N e m , istenek, nem kérek semmiséget. 
Gyökér kell, semmi m á s ! — Csak ennyi ebből: 
(aranyat vesz kezébel) 
S a fekete fehér lesz, r ú t szép, j og t a l an 
Jogos , silány, nemes, vén i f jú , gyáva hős ! — 
Miér t ez, i s tenek? M i n e k ? Hisz ez 
E l v o n papo t , h íve t mellőletek, 
S a még erősnek v á n k o s á t k i r án t j a ! 
E sárga gaz: h i te t k ö t s bont ; az á tkos t 
Megáld j a; 
T o l v a j n a k állást, 
Tanácsos-széket ád ; az e lnyűt t 
Özvegynek ú j f é r j e t szerez ! — 
J e r , ká rhozo t t föld, 
Ember i ség közös r i m á j a , ki 
N é p e k csoporti köz t viszályokat szítsz: 
Tedd t isztedet . (Vissza ássa az aranyat. 
Messziről induló hallik.) 
H a h , dobszó? B á r eleven vagy, 
Mégis eltemetlek. 
Te foglalóul, i t t m a r a d j . (Félre tesz az aranyból.) 
Rákos i Jenő 1921-ben lefordí to t ta u g y a n Shakespeare-nek ezt a t r agéd iá já t ,* de ha 
mondan i p róbá l juk ebben a viszonylag legmodernebb fo rd í t á sban ugyanezt a részle te t , nem 
j á r u n k sokkal j obban a d r á m a i dikció megközelí tésében: 
Vesszen mindenki ! Föld, ad j gyökere t ! (As.) 
Ki j o b b r a vágyik, cs iklandozd ínyét 
A legölőbb méreggel. H a h , mi ez? 
Csillámló, sárga, d rága érc ! Egek. 
* Széchényi Kvt r - , Színháztör t . G y ű j t . , N. Sz. A. 140. sz. Kézirat . 
* Shakespeare Vilmos: Athéni Timon élete. Tragédia ö t fe lvonásban. Fo rd . : Rákos i 
J e n ő . - Bp . , 1922. - 4 7 - 4 8 . 7ld. 
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É n nem vagyok henye fogadkozó: 
Gyöké r t ! — E t t ő l ha sok, a feke te 
Fehé r lesz, szép a rú t , a jog ta lan 
Jogos , vén i f jú , az a l jas nemes, 
S a gyáva hős. Hé, m é r t ezt, i s tenek ! 
Hisz ez e l tán tor í t szolgát, papo t , 
Hősök p á r n á j á t , a fe jők alól 
Kiráncigál ja . Ez a sárga szkláv 
Val lás t k ö t és szeg, á t k o z o t t a t áld, 
Bélpoklost m e g i m á d t a t ; t o lva j t ü l t e t 
Tanácsbel i b í rák közé s címet, 
T a p s o t s ha jbóko lás t szerez neki. 
Ez j u t t a t fé r jhez e lnyű t t özvegyasszonyt , 
É s nő t , k i t kórház s gennyes n y a v a l y a 
K iköp , megbalzsamoz s megfűszerez 
N a p o s tavasszá . Á t k o z o t t föld, jösz te 
Világ sza jhá ja , k i v iszályt viszel 
Népek közé: mos t m a j d azt végezed, 
Ami a dolgod. (Távolban induló.) Dobszó ! fürge vagy , 
De én eláslak, (betemeti) nagy to lva j , mehetsz m a j d , 
H a csúzos l ábá t m á r nem bí r ja csőszöd. 
Te légy m a j d foglaló. (Eltesz némi aranyat). 
Rákosi magyarázó hígí tásai ellenére homályos és főleg erőt len a szöveg. 
Somlay Art i í r az 1935. november 8-i premieren Szabó Lőrinc fo rd í t á sában* így mond ta 
el e sorokat : 
Mard az ember t , romlás ! — Adj gyökere t , föld ! (As.) 
Ki j o b b a t kér, fűszerezd annak ínyé t 
legerősebb mérgedde l ! — Mi ez i t t ? 
A r a n y ? rő t lángú k incs? — Oh is tenek. 
ne szemete t ! Gyökere t , t iszta ég ! 
E n n y i a rany tó l hó a szén, a szép r ú t , 
b ű n jog, jó rossz, vén i f jú , gyáva hős lesz. 
Minek, minek ez, i s tenek ! Hisz ez 
p a p o t s h ivőt elcsal o l tárotoktól 
haldoklók fe je a la t t ko to r á sz ! 
E sárga ördög 
h i t e t kö t és old, megá ld ja az á tkos t , 
leprás t i m á d t a t , t o lva joknak állást 
s derékgörnyesztő r ango t szerez [a 
szenátorok p a d j á n ; ] s kiaszot t , 
n y ű t t özvegyet ez ú j r a f é r jhezad ja 
[s ki től a gennyes kórház is okádna , 
ba lzsamával április h a j n a l á v á 
fűszerezi a dög nőt . ] Átkozo t t érc, 
emberiség közös r i m á j a , ki 
a nemze teke t egymásra uszítod, 
t edd t isztedet , 
(Visszaássa az aranyat. Messziről dobpergés.) 
Áh, dobszó? — Eleven vagy , 
de be temet lek : megszöksz, fü rge t o lva j , 
h a őröd l ábá t m e g r o n t j a a köszvény. — 
De nem, m a r a d j csak, zálogul ! 
(Némi aranyat visszatart.) 
Az 1852-es b e m u t a t ó n nem Alkibiades egyik í r á s t u d a t l a n k a t o n á j a hoz ta el T imon 
sírkövére vése t t v i a sz l enyomatá t a vezérhez, hanem a hű szolga ura s í r j á t őrizvén m o n d t a 
el, hogy 
* Széchényi Ivvtr . , Színháztör t . Gyű j t . , N. Sz. A. 222. sz. Rendezőpéldány. 
I t t T imon nyugszik , az embergyűlölő; 
E l t ében ő f u t o t t t i tőlletek, 
Mert emberek v a g y t o k ; halál u t á n 
Fussá tok ő t t i , ez vég a k a r a t j a . — 
Hal l j á tok meg sírversét, (olvas) 
F á r a d t lélektől fosztva 
F á r a d t test nyugszik i t t ; 
Ne kérd nevé t gazember 
S v idd magadda l á t k a i t ! 
Greguss Ágost fo rd í t á sában így hangzo t t az Alkibiades-olvasta sírvers: 
Egy gyász te tem, gyászlelkitől e lhagyva, fekszik i t t . 
Ne k é r d d nevem' . P u s z t í t s a dög a gazok seregit. 
É n nyugszom i t t , T i m o n : míg élt, m i n d e n élőre bősz. 
Menj és kedvedre á t k o z ó d j ' ; de m e n j s i t t ne időzz. 
Rákos i J e n ő egy szót eltalál , de az egész ellaposodik f o r d í t á s á b a n : 
I t t fekszik egy rongy tes t , aki t rongy lelke e lhagyot t 
Nevé t ne kérdd . Vész r á t o k , m e g m a r a d t si lány gazok ! 
I t t fekszik Timon, ki élvén minden élőt gyűlöl t ; 
Átkozd ki jól magad , de m e n j , ne t a r t s i t t p ihenőt . 
Szabó Lőrinc to lmácso lásában így hangzik Timon sírverse: 
Egy rongy t e s t fekszik i t t , me lye t 
rongy lelke elhagyot t . 
R o t h a d j o n meg , aki csak él ! 
Ne kérdezd , ki vagyok , 
Timon v a g y o k : mindenkivel 
együ t t u t á l t a l ak : 
k á r o m k o d j vissza r ám, b i t ang , 
és ho rdd el m a g a d a t ! . . . 
Azt hiszem, szükségtelen filológiai akr ibiával is b izonyí tani azt , hogy a t imon i 
életérzés hitelesen először 1935. november 8-án szólalt meg Szabó Lőrinc zseni je j óvo l t ábó l 
m a g y a r színpadon. 
A mintaszerű fo rd í t á s t az 1948-as meg je l en t teljes Shakespeare -k iadás meg je l en t e t é se 
a lka lmából Szabó Lőrinc t o v á b b csiszolta. A k k o r az egyik h a v i fo lyó i ra tban a k iadás ró l í rván , 
így reg isz t rá l tam Lőr incnek ezt az önmaga műfo rd í t á sá t revideáló m u n k á j á t : „ V á l t o z t a t á s o k 
a szövegben — a ké t k i a d á s egybevetésének t anúsága szerint — az első n a g y j e l ene tben , a 
fogadáson és a IV. f e lvonásban az erdei Timon- je lene teknél v a n n a k . Az első f e l v o n á s b a n 
egyenkén t alig észrevehetők ezek a kis mozaik-szem-cserék, egészükben azonban mégis tisz-
t á b b és v i lágosabb képe t a d n a k , azonban az erdei je lene tben egész sorok is cseré lődtek, v a g y 
félsorok, és 25 kisebb módos í t á s is észlelhető, amelyek az ér te lem vi lágosabbá vá lásán kívül 
a repl ikák keménységé t is fokoz ták . F e l t ű n ő és darabzáró helyzeténél fogva ész revehe tőbb 
a ké t u to lsó sor módosulása . A régi így h a n g z o t t : 
Harcbó l béke, békéből harc soha: 
legyen mindegyik egymás orvosa. 
Az ú j : 
H a r c , szülj béké t ; béke, fékezd a ha rco t : 
egymás gyógyír ja s orvosai vagy tok . 
E z közelebb férkőzik az eredetihez, s f e n n t a r t á s o s a b b a t a r t a l m á b a n , ahogy illik is 
o lyan reálpol i t ikushoz, ami lyen Alkibiades, bá r szinte semmi sem fordul meg r a j t a , hiszen 
csak afféle záróbölcsesség." 
Ahogy tetszik 
Szabó Lőrinc időrendben második Shakespeare- fordí tása az Ahogy tetszik vol t , ismét 
a Nemzet i Színház számára . 
1938. j ú n i u s 14-én k ö t ö t t e meg a szerződést, amely szer int ok tóber l - r e kel le t t elké-
szülnie a fordí tással . A szerződés a bevétel 4 % - á t b iz tos í to t ta Szabó Lőr incnek, aki ekkor 
1000 pengő előleget is k a p o t t , ami b iz tos í to t ta részére a z a v a r t a l a n nyara lás t és a nyugod t 
m u n k a lehetőségét . Külfö ldre u t a z o t t és o t t , jú l ius—augusz tusban , ké t hónap a l a t t fo rd í to t t a 
le ezt a bá jos v íg já t éko t . 
A fordí tó i nyelv a Timon u t á n egészen o ldo t tnak tűn ik fel és lebegőn könnyed , ahogy 
azt maga a d a r a b is előírta. 
Shakespeare Ahogy tetszik c ímű v íg j á t éká t 1918. j a n u á r 18-án m u t a t t a be a Nem-
zeti Színház Rákos i Jenő akkor ú j fo rd í t á sában és I v á n f i J e n ő rendezésében. Akkor hússzor 
kerü l t a közönség elé. A Herceg szerepét a rendező I v á n f i j á t s z o t t a , Rozal inda V á r a d i Aranka , 
Célia a 25 éves B a j o r Gizi vol t , Orlando Beregi Oszkár , F r id r ik Gál Gyula és P r ó b a k ő Rózsa-
hegyi K á l m á n . Valamelyik e lőadását — én, a t izenöt esztendős diák — m a g a m is l á t t am, de 
a Rákos i - ford í tás t később megszerezve és o lvasga tva sehogyan sem t u d t a m felidézni e darab 
r e j t e t t b á j á t és a de rű t komollyal vá l tó kedvességét . A szöveg eltakarta Shakespeare- t . Egyet -
len példa t a l á n elég lesz. A méla J a q u e s híres hason la tá t az ember i életről a b e m u t a t ó n H o r v á t h 
Jenő Rákos i J e n ő szavaival* a következő módon tolmácsol ta : 
E g y színpad az egész világ s merő 
Színjá tszó minden férf i , nő, a k i 
Föl- és lelép; és já t sz ik életében 
E g y ember egy szerepnél többe t is. 
H é t kor a felvonása. E g y a kisded, 
Mely v innyog s nyálaz a d a d á j a k a r j á n . 
M a j d a p i tyergő iskolás f iú 
Táskáva l , hajnalarczczal , csigamód 
Kellet len mászva iskolába. Ma jd 
K i k á l y h a k é n t sóhaj toz , dallal szépe 
Szemöldökére: a szerelmes. Az tán 
A harczos, czifra szi tkokkal tele 
Tüskés szakállú, becsületre kényes, 
Verekedésre gyors, ágyúk to rkába 
R o h a n v a buborék hí rér t . S a bíró, 
J ó k a p p a n n a l béllelt kerek hasával , 
Zord szemmel, rendesen vágo t t szakállal , 
Tele bölcs m o n d a t t a l s ú j a b b pé ldákka l : 
í g y j á t s za szerepét. A ha tod ik 
K o r vézna t ro tykos Pan ta lone lesz, 
Az o r r á n ókula, övében erszény, 
F ia ta los nad rág j a tág világ 
Aszot t czombjának ; d u r v a f é r f ihang ja 
I smé t idét len gyermekcsipogás, 
Süví tő hang. A végső je lenet , 
Mely e f u r a s gazdag mesét bezá r j a 
Ú j f e n t gyermekség, t isz ta feledés, 
[Fog, szem, t a p i n t a t és minden h í j án . ] 
Az 1938. december 17-i b e m u t a t ó s z á m b a menő fe lú j í t á s méla J aques - j a , U r a y Tiva-
dar, a k i t a Kis fa ludy Társaság ezért az a lak í tásáér t Greguss-dí j ja l j u t a l m a z o t t , összehason-
l í t h a t a t l a n u l szerencsésebb he lyze tben volt , amikor Szabó Lőrinc tel jesen k i fo r ro t t fordí tá-
sában* m o n d h a t t a el e lmélkedését az ember i lét múlandóságáról : 
* Ahogy tetszik. Újbó l f o rd í t o t t a Rákos i Jenő . Bevezetéssel és jegyzetekkel el lát ta Alexan-
der B e r n á t . Budapes t , 1916. F rank l in Tár su la t kiadása. X V I I I + 160. old. I v á n f i Jenő ren-
dezőpé ldánya Széchényi K v t r . , Sz ínháztör ténet i G y ű j t e m é n y e , N. Sz. A. 192. sz. — A 20. 
sorban a „ t r o t y k o s " szót I v á n f i „ a szo t t " - r a vá l toz t a t t a . 
* Széchényi Kv t r . , Sz ínháztör ténet i G y ű j t . N. Sz. A. 227. sz. 
Színház az egész világ 
és színész benne minden fé r f i és nő: 
fellép s lelép; s mindenki re sok szerep v á r 
é le tében, melynek hé t fe lvonása 
a h é t kor . Első a kisded, aki 
d a j k á j a k a r j á n öklendezik és sír. 
A z t á n j ö n a pityergő, ha jna l a r cú , 
t á s k á s nebuló: cs igamódra és 
kel le t len mászik iskolába. Min t a 
k e m e n c e sóhaj t a szerelmes, és 
bxis da l t zeng kedvese szemöldökéről. 
J ö n a párduc-szakállú k a t o n a : 
c i f ra szi tkok, kényes becsüle t és 
r o b b a n ó düh : a buborék h í rér t 
á g y ú k t o r k á b a bú. É s j ö n a bíró: 
k a p p a n o n hízott kerek p o t r o h és 
szigorú szem és jó lápol t szakáll : 
bölcseket mond, modern közhelyeket , 
s így j á t s sza szerepét. A ha tod ik kor 
papucsos és cingár f i gu ra lesz: 
o r rán ókula , az övében erszény, 
aszo t t combja in t ágan lö työg a 
jó lvasa l t dendi-nadrág; f é r f ihang ja 
gyerekessé kezd visszavékonyodni , 
sípol, f ü t y ü l . A végső je lene t , 
mely e furcsa s gazdag mesé t lezár ja , 
meg in t gyermekség, te l jes feledés, 
v a k , süke t , bu t a megsemmisülés . 
Szabó Lőrinc, aki szünet nélkül törekedet t a tökéletességre, t íz évvel u tóbb a d a r a b 
ú j r a n y o m t a t á s a alkalmából á t s i m í t o t t a ezt a Shakespeare - fo rd í t ásá t is. I smét m a g a m a t 
idézem: Az átdolgozás alig v e h e t ő észre, hiszen a köl tői nagyszerűségek már a színházi fel-
ú j í t áson repü l tek benne, a s z á m ű z ö t t herceg s t á r s a inak tá j le í rásai , kedves , merengő, na iv 
költőiségei, f i lozofálgatásai szintén. A fordító ezeken a pon tokon kel le t t , hogy a legkevesebb 
igazítást végezzen. A shakespeare- i jellegzetességek, nyelvi sa já tosságok is jó megoldást ta lá l -
t a k kezdet tő l fogva . A „ te l jes Shakespeare" megje len te tése a lka lmábó l 1948-ban végze t t 
s imítások vi lágosság-többlete t e redményeztek és szorosabb, közve t l enebb kapcsolódást a 
párbeszédben. A rengeteg szó já ték és „v icc" visszaadása közül a túlságosan „ m o d e r n e k " 
enyhül tek , v a g y éppen kiestek. J a q u e s monológjából például ez ó ta h iányz ik a „ d e n d i - n a d r á g " 
s a „mode rn közhe lyek" — h e l y e t t ü k „ f i c sú r -nad rág" és „ m a i közhe lyek" kifejezés áll. 
Az egész da r ab nyelve így is é p p e n eléggé „ m o d e r n " : csupa n a p f é n y és j á t ék . Az igen h ű és 
igen költői fo rd í tás , mely m i n d e n ü t t eleven és m inden részletecskéjében jó filológiai a lapon 
áll , nyelvileg kiváló á t m e n e t e t m u t a t a következő évben készült és b e m u t a t o t t Macbeth-hez. 
3. 
Macbeth 
A Macbeth egyike a N e m z e t i Színházban l egkorábban a d o t t Shakespea re -d rámáknak . 
B e m u t a t ó j a 1843. augusztus 19-én vol t Egressy Gábor címszereplésével és javára , az ő német -
ből készült fo rd í t á sában . A L a d y t a bemuta tón Labor fa lvy Róza j á t s zo t t a . Szász K á r o l y 
valamivel később készül t , akko r ú j fordí tása 1867. szeptember 20-tól szerepelt a Nemze t i 
sz ínpadán. 1843-tól 1939-ig összesen 81 előadása vol t e t r agéd iának , amikor e lha t á roz tam 
ú j r a f o r d í t t a t á s á t és ú j rendezésben való b e m u t a t á s á t . 
Szabó Lőrinc 1939. f e b r u á r 11-én í r ta alá a fordí tói megá l lapodás t , amely az előző 
Shakespeare-fordí tás fel tételei t b iz tos í to t t a a számára . Az év n y a r á n ez a fordí tás is elkészült , 
úgyhogy november 18-án m e g t a r t h a t t u k a b e m u t a t ó t . A Macbeth még abban az é v a d b a n 17 
a lkalommal szerepelt a műsoron . 
Szabó Lőrinc e h a r m a d i k Shakespeare-fordí tása m á r tel jes éret tséget d o k u m e n t á l : 
szövege vérbő, eleven, jól m o n d h a t ó , vagy ahol tömörsége m i a t t csak t ago l tabban reci tál-
ha tó , o t t megéri a t a r t a lmi több le t , amelyet a fordí tó a régebbi fo rd í táshoz képest á t t u d o t t 
hozni a m a g y a r b a . A l á t t a t óan képszerű és izmos m a g y a r szöveg az é r e t t Shakespeare m e t a -
forav i l l amásoka t egymásba sz ikráz ta tó képzeletének szakada t lanul n y u g t a l a n mozgásá t h íven 
köve t i , és mégis pon tosan és vi lágosan m u t a t j a a beszélő hős lelki m e c h a n i z m u s á n a k m ű k ö -
dését . A fordí tó részéről szinte kedvte lés látszik az őrület f a n t a s z t i k u m a i n a k köve tésében : 
átérzi , megér t i az őrü l t képzelet ú t j á t , megolvasz t ja a szöveget, s esetleg igét főnévvel , főne-
ve t igével, jelzővel, indulatszóval fo rd í t , hogy h a j l é k o n y legyen, hogy m i n d e n t t a r t a lmazhas -
son a m a g y a r szöveg, ami az e rede t iben van . Aká rhányszo r nagyí tó a l a t t szedi szét a szála-
k a t s úgy ért i és é r te t i meg. H o g y m i t n y e r t a m a g y a r Shakespeare Szabó Lőrinc e fo rd í t á sá -
va l , azt néhány — ötletszerűen k i r a g a d o t t — p á r h u z a m o s ford í tás idéze t is b izonyí t j a : 
Szász Káro ly szavaival így szólt az Orvos: 
Már ba lh í rek susognak. Szörnyű t e t t 
I t t szörnyű rázkódás t szül ! — a beteg 
Kedély , siket á g y v á n k o s á n a k önti 
Ki t i t ka i t . Nagyobb szükség van i t t 
A p a p r a , m i n t orvosra. 
Szabó Lőrincnél: 
Undok hírek sziszegnek. Szörnyű t e t t 
szörnyű zava r t kel t : a be teg kedély 
süket p á r n á k b a gyón ja t i tka i t . 
P a p kell ide, nem orvos. 
V a g y az „ór iás r u h á j á r ó l " szóló hason la to t lássuk előbb Szász Káro lyná l : 
Angus : S k iknek parancsol: 
P a r a n c s r a tesznek m i n d e n t , szeretetből 
Semmi t . Kirá ly i mél tósága most , 
— Min t óriástul e l lopott r u h a 
A t ö r p e to lva jon , — t á g a n libeg 
N y a k á b a ' . 
Men te th : K i csodálkoznék z a v a r t 
L é n y é n , hogy ö n m a g á t u l e l r iad? 
Hisz m i n d e n , a mi b e n n e van , magá t 
U t á l j a : hogy miér t v a n ? 
Ugyanez a he ly Szabó Lőrincnél: 
Angus: ak inek parancsol , p a r a n c s r a mozdul , 
nem szerete tből ; a n a g y rang lazán 
lötyög r a j t a , m in t óriás r u h á j a 
a t o l v a j tö rpén . 
Men te th : Csoda-e, hogy úgy 
ágaskodik és hőköl az esze, 
mikor minden ami benne van , öklend 
a t tól , hogy benne v a n ? 
É s végül lássunk még egy idézete t , m i n t vá l tozo t t a szöveg a színész s z á j á n 1843 óta . A m i k o r 
Sey ton je lent i , hogy Lady megha l t , Egressy Gábor így válaszolt : 
É r h e t t e vo lna később is ha lá l : — ' s e hír i dő t lelt volna m á s k o r is. Ho lnap , h o l n a p és 
mindég ú j r a ho lnap ! — Apró l ép tekke l így megy a vénhedés legvégső pon t j á ig : s m i n d e n 
t egnap j a ink bo londoka t kísértek a mindennapos h a l á l h o z ! — Lobogj el kis kanócz — lobogj ! 
Mi az élet? á r n y é k , mely á t l ebben . — Komédiás , ki egy óráig t ombo l és dühöng a sz ínpadon 
s többé nem l á t t a t i k ! — Mese, me lye t bolond mesél, tele bombasz t t a l , dagál lyal , 's m i t sem 
j elent. — 
(Követ jön) 
Mi v a n nye lveden? ki vele h a m a r ! 
Szász Káro ly szövegét mondó színészek így fe jez ték ki 1939-ig e shakespeare- i n ih i l i zmus t : 
H a l t volna meg később ! I ly hírre is 
Le t t volna még idő ! — Holnap s megin t 
Holnap , meg holnap, m á s z v a így megyen 
Ez napró l -napra , míg k i m é r t időnk 
Levánszorog a végső szótagig. 
Tegnap ja ink is mind bo londoka t 
Kísér tek a halál hamvgödr ihez . 
— Alud j ki , pisla f é n y ! Az élet: árny, 
Mely já r -ke l ; egy szegény komédiás , 
Ki egy óra hosszat t ombo l és dühöng, 
Azzal lelép, s szava se' ha l la t ik ; 
Mese, m i t egy bolond beszél, teli 
Hangos dagállyal , — á m ér te lme nincs ! 
(Hírnök jő) 
Te, l á tom, szólhatnál . No csak hamar ! 
Csak színész és rendező érzi igazán, hogy milyen n y ű g e lehet az a lak í t á snak , e lőadásnak a 
rossz vagy csupán nehézkes, „ d a g á l y o s " szöveg, amiko r a j á t ék és szóejtés á r n y a l a t o s a n 
szeretné köve tn i azoka t a belső fo lyama toka t , ame lyeknek verbális kifejezése a sz ínpadi 
alak s z á j á b a a d o t t o lyan zseniális szöveg, min t ami lyen Shakespeare d rámá inak a lak ja ié is. 
Mennyivel nehezebb még a világos, de kö l tő ieden , kifejezéstelen soroka t is á tv i lág í tan ia a 
színésznek, m i n t azt , ahol a költői kifejezés követe lően í r j a elő a hangvé te l t , beszéd- r i tmus t , 
színészi expressziót , az t bárki megá l l ap í tha t j a , ha hangosan olvassa fel a következő k é t szö-
veg-var iáns t . 
Hevesi Sándor fo rd í t á sá t m o n d o t t a — „ m e g h ú z v a " — Somlay A r t ú r a Magyar Rád ió -
ban 1935. november 26-án rendeze t t s tudió-előadáson, amikor még nem állt rendelkezésemre 
Lőrinc Macbeth-fordítása: 
Oh, bá r ha l t volna később, 
Hogy lenne érkezésem e hí redre . 
Aludj ki csonka gyer tya ! Oh, az élet 
Vándorló á rny , szegény k o m é d i á s csak. 
Röv idke órá t j á r , tombol a színen, 
És nincs m á r t ö b b szava. Mese, mi t egy 
Hülye hord össze, n a g y h a n g ú dagály, 
S ér te lme nincs. 
(Szolga jön) 
Te l á tom szólhatnál : no csak h a m a r . 
Szabó Lőrinc fo rd í t á sában — amiből „ h ú z n i " lehe te t len , olyan szervesen nőnek e g y m á s b a 
a sorok — ez a n é h á n y sor így hangzik : 
Ha l t volna meg később ! erre a hírre 
r á é r t ü n k volna még. 
Ho lnap és holnap és ho lnap : t ipegve 
vánszorog l é tünk a k imér t idő 
végső szótagjáig , s t e g n a p j a i n k is 
csak bolond ú t i l ámpása v o l t a k 
a por halá lba . H ú n y j ki, k u r t a láng ! 
Az élet csak egy t ű n ő á rny , csak egy 
szegény ripacs, aki egy óra hossza t 
dúl-fúl , és e lnémul: egy fé lkegye lmű 
meséje, zengő tombolás , de s emmi 
ér te lme nincs. 
(Hírnök jön) 
Hír viszket a nyelveden: k i vele. 
Shakespeare 1606-ban még ha t a lmasan lobogó szub jek t ív pesszimizmusának Macbeth szá-
j á b a ado t t szavai még nem szóltak így a m a g y a r sz ínpadokon soha, min t Szabó Lőrinc kö l tő i 
erejéből 1938 ó t a ! 
Troilus és Cressida 
Szabó Lőr inc Shakespeare- fordí tó tudása — m i u t á n a Timon és az Ahogy tetszik a lkal-
m á v a l be le tanul t a t ragikai és v í g j á t é k i shakespeare- i hangba , a Macbethben éret t m e g és a 
Troilushan á l l andósul t . A nagy b r i t köl tő e nem é r t e t t és csaknem mindig fé l re te t t , meghök-
ken tően m o d e r n t r ag ikoméd iá j a , ez az „ ő r ü l t " d a r a b akkor szüle te t t meg magyaru l . Mer t a 
Macbethröl még l ehe t e t t némi f o g a l m a t alkotni Szász a lap ján , de Fe j e s I s tván ava tag , köl tői-
e d e n és az e rede t i világosságot is elhomályosító f o r d í t á s a — amely 1870-ben készült az A r a n y -
gondozta első te l jes Shakespeare-k iadás számára — a lap ja iban vol t ha lo t t kísérlet . E n n e k 
első oka e d r á m a m ű f a j i jel legének tökéletes fé l reér tése volt . 
A Troilus and Cressida 1609-ben megjelent első qua r to -k i adásának előszava fé l reér the-
te t lenül i sméte l t en Comedy megjelölés t használ és P lau tushoz , meg Terent iushoz h a s o n h t j a . 
A címlap pedig dagályos körül í rása ellenére is csak , , t ö r t éne t " -nek m o n d j a . Ugyanazon évben 
megje lent másod ik quar to -k iadása egyszerűen „ T h e Historié" of Troylus and Cressida c ímet 
viseli és az előszó elhagyásából és a ha tá rozo t t szövegű címlapból mindössze arra lehe t köve t -
kezte tn i , hogy időközben a Globe-színházban színre kerü l t e d r á m a . De mer t a Folio k iadói 
a „His tor ies" és „Traged ies" közé sorozták be, az elég vol t ahhoz, hogy több évszázados fél-
reér tés szá rmazzon e tényből . Mindenki t r a g é d i á n a k olvasta e d r á m á t . A Frank l in T á r s u l a t 
régi 6 kö te tes Shakespeare-k iadása (1902) ezzel a m ű v e l ny i t j a a „ t r a g é d i á k " másod ik köte-
t é t , hogy u t á n a rög tön az Athéni Timon, a Coriolanus és a Julius Caesar következzék ! Sebes-
t y é n Káro ly „Görög t r a g é d i á k " fe jezetc ím a la t t t á r g y a l j a és azon kesereg, hogy Shakespea re 
mennyire e l to rz í to t t a a homerosi heroikus képe t ! Alexander B e r n á t az első qua r to m ű f a j -
megha tá rozása a l a p j á n a v í g j á t é k o k sorában t á r g y a l j a ugyan , de rendkívül z a v a r b a n v a n a 
m ű értékelését i l letően és i n k á b b menteget i , m i n t magyarázza Shakespeare- t ! 
Az összes d ráma i m ű v e k 1948-as k iadása végre a „ S z í n m ű v e k " vegyes m ű f a j ú csoport-
j á b a sorozta e d r á m á t , amely a m ű f a j o k a t n e m tú l zo t t an t isztelő Shakespeare-nek egyik 
legegyénibb és te l jesen m ű f a j fö lö t t i színpadi a lko tása . 
É p p e n ezér t a vi lágirodalom drámaköl tésze te egyik legizgalmasabb rendezői problé-
m á j á n a k é rez t em ezt a Shakespeare-művet , a m e l y n e k nemzetközi színpadi s ikertelensége is 
rendkívül i z g a t o t t . Az első f e l ada t vol t egy o lyan szöveget k a p n i a t e rveze t t előadás anyagáu l , 
amely a k i fe jező nyelv-kezelés ruga lmasságáva l á t m e n t i e m ű bizarr é le tgazdagságát , ami 
egymás me l l e t t megtűr i a n a g y ré tor i szárnya lás t és a leg in t imebb líra sz i romkönnyű benső-
ségét, a h i g g a d t bölcsesség okos mérsékletét és a t ébo lyodo t t nihi l izmus szó-őrjöngései t , a 
legt isztább r a j o n g á s t és a legepésebb sza rkazmus t , a színesen kava rgó álmot és a v a d realiz-
must . Ez t a műford í tó i p rob l émá t legt isztább meggyőződésem szerint nem o l d h a t t a meg más , 
min t Szabó Lőr inc , aki egyébkén t 1939. f e b r u á r 11-én í r ta alá a Nemzet i Sz ínházban a szer-
ződést, a m e l y b e n vál lal ta a Troilus és Cressida kö l tő i tomácsolásá t . A rendkívül i nehézségek 
közt e l -e lakadt , úgy lá tszot t , hogy ő se t u d j a m a g y a r nyelven életre kel teni e köl tői mons t ru -
mot , de az összkiadás előkészületei ú j erőfeszí tésekre sarka l l ták és 1947-ben megszü le te t t e 
bizarr d r á m a tökéletes, az e redet i minden merész hangvá l t á sá t sima suhanással , k ö n n y e d é n 
követő műfo rd í t á s - r emek . 
Szabó Lőrinc eddig megf igyel t műfo rd í t ó i erényei, megemelkede t t sz ínvonalon mind 
fe l ta lá lha tók ebben a m u n k á j á b a n : hűség, könnyedség , gazdagság, természetesség ! Minden 
sor él, sehol egy p e t y h ü d t rész. A tökéletes „ t u d á s " egyenletessége és biztossága fényl ik az 
egészen. A d r á m a kompl iká l t és túlzó szépségei és mélységei m i n d érvényesülnek. A hanglej -
tés igen n a g y mér t ékben m a g a is szinte azonos a shakespeare-ivel . Szinte az egész m ű idéz-
hető lenne az é re t t fordí tói művésze t p é l d á j a k é n t , i t t csak egy helyre u t a lunk Ulysses nagy 
bölcselkedő beszédére Achilles előt t , ame lyben Shakespeare f e lü lmúlha ta t l anu l életbölcses-
sége az embe rek feledékenységéről elmélkedik. 
B á n t ó n a k érezhetné b á r k i a p á r h u z a m o s idézetet , ha n e m lenne magyar sz ínháztör té-
neti t ény , h o g y e Shakespea re -d rámát Zigány Á r p á d fo rd í t á sában m u t a t t a be 1900. decem-
ber 14-én a Nemzet i Színház. Fejes I s tván megjelenése p i l l ana t ában elavult f o r d í t á s á n a k 
színpadképtelenségét Beö thy László is érezte, és ú j fo rd í tás t kész í t t e t e t t a 65 év e lő t t i bemu-
ta tóra . A színlap ugyan F á b i á n I s tván álnevet t ü n t e t i fel fo rd í tókén t , azonban ez á lnév mögö t t 
a Verne-regények szorgalmas ford í tó ja r e j t őzö t t , aki valamiféle okból nem ó h a j t o t t s a j á t neve 
a la t t szerepelni . Az ő szövegét m o n d t á k a színészek 19 előadás során, amelyre másfé l esztendő 
ala t t ke rü l t sor. 
A szereposztásból k i emel jük a köve tkezőke t ; Troilus: Beregi Oszkár, H e k t o r : Császár 
Imre, P a n d a r u s z : Újház i E d e , Menelaus: G a b á n y i Árpád , Achilles: Szacsvay I m r e , Thers i tes : 
Vízvári Gyu la , Cressida: Márkus Emíl ia . Helene : Hegyesi Mari, Andromacho: H e t t y e i Aranka 
és Cassandra : F á i Szeréna vo l t ak . E „nagy g á r d a " és a sikeres szereposztás m a g y a r á z z á k az 
akkor nagy s ikernek számító egy h í j á n 20 előadást , a m i t a szöveg egyá l ta lában nem seg í te t t . 
A ford í tás kü lönben sohasem je len t meg, kézira tos sugópéldányból* idézem az összehason-
l í tásra k ivá lasz to t t passzust . 
Az Ulyssest já tszó I v á n f i J e n ő a je lzet t részt a következő szavakkal m o n d t a : 
Ko ldus ta r i sznyá t hordoz az idő, 
s az a lamizsna , m i t szed: — t e t t e ink , 
miket , — alig hogy le t tek , — mind benyel 
a r ú t há l áda t l anság gyermeke , 
a feledés, — ez á tkos végze tünk ! 
K i t a r t á s növeli az é rdemet ! 
ez t a r t j a ébren az emlékezést : 
a „ v o l t " , m i n t ócska rozsdás fegyverek , 
d i v a t j á t m ú l v á n , csak g ú n y t á r g y a már . 
H a l a d j előre mindig ! — m e r t a hír 
oly szűk ú t o n j á r , hogy az emberek 
egymás m ö g ö t t h a l a d h a t n a k csupán , 
ha megpihensz ezer ve té lykedő 
n y o m o d b a tö r t e t , űz, sa rkodra hág ; 
ha félre állsz, s k i té rve u t a t adsz, 
mel le t ted zúgnak el, m in t a habok — 
s míg észre vennéd , leghátu l maradsz : 
s m in t a mén , mely verseny kezde tén 
m á r e lbukot t , — hiába f u t t ovább . 
Míg t a lp ra áll, a többi czélhoz ér, 
és a gebék is mind elébe v á g n a k . 
Úgy ők is t ú l h a l a d n a k t égede t 
bár m ú l t a d — je lenüknél t ö b b e t ér ! 
Haszonleső vendéglős az idő; 
a távozó kezén lágyan szorít , 
de szinte s zá rnya t ölt és t á r t ka rokka l 
repül az ú j o n érkező elé. 
[Mosolyg, ha így köszönt : I s t en hozot t ! 
sóha j t , ha így búcsúzik: — I s t en á ld jon !] 
Ne v á r j j u t a l m a t elmúlt é rdemér t ! 
me r t elme, szépség, szellem, születés, 
bará t ság , é rdem, jó té t , szerelem, 
mind az irigy rágalmazó idő 
p rédá j a lesz, — idővel e lmú l ik ! 
Egész világ csak egyben ér t egyet : 
hogy minden ú j kön tös t dicsér, h a b á r 
szabása ú j csak, — nem posz tó ja is: — 
hogy minden por t , ha kissé a ranyos 
botor vaksággal többre becsüli, 
min t a kissé poros sz ínaranya t . 
A t e rvbe ve t t , de meg nem valósul t Troilus-előadáson* ezzel szemben így hangzot t vo lna e 
szöveg: 
Zsákot hord h á t á n az idő, u r a m , 
s morzsá t koldul a feledésnek, a 
há lá t l anságnak , az iszonyú szörnynek, 
s morzsák , a mú l t j ó t e t t e k , mind lenyelve, 
mihelyt meg tö r t én tek , fe le j tve , m á r 
* Troilus és Cressida. D r á m a 5 fe lvonásban . í r t a : Shakespeare (sic !) F o r d í t o t t a : 
Fáb i án I s tván . Magyar sz ínpadra a lka lmaz ta : B e ö t h y László. — Széchényi Kv t r . , Színház-
tö r t . Gyűj t . , N. Sz. T 172. Súgópéldány. 
* P á r esztendővel ezelőtt m u t a t t a be Szabó Lőrinc e f o r d í t á s á t a Körszínház Kaz imi r 
Káro ly rendezésében. 
születésükkor: jó u r a m , a t a r t a m 
csi l logtat ja az é rdemet : a volt tett 
rozsdás, avu l t vé r t kén t lóg a falon, 
emlékezés röheje . J á r d a pe rc 
ú t j á t : oly szűk szorosban ha lad a 
hírnév, hogy élen egy lehe t csak: őrizd 
az ösvényt , me r t ezer f i a köve t 
a versengésnek; és h a he lye t adsz 
vagy félreállsz az igaz egyenesből, 
á t c sapnak r a j t a d , m i n t beszakadó ár 
és u tolsónak h a g y n a k ; 
vagy, m i n t büszke m é n , me ly elől b u k o t t , 
gebe-utóhad ú t j á t kövezed , mely 
rád tör s legázol: f r iss t e t t ü k noha 
kisebb, m i n t a te régebbid , föléd nő; 
mer t az Idő , m i n t a m a i vendéglős, 
l anyhán rázza a t ávozó kezé t , 
s t á r t kar ra l , m i n t h a repü ln i a k a r n a , 
öleli az érkezőt : mosoly az 
„ i s t e n h o z o t t " , sóhaj az „ i s t e n á l d j o n " . 
Ó, ne v á r d mú l t ad j u t a l m á t , erény, 
mer t szépség, születés, 
ész, erős csontok, szolgálat i érdem, 
jóság, b a r á t s á g és szív az ir igy 
és rága lmazó Idő r a b j a mind . 
Egy ős jel legben r o k o n a vi lág: 
minden szereti az ú j c i comát , 
bár ócskaságból s zab t ák , és a por t , 
ha a ranyl ik egy kicsi t , h a n g o s a b b a n 
dicsérik m i n t a poros a r a n y a t . 
A Nemze t i Színház vezetése alól a n é m e t megszál lás t köve tő h e t e k b e n t ö r t é n t felmen-
tésem és a Nemze t i Színház t ovább i sorsa lehe te t lenné t e t t e , hogy e m ű rendezésével kapcso-
l a t b a n k ia laku l t elképzelésemet va lóra vá l t s am, de ká rpó to l t ezért az ö röm, hogy végig kísér-
h e t t e m közelről Lőrinc győzelmes küzde lmé t a shakespeare- i szöveggel, az ő fe lo lvasásában 
h a l l g a t h a t t a m ú j a b b és ú j a b b részletei t , m a j d a befe jezés és lemásolás u t á n a Troilus és Cres-
sida első gép i r a t á t , amelyet s a j á t kezűleg kor r igá l t , nekem a j ándékoz t a . 
A fo rd í t á s megjelenése a lka lmából í r t i smer te tésemben e m l é k e z t e t t e m a r ra , hogy 
Bab i t s egyszer a r ró l nyi la tkozot t , hogy míg „ T ó t h Á r p á d vers-építő egysége a szó — Szabó 
Lőrincé a sor !" E z az ado t t ság p redesz t iná l t a a r ra , hogy a X X . század „ n a g y n e m z e d é k -
ének a l eggazdagabb termést be t aka r í t ó Shakespeare - ford í tó jává legyen és a Vörösmar ty— 
Pe tő f i—Arany-ep igonok hasznos, de t ú l h a l a d o t t szó- és mondatszerkesztéseivel szemben ú j , 
t e r emtő lökést a d j o n a korszerű m a g y a r Shakespeare- ford í tásnak . Miben állt Szabó Lőr incnek , 
m i n t S h a k e s p e a r e - f o r d í t ó n a k ú j sze rűsége? 
A régi fo rd í tók tú lnyomó része á l t a l ában „ t u d ó s a b b a n " a k a r t a k belemélyedni a szö-
vegbe . Szabó Lőr inc is elmélyedt filológiai t e k i n t e t b e n , sőt p o n t o s a b b a n is, min t a régiek, 
m e r t e m u n k á j á b a n ha t a lmas m o d e r n a p p a r á t u s is segí te t te , a ford í tó i c sa t á t , a zonban első-
sorban kifejezéseinek vá l toza tosságával , gazdag és élő vers- és szó techn iká jáva l n y e r t e meg: 
neki tíz azonos szava és expressziója v a n o t t , ahol m á s n a k csak egy s noha szinte a véglete-
kig mellőz m i n d e n ügyet lenségre valló „köl tő i s zabadságo t " , sokkal s z a b a d a b b a n , önállób-
b a n mozog a d ikc ióban, min t a szabadság igénybevevői . Szabó Lőrinc ezenkívül m o n d a t t a n i 
ú j d o n s á g o k a t fedez fel, melyek mind ig vo l t ak v a g y lehetségesek vo l t ak , de haszná la ton k ívül 
m a r a d t a k , m e r t ügyet lenül h a t o t t a k , v o n z a t - m ó d o z a t o k a t t e remt , amelyek egyszerűen kreá-
ciók, kapcso l a toka t , kapcso lásmódoka t , m e r t n a g y o b b volt a s t í lusképzelete és nyelvszerke-
zeti érzéke, m i n t vol t a régieknek. 
Abból a t énybő l , hogy Szabó Lőrinc „ve r sép í tő egysége" a sor, köve tkeze t t verselésé-
nek jellege: nem az ü t e m egyes porc ikái u r a l k o d t a k r a j t a , hanem az egész sor, az egész perió-
dus összzenéje. Szabályokon inneni és szabá lyokon túl i r i tmika ez. A m i az e n j a m b e m e n t - t 
illeti , Shakespea re — t u d j u k — egyre i n k á b b h a l a d t a szabadság felé: kora i d r á m á i b a n 10 — 
2 0 % közö t t mozog a „ R u n - o n l ines" — ahogy az angol az e n j a m b e m e n t - t nevezi — száma, a 
Macbethhen 36,6, a Timorcban 32,5 és a Troilusban 27,4 az átlépő sorok százalékszáma. Szabó 
Lőr inc ezzel szemben egyre i n k á b b csökkent i a l ka lmazásá t : a l egbővebben élt még a Timon-
b a n , a Troilusban e szempontból is elérte a shakespeare- i a rányosságot . 
Egy nagy terv meghiúsulása és a kiadatlan Shakespeare-morzsák 
E z a négy ismert Shakespeare- ford í tás csak a csűrbe g y ű j t ö t t te rmést je len t i , de nem 
merí t i ki a n n a k a műford í tó i foglalkozásnak a k r ó n i k á j á t , a m e l y e t cikkem címe jelez. Azon 
kívül, hogy a Nemze t i Színház kezdeményezésére és tervszerű gondoskodása k ö v e t k e z t é b e n 
g y a r a p o d o t t a , , tel j es S h a k e s p e a r e " e négy r emekke l , még egy n a g y te rv , p o n t o s a b b a n ta lán 
csak á b r á n d megsemmisüléséről is számot kell a d n o m , ezenkívül az t a n é h á n y műfo rd í tó i 
„ fo rgácso t " is össze kell szednem a múltból , ami t a l á n tel jesebbé teszi e kapcsola t t ö r t éne t é t . 
E g y ü t t m ű k ö d é s ü n k 1935 — 38 közé eső h á r o m éve a la t t é r le lődöt t meg b e n n e m a gon-
dolat , hogy h iva t a lo s helyen f e lve tem: t e r emtsenek lehetőséget a r ra , hogy Szabó Lőr inc lefor-
dí thassa Shakespea re összes m ű v e i t . Először Lőr incnek m o n d o t t a m el a merész ö t l e t e t , ami t 
ő viszolyogva fogado t t . „Tíz éve t venne el az é le temből , eredeti a lko tása imból m é g a k k o r is, 
ha nem kel lene szerkesztőségben robo to lnom" — m o n d o t t a . D e a z u t á n a lehetőség, hogy 
megszabadu lha t az Es t - l apokná l végzet t r abszo lgamunká tó l , fokoza tosan m e g k e d v e l t e t t e 
vele e lgondolásomat . Egyet len é le tmű, egyetlen köl tő to lmácso lásában ! (Mert a X I X . szá-
zadi k lassz ikusa ink ford í tása i t is ú j r a kellet t vo lna ford í tan ia a X X . századi Shakespeare -
filológia ma i megál lapí tása i a l ap ján . ) Végül is r áá l l t , hogy kísére l jem meg keresz tü lv inni a 
monumen tá l i s vál la lkozást . 
Biza lmas e lőter jesz tés t t e t t e m az akkori ku l tuszmin i sz te rnek , aki meghökkenve , de 
sok megértéssel ha l lga t t a érvelésemet . A végén h a t á r o z o t t a n t e t s ze t t neki a dolog. Arró l vol t 
szó, hogy a m a g y a r ál lam 10 éven keresztül havi j á r a n d ó s á g f o r m á j á b a n anny i t j u t t a t n a Lőrinc-
nek, amiből ő és csa ládja megél, így mentesül az újságírói m u n k a alól és minden ide j é t a 
Shakespeare - fo rd í t á snak szentelhet i . R e m é n y k e d v e j ö t t e m el az audienciáról , n o h a dön tés 
nem t ö r t é n t . A miniszter gondolkodási időt k é r t a megoldás k imódolásá ra . E g y - k é t h ó n a p 
mú lva a köve tkező beszélgetés a lka lmáva l a z u t á n közöl te velem, h o g y te rvem megvalós í tha-
t a t l an , mer t n e m a k a r j a m a g á r a lází tani a K i s f a l u d y Társaság i roda lmi kor i feusai t és nem 
ó h a j t u j j a t húzn i a Társaság égisze a la t t m ű k ö d ő Shakespeare-b izot t sággal . 
í g y l e t t a m a g y a r i roda lom gazdagabb a z u t á n Szabó Lőrinc eredet i verseinek sorával 
és szegényebb egy — a tollából származó — „ t e l j e s Shakespeare"- re l . Bár t u d o m á s o m sze-
tovább i Shakespeare - ford í tásokra ú j a b b megbízásoka t 1945 u t á n n e m k a p o t t , még egy-két 
kísér letünkről kell számot adnom. 
A Szentivánéji álom 
1937. november 26-i f e lú j í t á sának előkészítése közben merül t fel a gondola t , hogy T i t á n i a 
dallal al tassa el a szamár rá vá l t ozo t t Zubolyt , m e r t a pá r sor, ami Zuboly elalvását megelőzi , 
részint kevésnek, részint soknak t ű n t . Eredeti leg Shakespea re -Arany szavaival eképpen szól 
T i t án ia : 
Aludj , h á t , én meg k a r j a i m b a fonlak. 
T ü n d é r i m el, el mind ! k i me r r e lát , 
E k k é p p szövődik a loncz, a fo lyondár 
Gyöngéden össze; így gyűrűz i a 
Szil kérges u j j a i t a nő b o r o s t y á n 
Oh hogy szeretlek ! oh, h o g y olvadok. 
E he lye t t k é r t e m egy a l ta tóda l t Lőrinctől , aki a köve tkező 8 sort „ rög tönöz te" : 
A l u d j , a ludj szép szere lmem, 
A l u d j drága jó b a r á t , 
E z a csókom, az u to lsó , 
Á l m o d a t is zengje á t , 
É s ahogy a hívó h a n g r a 
Tes tvé r i visszahang k iá l t : 
ami mos t emlék sz ívedben, 
Legyen holnap ú j r a vágy ! 
Az a l ta tódal t a köve tkező sorok k í sé r ték : 
„Kedves B a r á t o m ! Tegnap rög tönöz tem ezt a nyolc sort. l i a megfelel , ha szná l j á tok 
fel; ha nem, szó né lkü l dobd el. 
É n azt hiszem, észre fogják venn i , hogy be to ldás tö r t én ik , hiszen a Szent ivánéj i szö-
vegé t nagyon sokan f e jbő l t u d j á k 
Ölel igaz h íved , 
Sz. L ő r i n c . " 
E z t a 8 sort — Lőr inc aggályát m é l t á n y o l v a — mel lőz tem, de mos t köz readom. 
Ugyancsak a Szentivánéji álom zárójelenetéből 20 sort később ú j r a f o r d í t o t t Lőr inc , 
m e r t a margitsziget i szabadtér i e lőadások vulgár isabb közönsége aligha k ö v e t t e volna a k é t -
ségtelenül k o m p l i k á l t a b b eredeti Arany-szöveget . Ez a 20 sor va lóban fordítás és bá rmi lyen 
lényegte lennek t ű n h e t Szabó Lőrinc ford í tó i é l e tművében , nem érdek te len egy p i l l an tás t 
v e t n i pá rhuzamosan a k é t szövegre, m e r t végre is i t t A r a n y Jánossa l v e t é l k e d e t t Szabó Lőr inc . 
A r a n y szövege: 
Már ü v ö l t az oroszlán, 
ho ldra ord í t éh csikasz, 
d u r v a szántó horkolván 
t e rhes n a p r a nyugszik az. 
Már üszőkben ég a tűz , 
v i j jog a ha r sány k u v i k , 
n y a v a l y á s t kétségbe űz : 
szemfedővel álmodik. 
Már az é jnek e szakán 
n y i t v a minden s í rverem: 
j á r a lélek mind a h á n y , 
népesü l a c interem. 
És mi , há rmas H e k a t é 
h i n t a j á v a l kik f u t u n k , 
m i n t az álom, m i n t az é j : 
m o s t , t ündérek , v i g a d u n k . 
Szen t e ha j lék , e küszöb — 
cs i t t , egér ! Egy h a n g se több ! — 
E n g e m küld tek seprűvel , 
h o g y p o r á t söpör jem el. 
Szabó Lőrinc szövege: 
Mos t üvö l t a t igris és 
ho ld ra nyí az éh csikasz; 
horkol ágyán a nehéz 
m u n k a u t á n a pa r a sz t . 
Most a tűz m á r csak parázs , 
v a d u l vi j jog a k u v i k , 
bo rzad , aki n y a v a l y á s 
s ú g y érzi, hogy t eme t ik . 
Most , az éjnek e szakán , 
n y i t v a minden s í rverem, 
j á r a lélek v a l a h á n y , 
leng-suhog a c in te rem. 
S mi , tündérek , H e k a t é 
h i n t a j á v a l kik f u t u n k 
s f é n y t kerülve s m i n t az éj 
á lmai , fe lvonulunk, 
ö rü lünk most : Szent e Ház ! 
Csit t , egér ! Csit t , cincogás ! 
Meg jö t t em a seprűvel , 
hogy minden porszem tűn jön el. 
/ 
Azt hiszem, a nagy előd kisebbí tése nélkül m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a Lőrinc műford í -
tói oeuvre-jéből h iányzó, i smeret len 20 sor j o b b a n megál l ja a he lyé t a színpadon, m i n t aat 
i smer t megoldás. 
Az 1948-ban megje len t h a r m a d i k teljes m a g y a r Shakespeare a X I X . századi h á r o m 
m a g y a r klasszikus köl tő — V ö r ö s m a r t y , Petőf i , A r a n y ford í tása i t b e t ü h ű e n — sa j tóh ibákka l 
együ t t — v e t t e á t az 1902-es k iadásból , és még j egyze tekben sem u t a l t a fordí tói félreérté-
sekre vagy megfelelő k o m m e n t á r né lkül homályosan m a r a d ó helyekre . A kiadásról egy h a v i 
fo lyó i ra tban köz reado t t akkori k r i t i k á m b a n ezt szóvá is t e t t e m , pé ldákka l b izonyí tva a rosz-
szul ér te lmezet t kegyele t helyte lenségét . Sok időt t ö l t ö t t ü n k együ t t Szabó Lőrinc és én szö-
vegelemzéssel, értelmezéssel. Az 1949 n y a r á n megje len t b í rá la tomból sok rész k i m a r a d t , így 
az az a lább köve tkező kr i t ika i észrevétel is, ami Szabó Lőrinc nélkül n e m j ö h e t e t t volna lé t re , 
és h íven tükröz i végül is közös nevezőre j u t o t t á l l á spon tunka t a régi fo rd í tások rev íz ió jának 
kényes kérdésében. 
A János király bőven t a r t a l m a z i l lusztrat ív ere jű pé ldáka t m i n d A r a n y fordí tói zse-
ni je mel le t t , mind pedig annak b izonyí tására , hogy bizonyos fokú szövegmegigazí tás csak 
emel te volna a fo rd í t á s ú j raköz lésének ér téké t . E d r á m a fo rd í t á sának filológiai szövegkri t iká-
j á t több , min t h á r o m évtizede elvégezte már egy húsz n y o m t a t o t t o ldalas t a n u l m á n y b a n 
Ferenczi Zol tán, a kifogások nagy része azóta sem módosu l t , t ehá t szükségtelenek az u tó la -
gos tanácsok, m e r t a szerkesztés m i n d e n bizonnyal i smer te e lelki ismeretes, sőt néha kicsi-
nyesen aprólékos összevetés t anu l sága i t . De a filológiailag b í rá lha tó szavak vagy kifejezések 
módos í tásáná l fon tosabb le t t volna olyan pontok korr igálása , amike t Ferenczi , a csak filoló-
gus, nem is v e t t észre. A f a t t y ú Fi lep például így válaszol E l eono rának : 
Öcsém haszná l j a érvül azt , nem én; 
Mit h a bepróbál, há t engem k iü t 
E v e n t i ötszáz fontból , legalább. 
A „ b e p r ó b á l " i t t n incs helyén, m e r t arról van szó: , ,mi t ha b i z o n y í t " v a g y ,,ha b i z o n y í t j a " 
(ti . öccs Filep tö rvény te len származásá t ) , akkor sikerül e lü tni öt évi ötszáz f o n t n y i örökségtől . 
Vagy: Constant ia a I I . f e lvonásban így t á m a d E leonorá ra : 
Szégyen t e r ád ! Hoz, nem hoz a n y j a rá , 
N a g y a n y j a sérti , nem a n y j a gyalázza; 
Az csal szegénynek oly éghasogató 
Gyöngyöt szeméből, mi t a j á n d o k u l 
Vesz a m e n n y . . . 
A „ g y ö n g y " nem „has í t eget" , de a k ö n n y sem, amely he lye t t a „ g y ö n g y " röv id í te t t hason-
l a t k é n t áll. Az eredet i „ h e a v e n - m o v i n g " egyszerűen „ég-megind í tó" . 
Hasonló képzava r teszi homályossá J á n o s király egyik m o n d a t á t az utolsó fe lvonásban : 
H á r t y á r a tollal í ro t t lap vagyok 
Az eredeti szöveg ( „ I a m a scribled fo rm, drawn wi th a pen Upon a p a r c h m e n t " ) ismerete 
nélkül is világos lehet , hogy J á n o s „ h á r t y á r a tollal r a j zo l t kép" -nek , tol lal felvázolt a l aknak 
m o n d j a magá t . 
Ugyancsak az V. fe lvonásban fordul elő ez a nehezen é r the tő h á r o m sor: 
Hogy szemmel a győzelmet is lever jék 
S v i j á k ki a h í r t épen a halál 
Veszélyi közzol és t o rkábu l is. 
Shakespeare eredeti leg ké t sor: 
To out look conques t and to win renown 
E v e n in t h e j a w s of danger and of dea th . 
É r t e l m e : már t ek in t e tükke l is megszerezzék a győzelmet (szemükkel a m a g u k p á r t j á r a bűvöl-
jék a diadal t) és megnye r j ék a h í r t , még a veszély és a halál t o r k á b a n i s ! 
Az angolhoz hasonlóan ké t sorba sűr í tve — Lőrinc megoldása ! — így zá ru lha tna La jos 
e dikciója: 
(S k i v á l o g a t t a m e tűz lelkeket,) 
hogy h í r t s d iada l t dacol jon szemük 
még a vész és halál t o r k á b a n is. 
Arra nézve, hogy Arany- rev izornak milyen komoly , szinte m e g o l d h a t a t l a n n a k látszó kérdé-
sekkel kell m a j d megküzdenie néha — csupán egyet len helyet idézünk a János királyból. 
A I I . fe lvonás 1. színében az özvegy Cons tan t ia ezeket a sorokat v á g j a oda megha l t u ra any já -
nak , Eleonora k i rá lynénak , ak i u n o k á j a , a kis A r t ú r herceg t rón igényéve l szemben, másod-
szülöt t f ia , J á n o s ki rá ly b i to r u r a l m á t t á m o g a t j a : 
Nemcsak n a g y a n y j a bűniér t lakol, 
De I s t en-á tok b ű n e s ő maga 
E t ávo l izen, melye t ér te ver, 
Az ő á tkáva l , az ő bűn ié r t ; 
Az ő b á n t a l m a , e vétek-poroszló, 
F i a m b á n t a l m a , mindé r t ez lakol 
S őér te mind. Az á t o k ver je meg ! 
A m a g y a r szöveg t ö b b m i n t homályos : é r the te t l en ! V a n , aki azzal m e n t h e t n é , hogy 
az angol eredet i szöveg éppen i lyen nehéz és szövevényes; t ö b b Shakespeare k o m m e n t á t o r 
kü lönbözőképp magya rázza , i lyenkor egy fo rmán indokol t akár az egyik, akár a más ik értel-
mezés. Ezenk ívü l : Cons tan t i a ő rü l t le lk iá l lapotá t éppen ez a zű rzava ros beszéd, ez a logikát-
l annak látszó és t ú l k u r t a részle tekből összehaj igál t , lázas beszédmód érzékel te t i a l eg jobban . 
Nem ért i a színész, mi t m o n d — nem ér t i az olvasó, ami t ha l l? N e m b a j ! Az ész já rásnak és 
a családi v o n a t k o z á s o k n a k ez a r emek b o n y o d a l m a anny i t mégis szuggerál , hogy i t t va lami 
igen messzenyúló indokról v a n szó, s anny i t , hogy ha mi, olvasók és ha l lga tók , nem is, a sze-
replők m a g u k — ismervén s a j á t m ú l t u n k n a k fel nem t á r t p o n t j a i t is — nagyon jól t u d j á k , 
mi hova vág . A n a g y a n y á t ke l lőképpen legyalázza Constant ia , s ha m a r a d homály — mer t 
m a r a d ! —, az csak fokozza a b ű n mibenlé tének i jesztő rej te lrnességét ; jel lemző a helyzet re s 
a ké t nő jel lemére. 
í g y szólhatna A r a n y védője. 
Ez dikció az angol e rede t iben is egyike a d r á m a „ l e g n e h e z e b b " helyeinek: 
( I t h a v e b u t this to say, 
t h a t ) he ' s no t only p lagued for her sin, 
b u t God has m a d e her sin and her the p lague 
in th i s r emoved issue, p lagu 'd for her , 
a n d wi th her plagues, her sin; his i n j u r y 
Her i n j u r y t he beagle of t he r sin, 
all pun i shed in the person of the child, 
a n d all for her. A p lague upon her ! 
H a ez ember Delius k o m m e n t á r j á t olvassa, nem lesz okosabb , de az rögtön nyi lván-
való, hogy a m a g y a r szöveg szükségképpen ködösebb — m e r t nye lvünk , amely nem jelölt 
nemeke t , elejt i az t a kis segítséget , ami t az angolban a hím és nő n e m ű személyes és h i r tokos név-
mások vá l t akozása mégis csak ad könnyí tésü l . A színész, aki t a szöveg te rmészete i t t igazán 
f e lha t a lmaz heves geszt ikulá lásra , ezt a könny í t é s t a mi s z ínpad j a inkon azzal a d h a t j a meg 
a nézőnek, hogy hol a n a g y a n y á r a , hol pedig A r t ú r r a m u t a t , sőt ugyanez t megteszi akkor 
is, amikor a m a g y a r m o n d a t o k b a n és m o n d a t - t ö r e d é k e k b e n nincs k i t éve az a lany . De ezt 
is csak akkor t u d j a megtenn i , ha jegyze t v i lág í t ja meg számára ez é r the t e t l en szöveget. Sajnos , 
a jelen k iadás ezt e lmulasz t ja . 
R o b y in t e rpunkc ió j a szer int Shakespeare szövegét így kell é r teni : „ I s t e n az ő (nagy-
any ja ) b ű n é t és n a g y a n y j á t m a g á t bün te t é sü l (csapásul) r ó t t a e t ávo l i u t ó d r a , ki é r te bűn-
hődik s oly bünte tésse l , mely ezt a nő t illeti. I s t en e nő b ű n é t A r t ú r szenvedésévé t e t t e s e 
nő gonosz t e t t e i t v é g r e h a j t ó v á , hogy megbün tesse sa j á t bűne ié r t : mindez (ti. első bűne és 
mos tan i gonosz te t te i ) e gye rmek személyében v a n m e g b ü n t e t v e . " 
Ahol az angol szöveg nehéz és szövevényes, helytelen vo lna , , s ima" szöveggel póto ln i 
az eredet i t , de az sem lehet v i t á s , hogy legaláhb ekkora fokú „v i l ágosságo t" el kel lene érni 
a m a g y a r b a n ! Kérésemre Szabó Lőrinc l e fo rd í to t t a ezt az ominózus h é t sort és h i t e m szerint 
ez a szöveg egyesíti m a g á b a n a shakespeare-i t ö m ö r szövevényességet az elérhető max imá l i s 
„é r the tőségge l" , még ar ra is ügye lve , hogy az ango lban ötször e lőforduló „ p l a g u e " szó m a g y a r 
megfelelője, az „ á t o k " hason lóképen ötször és a négyszer e lőforduló „ s in" megfelelője , a 
„ b ű n " négyszer fo rdu l jon elő a hé t sorban. 
f i a m o n nemcsak e nő b ű n e á tok , 
de I s ten átkozza e n ő t és b ű n é t 
e t ávo l sar jon, mely e nő m i a t t s e 
nő á tkáva l -bűnéve l á t k o z o t t ; 
k í n j a e nő k ín ja , e nő b a k ó j a : 
m i n d e n b ű n e gye rmekben vezekel 
és m i n d a nőér t . Á t o k v e r j e meg ! 
N e m azér t i dőz tünk e hé t sornál kissé hosszabban , hogy A r a n y J ános e lévülhete t len 
érdemei t k i sebb í t sük , h a n e m hogy konkré t pé ldán keresz tül lássuk az ún . „k lassz ikus" for-
d í tása ink rev íz ió jának sok ágú-bogú kérdését . 
Végül meg kell emlékeznem arról, hogy hosszú v i t á b a n p r ó b á l t a m meggyőzni Lőrin-
cet a Coriolanus ú j r a f o r d í t á s á n a k időszerűségéről. P e t ő f i szövegét A r a n y — sajnos — nem 
rev ideá l ta á t , m i n t a Leart v a g y a Julius Caesart. A h ibák , rosszul é r t e t t helyek sorai H a r a s z t i 
Gyula 1889-ben megje len t fi lológiai t a n u l m á n y a szer int 16 n y o m t a t o t t oldalra vo l t ak tehe-
tők , de csak a d r á m a 1917-ben meg je len t k i a d á s á b a n végezte el a revíziót Ferenczi Zol tán 
— jegyze tekben . Amikor az 1948-as k iadás v i ssza té r t a t évedések tő l hemzsegő 1902-es Cori-
o/cmus-kiadás szövegéhez, ezen is végig r ág tuk m a g u n k a t , de Lőr inc csak az olyasféle rész-
letrevízió jogosságá t vol t h a j l a n d ó elismerni, m i n t amilyen a János Király-\yal kapcso la t -
b a n idéze t t 2, i l letve 7 sor is vo l t az ő tollából, a szerkesztő b i zo t t s ág azonban még a n n y i t 
sem. Ki je lö l t Coriolanus-példányom Lőrincnél m a r a d t , hogy „ t a l á n , egyszer . . . " , de erre a 
Shakespeare-f i lológiai m u n k á r a m á r nem ke rü lhe t e t t sor. Az „összes d r á m á k " 1955-ös k i adása 
számára „ a szükségesnek látszó igaz í tásokat m á r I l lyés Gyula végez te e l" a nagy be teg Szabó 
Lőrinc he lye t t . A kö l tő tá r s és hű b a r á t . 
Eckermann Goethéje 
Adalékok Goethe világképéhez és humanizmusához 
W A W R U C H G Á B O R 
Előző t a n u l m á n y o m a t 1 —, melyben az E c k e r m a n n t ér t b í r á l a t o k k a l v i t a tkozva lénye-
gében ennek a p o m p á s könyvnek 2 te l jes magyar k i adásá t sü rge t tem — Turóczi-Trost ler József -
nek egyik fon tos megá l lap í tásáva l z á r t am. Ázzál, hogy Goethe szélsőséges időkben is szüntele-
nü l a n é m e t nép és az európai népek közöt t i szellemi e g y ü t t m ű k ö d é s n e k , egy human i s t a f r o n t 
k i a l a k í t á s á n a k lehetőségeit mérlegel te , 3 s hogy elsősorban ez az, a m i é r t Goethe m u n k á s s á g a és 
t a n í t á s a (melynek számos eleme a Beszélgetésekben is fellelhető), a n é p e k testvériesülése és 
békés egymás mel le t t élése s zempon t j ábó l n a p j a i n k b a n is je lentős ak tua l i t á s sa l bír. Vázo l juk 
fel t e h á t Goe the vi lágnézetének n é h á n y főbb vonásá t , ahogy ez E c k e r m a n n - n a k Beszélgetések 
Goethével c. m ű v é b e n megragadha tó , vagyis: p r ó b á l j u n k meg belehal lga tózni ebbe a kü lönös 
dia lógusba és m a g u n k elé idézni Goe the redőktől s z á n t o t t , okos, j e l e n t é k e n y arcát úgy , aho-
gyan azt E c k e r m a n n l á t t a . 
1. A bölcsesség derűs tájain 
Goethe he tvennégy éves, amikor a dialógusok megkezdődnek s m a j d n e m nyolcvan-
há rom, amikor halá lával véget é rnek . T e h á t a lehiggadt bölcs, az öreg Goe the az, akivel ezeken 
1
 Wawruch Gábor: A te l jes E c k e r m a n n t — magyaru l . Fi lKözl . 1970. 1 — 2. 
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 Eckermann: Beszélgetések Goethével . 
3
 Turóczi-Trostler József: Goe the és Ecke rmann . 
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a l apokon ta lá lkozunk . Ám olyan öreg, akinek világhíre m o s t van t e t ő p o n t j á n . „ W e i m a r i háza 
a vi lágirodalom kicsinyben, búcsú já róhe ly , ahol a l á toga tók százai . . . a d j á k egymásnak a 
ki l incset ." 4 Mindamel le t t nincs benne semmi profe t ikus csinál tság, semmi e m b e r fe le t t i ; h i ány -
zik belőle a szándékos homály, ke re se t t t i tokzatosság , n e m akar felhők mögé b ú v ó is ten lenni . 
E m b e r , a m a g u n k f a j t á j a , bár ké t ségkívü l annak l egmagasabb fokán. 
Emel le t t t ávo l áll at tól , hogy az igazság kizárólagos ismereté t t u l a j d o n í t s a m a g á n a k , 
v a g y hogy szívesen tetszelegne a bölcs t anácsadó szerepében. Amikor E c k e r m a n n panaszo l j a , 
h o g y egyik ismerőse, akinek jó t anáccsa l szolgált, m e g h a r a g u d o t t rá , m e r t a t anács nem v á l t 
be , Goethe t a n í t v á n y a ellen foglal á l lás t és ki jelent i : a n n a k részéről, aki a t anácso t kéri , kor -
lá to l t ság , anná l viszont , aki ad ja , n a g y f o k ú öntel tség áll fenn , s hogy ő m a g a csak a n n a k vo lna 
h a j l a n d ó t anácso t adni , aki előre megfogadná , hogy semmi esetre sem fog aszer int cselekedni. 
Ugyan így hiányzik belőle m i n d e n eget os t romlás , az önmaga személyének vagy képes-
ségeinek túlér tékelése, s kedves szerénységgel k i je lent i , sikereit jó rész t a n n a k köszönhet i , 
h o g y a tökéletesről a lko to t t foga lma fej lődésének különböző fokán sohasem vol t sokkal m a -
gasabb , min t a m e n n y i t az ado t t i d ő p o n t b a n meg is t u d o t t valósítani . (1824. I . 2.)6 
Ugyanez a f a j t a szerénység m o n d a t j a vele — ővele, akiben pedig a n é m e t nép köl tői 
h í rneve ki tel jesedik —, hogy a köl tő i tehe tség egyá l t a l ában nem az a r i t k a a d o m á n y , me lynek 
vél ik, h a n e m hogy ez „az emberiség közös kincse s hogy m i n d e n ü t t és m i n d e n időben száz meg 
száz emberben megnyi la tkozik . E g y i k va lamivel j o b b a n csinálja, m i n t a más ik és va lamive l 
t o v á b b úszik a felszínen, min t a más ik , ez m i n d e n . " É s k imond ja k e r e k e n : „senkinek sincs 
kü lönösebb oka, hogy valami n a g y r a legyen vele, ha megír egy jó v e r s e t . " (1827. I . 31. Lányi . ) 
„Mindar ra , ami t min t kö l tő t e l j es í t e t t em, ú g y m o n d , nem képzelek be m a g a m n a k sem-
m i t . Kiváló kö l tők éltek velem, m é g k ivá lóbbak e lő t t em és fognak is még élni é n u t á n a m . " 
(1829. I I . 19.) 
Valamivel kedvezőbben ny i la tkoz ik a prózaírásról , de szinte csak azér t , hogy a köl té-
szettel egybevetve , ez u tóbb i t lekicsinyelhesse: „Ahhoz , hogy prózá t í r j u n k , mondan iva lónk -
n a k kell lennie — m o n d j a . — Akinek azonban nincs mi t mondan ia , az még mindig í rha t ver -
seket s f a r a g h a t r ímeket , ahol egyik szó ráfelel a más ik ra s ahol végül v a l a m i k i jön , ami u g y a n 
semmi, de mégis ú g y látszik, m i n t h a va lami l enne ." (1827. I. 25.) 
Goethe azonban még t o v á b b megy abban , a m i t egy ilyen r endk ívü l i főnél meglepő 
szerénységnek é rzünk . T i sz tában v a n vele, hogy a lángész bizonyos é r t e l emben szerencse dolga 
és fontos , hogy a kellő p i l l ana tban érkezzünk. „Örü lök , hogy nem m a v a g y o k t izennyolcéves , 
m o n d j a E c k e r m a n n - n a k . Tizennyolc éves k o r o m b a n Németország is csak t izennyolc éves vo l t ; 
ebben az időben még véghezv ihe t tünk egyet -mást . Ma hihete t lenül n a g y o k az igények s az 
összes u t a k a t e lá rasz to t ták m á r . " (1824. I I . 15.) H a m a kellene kezdenie , ú g y érzi, nem t u d n a 
e r edmény t elérni, me r t a költői műve l t ség n a g y m é r t é k ű elterjedése f o l y t á n m a már senki sem 
ír rossz verseket Németországban . (1826. I. 29.) í g y al igha m a r a d h a t n a h a z á j á b a n , de még ha 
Amer ikába m e n n e is, későn érkezne, m e r t m á r o t t is sok minden t megva lós í to t t ak . (1824. I I . 15) 
Goethe ú g y gondolja , hogy a véghezvihető dolgok száma véges, s hogy aki később j ö n , 
m á r nem sokat t ehe t . Nem a képességről v a n szó, ez magá tó l é r te tődő köve te lmény . De meg-
győződése szer int a lapvetően ú j a t csak egy bizonyos időpon tban l ehe t mondan i , amikor a 
nemze t v a g y a k u l t ú r a is még f i a t a l . Azonfelül az időnek is megvan a m a g a szeszélye, m e r t 
ugyanahhoz a dologhoz minden k o r b a n más arcot m u t a t . Ami igaz és szép volt a görögöknél , 
ugyancsak rosszul ál lna nekünk m a , bá rmenny i r e igaz is különben. (1824. I I . 25.) 
Eszer in t t e h á t valami ú j s z e r ű n e k , va lamely n a g y dolognak a véghezvi te le nem p u s z t á n 
csak a tehe tség kérdése, h a n e m igen nagy m é r t é k b e n születésünk i d ő p o n t j á n a k a kérdése is, 
s amely ennyiben sorsunk. V a l a m e l y kész t á r s a d a l o m b a n vagy k u l t ú r á b a n a l egnagyobb te-
hetség is a r ra v a n ítélve, hogy i sméte l je a meglevőt , vagy hogy egyénieskedő különcségekben 
őrölje fel m a g á t . 
Ez meglehetősen v igasz ta lan gondolat lenne, de Goethe nem érez te annak , m e r t idejé-
ben érkezet t , s nem volt oka p a n a s z k o d n i sorsára. E l lenben azok a f i a t a l kö l tők , akik sok t ehe t -
séggel éppoly jó verseket í r t a k , m i n t a beérkeze t t nagyok , s akik érvényesülés i v á g y u k b a n s 
a t tó l a meggyőződéstől sarka l lva , hogy hasonló é r t ékű műveik a l a p j á n hasonló elismerésre 
v a n joguk , h a m a r o s a n t a p a s z t a l t á k ennek a t ö r v é n y n e k a kímélet lenségét . Mert Goethe ebben 
a t e k i n t e t b e n i rga lmat lan vol t , jó l lehet nemegyszer elismerte, hogy a hozzá bekü ldö t t írások 
nem is éppen rosszak. Maga m o n d j a E c k e r m a n - n a k : „ A f ia ta l köl tők , ak ik megküld ik műve ike t , 
nem kisebbek elődeiknél, és m i u t á n l á t j á k , hogy a m a z o k a t milyen n a g y r a t a r t j á k , n e m ér t ik , 
miér t nem dicsérik őket is? Mégsem t ehe tünk semmi t f e lbá to r í t á sukra , éppen m e r t százával 
akad mos t i lyen tehetség és semmi fölöslegeset nem szabad e lőmozdí tan i . " (1826. I. 29.) 
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 Záró je lben a mindenkor i beszélgetés d á t u m á t közlöm úgy, a h o g y a n E c k e r m a n n köny-
vében szerepel; ahol Lányi V i k t o r fo rd í t á sá t haszná l t am, azt külön je lez tem. 
I t t Goethe egyéniségének kevésbé derűs oldalával á l lunk szemben, mely sok t á m a d á s i 
fe lü le te t n y ú j t o t t ellenségeinek. H a az ezzel kapcso la tban fe lhozot t v á d a k nagy részét, pél-
dául a f i a t a l köl tőkkel szemben érzet t fé l tékenység v á d j á t m in t mér ték te len tú lzás t kell is 
e l v e t n ü n k , mégis: Goe the egyéniségében tényleg volt v a l a m i hidegség és merevség, me ly 
g y a k r a n elfogódot tá t e t t e a jóhiszeműen felé je közeledőket , és joggal. T h o m a s Mann idézi 
Goe the egy m o n d á s á t , me lye t Pf i tzerre l szemben a lka lmazo t t , aki 1830-ban buzgó levél kísére-
t ében e lküldte neki kö l teménye i t , melyek nem is vo l tak a legrosszabbak: „ K ö n y v e c s k é j é t 
á t l a p o z t a m . Miután azonban ter jedő kolera idején a po tenc ia zavaró h i ányá tó l t a r t ózkodn i 
kell, f é l re te t t em." 6 
Másrészt azonban nem t u d u n k róla, hogy Goethe v a l a h a is egy igazi tehe tséget u t a s í t o t t 
vo lna el i lyenformán; o lyasvalaki t t ehá t , akiből később mégis nagy köl tő le t t . Ez v iszont 
a r ra m u t a t , hogy í té le te e té ren is t évedhe te t l en vol t , t e h á t épp azt b izonyí t j a , hogy nem az 
ellene fe lhozot t v á d a k s elfogultságok h a t á r o z t á k meg szigorúságát . 
2. Emberi dolgok 
Goethe egyéb t e k i n t e t b e n sem vol t m e n t emberi gyengeségektől , me lyen nincs m i t 
s a jná lkoznunk . El lenkezőleg, éppen ezek az emberi vonások hozzák ő t közelebb hozzánk . 
Gondolunk i t t pé ldául az E c k e r m a n n - n a k Goethéve l f o l y t a t o t t eleve k i l á t á s t a l an 
v i t á j á r a Színelméletéről, amikor is a mes te r te l jesen v á r a t l a n u l fe l fedte t a n í t v á n y a előt t sebez-
he tő p o n t j á t , t a lán az egyet lent . K o r á b b a n n é h á n y idéze t te l b e m u t a t t u k , mi lyen fölényes és 
magab iz tos szerénységgel ny i la tkozo t t Goethe a költői tehetségről , menny i re „ n e m képze l t 
be m a g á n a k s e m m i t " a r ra , ami t m in t köl tő a lko to t t . Nem így a sz ín tanban . 
T u d j u k , hogy Goe the egész életében merev e l len té tben állt a N e w t o n ál ta l képvisel t 
m e c h a n i k u s természetszemlélet te l , melye t az ő d ia lekt ikus , a t e rmésze te t eleven f o l y a m a t á b a n 
megragadó l á t á s m ó d j a n e m bír t elviselni. Az 1810-ben meg je l en t Színelmélet c. könyvében 
m e g a l k o t t a t e h á t s a j á t kü lön op t iká j á t . E b b e n a fehérből és a feketéből k i indu lva vezeti le a 
sz íneket , s meggyőzően szembehelyezkedik N e w t o n á l l í tásával , mely u t ó b b i szerint a fehér 
szín v a l a m e n n y i t ö b b i n e k szintézise. Goe the színelmélete érdekes, bár e lh ibázot t , ami t é lete 
végéig n e m ismert el; ez a könyv a szívügye vol t . E n n e k a n a g y „ szem-embernek" (Augen-
mensch) a számára , ak inek ú t j a a világhoz kezde t tő l fogva a lá tásszervén á t veze te t t , ak inek 
é l e tmagva és legfőbb h iva t á sa volt , hogy a vi lágot min t l á t h a t ó jelenséget hirdesse — későbbi 
éveiben a színes világ élete nagy szerelmévé le t t , melyen szenvedélyes h i t t e l csüngöt t . Színel-
mélete t a r t a lmazza egész i smerete lméle té t , a te rmésze t és az élet jelenségeinek legmélyebb ér-
te lmezését , melynek érvényessége s a j á t lé tének érvényességével szorosan összefüggöt t , m a g a 
az élete vol t . Ezen a p o n t o n Goethe nem l ehe te t t sem tü re lmes , sem szerény, m e r t a színelmé-
le tben , h i te szerint az egyedül i volt , aki „ t u d t a az igazságot" . 
A ió E c k e r m a n n azonb an, aki t Goethe 1827 telen a r r a mé l t a t , hogy a Színelméletet 
es t énkén t együ t t olvasgassa vele (1827. I I . 1.), s aki buzgóságában , mivel mes te rének kedvében 
akar j á rn i , meg t a lán te rmészetes érdeklődése fo ly tán is, gyorsan halad előre az ú j t u d o m á n y 
t a n u l m á n y o z á s á b a n , egy napon o t t t a r t , hogy egy-két lényeges pon tban , m i n t például a k é k 
á r n y é k jelensége a fehér h a v o n vagy a színes á rnyék kérdésében Goethe á l l á spon t jáva l ellen-
t é t b e k e r ü l t . F ia ta los őszintesége arra készte t i , hogy néze te i t ne hallgassa el Goethe előt t . 
Ezé r t a b b a n a h iszemben, hogy b i r t okában v a n az igazságnak, s hogy ez az igazság mindenk i 
s z á m á r a csakis k ívána tos lehet , egy este, ke t t e sben való vacsorázás közben gyanú t l anu l e lőad ja 
mes t e r ének vizsgálódásai e redményé t ; valószínűleg erősen r eményked ik , hogy t a l án dicséretet 
is k a p és Goethe hálás lesz a ki igazí tásért s az ú j fe l fedezésekér t . 
Alig kezd el a zonban beszélni, amikor Goethe „ f e n n k ö l t - v i d á m " arca elkomorul , s Ecker -
m a n n m e g d ö b b e n v e l á t j a , mennyi re helyte lení t i mes te re az ál ta la szóvá te t t k i fogásoka t . 
E c k e r m a n n ügyet len mentegetőzése csak r o n t a helyzeten. Goethe első fe l indulásában szinte 
go romba , az elképedt E c k e r m a n n t „ f e r d e foga lma iva l " e g y ü t t v i s szak íván ja a középkorba . 
A z t á n kissé megenyhül , s látszólag v i d á m a b b a n , de v a l ó j á b a n mély ember i szomorúsággal 
a d j a meg m a g y a r á z a t á t . , ,Űgy vagyok a Színelmélettél, m i n t a keresz tény vallás, m o n d j a . 
E le in te az t hiszi az ember , hogy hűséges köve tők re t e t t szer t . Az t án egyet té rü l - fordul s m á r 
le térnek az ú t ró l és kü lön szektá t a lko tnak . Maga is csak o lyan eretnek, m i n t a többi ; m e r t ne 
higgye, hogy maga az első, aki elfordul tő lem. Számos kiváló , pompás emberre l s zak í t o t t am 
m á r Színelmélete m ké t ségbevon t tételei m i a t t . " (1829. I I . 19.) 
Jó l l á t j u k a j e l ene te t m a g u n k előt t . A ké t fé r f i t k e t t e sben vacsora közben. Goe the 
kegyelmes u r a t — akinél tudvalévőleg igen ízletesen főz tek — az asztal főn, s vele szemben a 
f i a ta l t a n í t v á n y t , amin t okos, hűséges szemeit Goethe „ n a g y , ráncos a r c á r a " függeszt i s na -
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gyon szere tné meg nem t ö r t é n t t é t enn i az e lköve t e t t t a p i n t a t l a n s á g o t , l á tva , h o g y menny i re 
érzékenyen é r in t i öt . 
E c k e r m a n n így f o l y t a t j a a je lene t l e í rásá t : „ K ö z b e n e l fogyasz to t tuk a vacso rá t , a 
beszélgetés a k a d o z o t t . Goethe felkel t az asz ta l mellől s az ab lakhoz állt . H o z z á l é p t e m és meg-
szor í to t t am a kezé t ; mer t ha még úgy pörö l t is, szere t tem őt , azonkívül é rez t em, hogy az 
igazság én me l l e t t em v a n s hogy ő a szenvedő fél. Nem is t a r t o t t soká és m e g i n t v i d á m a n 
beszé lge t tünk s t r é fá lkoz tunk közömbös do lgokró l . " (1829. I I . 19.) 
Más szempontból , egyéniségének h u m o r o s oldaláról m u t a t j a be Goethét , a „ j ó evésre, 
ivásra f o r d í t o t t gond ja , rosszkedve, ha e t e k i n t e t b e n egyszer e lhanyagol ták ő t , " 7 a nya lánk-
ságok szeretete , amelyről e s z ü n k b e j u t az a v i d á m epizód, melyben E c k e r m a n n elmeséli, hogy egy 
genf i nőismerőse, aki híre szerint nagyon ügyes vo l t cukrozo t t gyümölcsök s c u k o r s ü t e m é n y e k 
elkészítésében, egy a lka lommal megkér te őt , n y ú j t a n á á t a mes te rnek a s z á m á r a kész í te t t 
f i n o m édességeket azzal, hogy m á r régóta v á g y ó d i k egy Goethétől származó eredet i kéz i ra t ra . 
E c k e r m a n n , ismerve mes te re gyengeségét az efféle holmival szemben, á t a d t a Goethének 
a s ü t e m é n y e k e t , azzal a t r é fás kikötéssel, hogy cserébe egy eredet i verse t kell é r t e száll í tania. 
Goethe h a b o z á s nélkül e l fogadta az a j á n l a t o t , s n y o m b a n hozzá l á to t t a mignon-fé lék elfogyasz-
tásához , m e l y e k e t va lóban igen íz leteseknek t a l á l t . E c k e r m a n n ö r v e n d e t t mes te re j ó kedélyén, 
mellyel a he lyze t h u m o r á t i lyen közvet lenséggel á t é r t e t t e , s remél te , hogy ismerőse mégiscsak 
h a m a r á b b j u t k ívánsága tel jesí téséhez, m i n t j u t o t t volna az ő d ip lomáciá ja né lkül . Anná l 
nagyobb vo l t elképedése, amikor alig egy-ké t ó ra elteltével Goethe , önkezével í r t s az édessé-
geket , v a l a m i n t az ügyes ház iasszonyt dicsőitő szép s t e r jede lmes kö l t emény t n y ú j t o t t á t neki 
azzal, hogy az egyezséget a j övőben is ál l ja , s m i n d e n hasonló k ü l d e m é n y é r t „kö l tő i vá l tó iva l " 
mindig p o n t o s a n meg fog f izetni . (1828. X I I . 3.) 
3. Polgári erények 
Mint l á t t u k , Goethe nem v e t e t t e m e g a jó f a l a t o k a t , m i n t ahogy életének egyéb vona t -
kozása iban is egy bizonyos jó polgári kénye lem vo l t az éltető közege, melyből a z o n b a n ugyan-
ú g y h i á n y z o t t az élvezetek hajszolása , m i n t a t u d a t o s aszkézis; u tóbb i m i n t m i n d e n túl-
h a j t á s , erőszakolás , lényétől kü lönösképpen t ávo l ál lot t . 
A köl tészetről az t m o n d j a , hogy a n n á l bizonyos dolgokat egyá l t a l ában n e m szabad 
eről te tni , h a n e m meg kell vá rn i , míg a kedvező h a n g u l a t meghozza azt , ami t akarássa l nem 
sikerül t e l é rnünk . (1830. I I I . 21.) Minden t e r e m t ő gondolat , me lynek gyümölcse és következ-
m é n y e v a n , függe t l en az a k a r a t u n k t ó l , s ezér t a t e rméke t l en n a p o k a t h a g y j u k i n k á b b té t len-
ségben e lmúlni , min tsem hogy olyasmit h o z z u n k létre , amiben később semmi ö r ö m ü n k sincs. 
(1828. I I I . 11.) 
Mindez azonban nem je lent i azt , m i n t h a Goethe jel leméből h i ányzo t t vo lna a kemény-
ség és a k i t a r t ó szorgalom, v a g y m i n t h a ö n m a g á v a l szemben bá rme ly v o n a t k o z á s b a n elnéző 
l e t t volna . Ellenkezőleg. Egyéniségétől u g y a n n e m lehet e lválasztani b izonyos lassúságot , 
hosszas megfon to lá s t , el lentéte ő a rög tönző t e rmésze tnek ; m i n d e n soká t a r t n á l a , s g y a k r a n 
p r ó b á r a teszi t ü r e l m ü n k e t . De éppen ezért , lassúsága m i a t t is, végte len k i t a r t á s r a és szorga-
lomra vol t szüksége, hogy műve inek fényes sora létrejöhessen. 
T u d j u k , hogy a Novella t é m á j á t h a r m i n c évig hordoz ta m a g á b a n , az Egmonton t i zenkét 
évig dolgozot t , az Iphigénián nyolcig, a Tassán kilencig; a Wilhelm Meisternek te l jes t i zenha t 
esztendő ke l le t t , a Faust pedig csaknem négy évt izedig készül t . E v e k hosszú során á t t a r t ó 
t evékenységre vol t t e h á t szüksége, ami n e m egyez te the tő össze az élvező önkíméle t te l , s ami 
csakis a jó minőségű, k ipróbá l t polgári e r ényeken a lapulha t . 
„ A modorosság, m o n d j a E c k e r m a n n - n a k , örökké kész aka r lenni és nem élvezi a m u n k á t . 
A valódi , v a l ó b a n nagy tehe tség l egnagyobb boldogsága azonban a kivi telezés." (1824. I I . 28.) 
„ V a n n a k k i t ű n ő emberek — jegyzi meg u g y a n o t t —, akik semmi t sem t u d n a k hevenyészve 
csinálni, h a n e m te rmésze tük megk íván j a , hogy mindenkor i t á r g y u k o n n y u g a l o m m a l , mélyen 
á t h a t o l j a n a k . I lyen tehetségek sokszor t ü r e lme t l enné tesznek b e n n ü n k e t , m i u t á n r i t k á n a d j á k 
azt , a m i t p i l l ana tnyi lag v á r u n k tő lük. Csakhogy a l egmagasabb t e l j e s í tmény t épp ezen az 
ú ton lehet e lérni ." 
Goe the másokról m o n d j a ezt, de ny i lvánva ló , hogy ő m a g a is hozzá juk t a r t o z i k . Semmi t 
sem t u d elsietni, semmit sem t u d o d a v e t v e csinálni. Novalis m o n d j a róla, hogy „ j o b b a n szeret 
va lami j e l en t ék t e l en t te l jesen elkészíteni, s e m m i n t ú j dologba fogni s o lya t t enn i , amiről előre 
t u d h a t ó , hogy nem v i h e t j ü k keresztül m a r a d é k t a l a n u l " . 8 
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Ehhez viszont nem nélkülözhet i a legalaposabb t u d á s t , s Goethe nem is m u l a s z t j a el 
m inden a lka lommal hangsúlyozni ennek rendkívül i fon tosságá t . „Mindig ú g y t a l á l t am, hogy 
jó dolog, ha v a l a m i t t u d u n k " — m o n d j a E c k e r m a n n - n a k . S amikor b a r á t j a : H u m b o l d t meg-
l á t o g a t j a őt Ber l inből jöve t , Goethe nem győzi magasz ta ln i a m a n n a k a t u d o m á n y m i n d e n 
ágá ra k i t e r j edő alapos ismeretei t . (1826. X I I . 11.) 
Ugyan így e lengedhete t lenül szükségesnek t a r t j a , hogy a köl tő mindenkor a reális 
valóságból mer í t sen ösztönzést és t á r g y a t . Büszkén m o n d j a , hogy s a j á t versei mind „ a l k a l m i " 
kö l t emények , a b b a n az ér te lemben, hogy az élet suga l la tá ra kele tkeztek és valóság a t a l a j u k . 
A légből k a p o t t köl tői m ű v e k e t egyszerűen semmibe sem veszi. És szinte e lképedünk — m e r t 
m a sem m o n d h a t n á n k ta lá lóbban —, amikor E c k e r m a n n h o z fordu lva hozzáteszi : „ Ö n ismeri 
F ü r n s t e i n t , aki t t e rmésze tkö l tőnek m o n d a n a k ; í r t egy verse t a komlótermesztésről , cs inosab-
b a t k ívánn i sem lehetne. M o s t a n á b a n kézműves-dalok í rására ösz tönöztem, főkén t egy t akács -
dal t várok tőle és bizonyos vagyok benne , hogy el fog ja ta lá lni ; me r t i f j ú k o r a óta a t akácsok 
köz t él s a t á r g y a t töviről hegyire ismeri , így h á t u ra lesz a n y a g á n a k . " (1823. I X . 18. Lányi ) 
I lyen erényekből születik meg a h a l h a t a t l a n goethei m ű : az eleven képzele t tő l á t h a t o t t 
ér te lmi erő, a szünte lenül t evékeny szorgalom és minden földi t á rgya t , dolgot szeretet te l fel-
ölelő t u d á s összetevődéséből. Ezek közül t a lán a költői szárnyalás az, m e l y e t kevésbé veszünk 
észre Goethénél , m e r t m indké t l ábáva l a földön állva a legköltőibb eszmét is igyekszik megtöl-
ten i a kézzel fogha tó t á rgyak homokzsák ja iva l , nehogy ez túlságos messze kerülhessen a lá t -
h a t ó valóságtól , v a g y ne t án az á l ta la annyi ra lenézet t meta f iz ika i spekuláció v i lágába száll-
hasson. 
Megint Noval is az, aki bá r némi rosszmájúsággal , de ta lá lóan je l lemzi őt , m o n d v á n : 
„ P r a k t i k u s köl tő Goethe egészen. Olyan ő verseiben, m i n t az angolok p o r t é k á i k b a n ; szerfele t t 
egyszerű, gondozot t , kényelmes és t a r t ó s . " Sok igazság v a n ebben. Goe the polgári erényei , a 
véghezvi te l polgár i -e t ikai parancsa , a „ka tegor ikus impe ra t í vusz" , mely oly soka t nyom elő t te 
a l a tban , kezeskednek a Goethétől vásá ro l t á ruk minőségéért . 
Ugyanez a középosztá lybel i eredet m u t a t k o z i k meg é le tkörü lményeinek , környeze té -
nek megvá lasz tá sában . Bizonyos, hogy rendszere te te , p e d a n t é r i á j a m i a t t kép te len volna a r ra , 
hogy az úgyneveze t t bohém művészek zilált viszonyai közö t t éljen, de t a l á n még idegenebb 
tőle a nagyúr i kénye lem és pompa . Amikor 1831-ben — nyolcvanegy éves k o r á b a n — vala-
mi lyen k iá rus í tás a lka lmából Goe the egy elegáns zöld karosszéket v á s á r o l t a t o t t m a g á n a k , 
siet b iz tosí tani E c k e r m a n n t , hogy a széket nemigen fog j a használni , s elmeséli, hogy m i n d e n 
f a j t a kényelem menny i re a te rmésze te ellen van . 
„ A szobámban nincs heverő, m o n d j a . Mindig öreg, k e m é n y fa székemen ülök, melyre-
csak néhány hé t t e l ezelőtt szere l te t tem fe j t ámasz t éko t . Ízléses, kénye lmes bú torok k ö z ö t t 
gondolkodásom e lakad s va lami jóleső passzív á l lapotba ke rü lök . " (1831. I I I . 25.) „ E g y díszes 
l akosz tá lyban , m i n t amilyen K a r l s b a d b a n vol t , azon n y o m b a n lusta és t é t l en vagyok. Ezzel 
szemben a kicsiny lakás , m in t ez a rossz szoba is, me lyben v a g y u n k , egy kicsi t r ende t l enü l 
rendes, egy kicsit c igányos, ez az, amire szükségem v a n . " (1829. I I . 20.) 
Mindamel le t t Goethe távolról sem t a r t o t t a m a g á t polgári köl tőnek. Az ónémet köl té-
szetről szólva azt m o n d j a E c k e r m a n n - n a k , hogy Flemining nagy tehetség és k iváló költő u g y a n , 
azonban egy kevéssé prózai és „po lgá r i " , s ezért ma m á r semmit sem n y ú j t h a t nekünk . M a j d 
hamiskásan , ké t é r t e lmű f in tor ra l hozzáfűz i : „Sa já t ságos , én m á r annyi mindenfé lé t í r t am, de 
egy versem sincs, amely helyet k a p h a t n a a Luther-fé le énekeskönyvben . " (1827. I . 4.) 
Képzelni sem lehet p a j k o s a b b , f ia ta losan v á s o t t a b b s ezért po lgá r i a t l anabb megnyi la t -
kozás t ennél ! Mennyi re élvezi, hogy vi lágéletében m e g b o t r á n k o z t a t t a a szemforgató j á m b o r -
ságot , s hogy egyet len í rása sem n y e r t e el ilyen t ek in t e tben a fe lmentő í té le te t . H a m i n d e n t 
r endben levőnek ta lá l t volna ezen a fö ldön és nem le t t volna k ive tn i va ló ja az elavult morá l , 
ill. a h a n y a t l ó b a n levő t á r sada lom tek in te tében , ez a „ m ű v é s z e t " e lposványosodásával l e t t 
volna egyér te lmű. 
Enné l azonban Goethe sokkal ha ladóbb vol t , és igenis k ikér te m a g á n a k , hogy őt „ a 
meglevő b a r á t j á n a k " nevezzék, p u s z t á n a fo r r ada lmak rombolásaival szemben érzet t ellen-
szenve mia t t . H a a meglevő mind kiváló, jó és igazságos dolgokból állna, s emmi kifogása sem 
lenne ellene, m a g y a r á z z a E c k e r m a n n - n a k . Minthogy azonban a sok jó mel le t t sok rossz, igaz-
ság ta l an és tökéle t len dolog is v a n a vi lágon, így a meglevő b a r á t j á n a k lenni gyakran n e m 
je len t egyebet , m i n t az elavult és a rossz b a r á t j á n a k lenni. (1824. I. 4.) 
4. A nép barátja 
Az írói alapál lástól kü lönben is e lvá lasz tha ta t l an egy bizonyos ellenzéki m a g a t a r t á s , 
melye t egy os toba és makacs világ h i t ványsága hoz létre t i l t akozásként a szellem emberében , 
s amely nélkül a m ű a l k o t á s nem lenne egyéb, min t bólogató helyeslés, m i t ö b b megállás a 
fe j lődés egy p o n t j á n . Aki a z o n b a n a világ szakada t l anu l előre lendülő d i n a m i z m u s á b a n egy 
p i l lana t ra megáll , m á r visszafelé t e t t egy lépést , e l fogadta a ha lá l t . E z é r t minden műa lko tá s , 
me ly elevenen h a t : fo r rada lmi ; h a nem másban , h á t abban , hogy a képzelet képeinek segítsé-
gével egy szebb, igazabb lét i l lúz iójá t kel t i o lvasóiban. í gy fog ta fel Goethe a fo r rada lmiságo t 
a legátfogóbb, l egmagasabb é r t e l emben . 
Igaz, Goethe e lu t a s í t o t t a a fo r rada lommal e g y ü t t j á r ó b r u t a l i t á s o k a t és pusz t í t á soka t , 
nem hi t t az ugrásszerű fe j lődés lehetőségében, m i n t ahogy á l t a l ában ellene vol t m inden erő-
szakolt , h i r te len vá l tozásnak . U g y a n a k k o r nem v i t ás , hogy ,,a f r anc i a fo r rada lom szociális és 
poli t ikai t a r t a l m á t mindig igenel te , és öreg k o r á r a egyre h a t á r o z o t t a b b f o r m á k a t vesz fel 
igenlése, de az á t fordu lás po l i t ika i - for rada lmi ú t j á t mindig e lu t a s í t j a . " 9 
Goethe elutasí tó m a g a t a r t á s a részben egyéniségének rende t , s tabi l i tás t , törvényességet 
kedvelő vonásábó l f akad , részben abból az illúzióból, hogy a kap i t a l i zmusnak — Goethe öreg-
ko rában m á r t apasz t a lha tó — nagyszerű fel lendülése mel le t t (pl. az Egyesü l t Á l l amokban) a 
poli t ikai fo r r ada lom feleslegessé vál ik . „ I t t v a n vi lágnézetének egyik legfontosabb egyoldalú-
sága és ko r l á t j a , mely t e rmésze t f i lozóf iá jában , d ia lek t ika- fe l fogásában , az evolúció tú lhang-
súlyozásában, m inden ka tasz t ró fa -e lmé le t e lu tas í t á sában is t ük röződ ik . . . Goethe a demok-
ra t ikus fo r r ada lom ú t j á t s emmikép sem kereshe t t e , de ellene i r ányu ló reakcionár ius v a g y libe-
rális harcot sem találni dön tő műve iben soha. A zseniális k iú t , me lye t ta lá l és amely természe-
tesen nem lehet u tópisz t ikus elemektől mentes , éppen a te rmelőerők kap i ta l i zmus ál tal i ki-
fej lődésének ú t j a . " 1 0 
Mindez nem jelent i a z t , m i n t h a Goethe ellensége le t t vo lna az e lnyomot t nép jogos 
törekvéseinek. E c k e r m a n n - n a l beszélgetve h iva tkoz ik arra , hogy ő m á r a f rancia fo r r ada lom 
idején ír t sz ínművében (Die Aufgereg ten) az egyik fon tos szereplővel k i m o n d a t t a , hogy „ a 
népet lehet u g y a n nyomni , de végleg e lnyomni nem, s hogy az alsó néposz tá lyok fo r rada lmi 
felkelései egyenes k ö v e t k e z m é n y e i a nagyok igazság ta lansága inak . Ez volt az én akkor i fel-
fogásom s ez m a is — m o n d j a . — J u t a l m u l azonban e lhalmoztak mindenfé le t i tu lussal , melye-
ke t nem ó h a j t o k el ismételni ." (1824. I . 4. Lányi ) 
Goethe szavaiból keserűség érződik, amié r t az emberek e l fo rd í t j ák t e k i n t e t ü k e t mind-
at tól , ami őt igazi v a l ó j á b a n m u t a t n á meg, s szinte i r igykedve felemlít i , hogy Schiller, aki 
a l ap j ában sokkal a r i s z tok ra t i kusabb volt ná láná l , mégis „a nép n a g y b a r á t j á n a k " számí to t t , 
míg őt g y a k r a n a nép ellenségének á l l í t ják be. 
À derék E c k e r m a n n , ak i a lka lmasin t be t éve t u d t a Goe the jó néhány m ü v é t , máris 
fü rgén segítségére siet mes te rének s harc iasan k i je lent i : annak , aki va lóban meg a k a r j a ismerni 
Goethe gondolkozását ebben a kérdésben, csak el kell olvasnia az Egmontot, amelynél n y ü t a b b 
színvallást a népszabadság me l l e t t egyszerűen nem ismer. 
Goe thé t nemcsak a nép ellenségének, de u g y a n a k k o r h a z a f i a t l a n n a k is t a r t o t t á k sokan, 
mivel a Napóleon elleni fe l szabad í tó háború ide jén nem fogot t m a g a is fegyver t , v a g y legalább 
költészetével nem segí te t te a szabadságharcot . Amikor E c k e r m a n n egy ízben szóvá teszi ezt, 
f i noman és óva tosan , Goe the eléggé hevesen válaszol : „ H a g y j u k ezt , kedvesem, m o n d t a . Ez 
egy bolond világ, mely n e m t u d j a , mi t aka r s melye t hagyn i kell , h a d d beszéljen. H o g y a n 
f o g h a t t a m volna fegyver t gyűlöle t nélkül ! és hogyan gyű lö lhe t t em volna f i a t a l ság nélkül ! 
H a húsz éves k o r o m b a n é r t vo lna ez az esemény, b izonyára n e m m a r a d t a m volna u to l sónak; 
de akkor m á r tú l vo l t am a h a t v a n o n . . . A z t á n meg a hazá t n e m szolgá lha t juk m i n d n y á j a n 
egyféleképpen, hanem ki-ki megteszi a l eg jobba t , amire I s t en kegyelméből képes. Kerek fél 
évszázadon á t elég k e m é n y e n megdolgoztam. E l m o n d h a t o m , hogy ami mindennap i m u n k a 
te rmésze t tő l fogva r ám h á r u l t , abban é j je l -nappal nem i smer t em pihenőt és nem engedtem 
m a g a m n a k kénye lmeskedés t , hanem mindig t ö r eked tem, k u t a t t a m és m e g t e t t e m amenny i t 
és amilyen jól t u d t a m . H a mindenk i e l m o n d h a t j a ezt magáról , akkor nem lesz semmi b a j . " 
(1830. I I I . 14.) 
Tőle, aki sohasem vo l t harcias te rmésze t , h iába köve te l t ek háborús verseket , ezek 
rosszul i l le t tek volna a rcához , m o n d j a t o v á b b E c k e r m a n n - n a k . „ É n a köl tésze tben sohasem 
szenvelegtem. Ami t nem é l t em á t , ami nem éget t a kö rmömre és nem fog la lkoz ta to t t közvet-
lenül, a n n a k nem is a d t a m köl tői kifejezést . H o g y a n í r h a t t a m volna h á t a gyűlölet dalai t a 
gyűlölet érzése nélkül ! És , m a g u n k közt szólva, nem gyűlöl tem a f r anc iáka t , noha há l á t a d t a m 
I s tennek , mikor m e g s z a b a d u l t u n k tőlük. H o g y is gyűlö lhe t tem volna én, akinek szemében 
csak k u l t ú r a és ba rbá r ság számí t , hogyan gyűlö lhe t tem volna egy nemzete t , mely a földkerek-
ség egyik l egku l tu rá l t abb nemzete , s amelynek s a j á t műve l t ségem te temes részét köszönhe-
t e m . " (1830. I I I . 14.) 
„ Á l t a l á b a n , f o l y t a t t a Goethe, f u r a dolog ez a nemzet i gyűlölködés. Észrevehet i , hogy 
a ku l tú ra legalsó fokán a legerősebb és leghevesebb. Van azonban egy fok, ahol te l jesen meg-
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szűnik, és ahol az ember úgyszólván nemzetek fö lö t t áll és a szomszéd nép j a v á t és b a j á t 
ugyanúgy á térz i , m i n t h a a s a j á t népéé lenne. A k u l t ú r á n a k ez a foka egyezet t t e rmésze temmel , 
és o t t már rég m e g v e t e t t e m a l á b a m , mikorra e lér tem h a t v a n a d i k é l e t évemet . " (1830. I I I . 
1 4 . ) u 
5, Az erkölcs és a művelődés eszméje 
Felesleges r á m u t a t n i , hogy Goethe „nemze tek fe le t t ál ló" haza f i sága mennyi re ha ladó , 
mennyi re mai, mi lyen magá tó l é r t e tődően képviseli népek és nemze tek békés egymás mel le t t 
élésének g o n d o l a t á t , mely s z á m u n k r a kézenfekvő. S a j á t kor tá rsa i k ö z ö t t mégsem szerze t t 
vele oszta t lan el ismerést m a g á n a k . Goethe ezt t e rmésze tesnek ta lá l t a , bá r l e t agadha t a t l anu l 
f á j t neki. T u d t a azonban , hogy m i n d e n írás b í rá la t ö n m a g u n k és a vi lág fe le t t , s ez a b í rá la t 
— „ a körülvevő v i lágnak ez az egyéni modorii v isszavet í tése a belső vi lág á l t a l " — sohasem 
tetszik egészen a v i lágnak . A köl tő kényte len engedni köve te lménye inek hevességéből, b í rá la-
t á n a k keménységéből , hogy ha h a t á s t akar elérni, s máskü lönben mié r t í r n a ? „ H a a szellem 
és a magasabb műve l t ség közkinccsé vá lha tna , f e j t ege t i E c k e r m a n n - n a k , akkor k ö n n y ű dolga 
lenne a kö l tőnek ; mindig végletesen igaz lehetne és nem kellene visszar iadnia a t tó l , hogy a 
l eg j avá t m o n d j a ki. í g y azonban mind ig egy megszabo t t színvonalon kell maradn ia ; m e g kell 
gondolnia, hogy m ű v e i különféle le lküle tű olvasók kezébe kerülnek, ezér t minden oka meg v a n 
az óvatosságra , nehogy túlságos nyí l t ságával m e g b á n t s a és megbo t ránkoz tas sa a leg több derék 
e m b e r t . " (1824. I I . 25. Lányi) 
Mindazoná l ta l nem í r h a t j u k elő senkinek az engedékenységet , és nem t e h e t j ü k egy m ű 
ér tékmérőjévé m é r t é k t a r t á s á n a k f o k á t . Es lia Goethe maga merő t a p i n t a t b ó l , egyéniségének 
minden tú lzás t kerülő alapjellegénél fogva a ránylag mérsékel tebb h ú r o k a t penge te t t is, azér t 
még pontos kü lönbsége t t u d o t t t e n n i a puszta erkölcstelenség s egy n a g y egyéniség t ú l á r a d á s a 
és zabolá t lansága közöt t . És amikor t a n í t v á n y a k i fogásol ja az angol B y r o n erkölcsi beá l l í to t t -
ságá t , s ké t ségbevon ja , hogy műve ibő l a tiszta ember i művelődésre nézve valami haszon szár-
m a z h a t n a , Goe the nagyon h a t á r o z o t t a n el lentmond neki , mer t erkölcsi felfogása sokkal p rob-
lemat ikusabb , semhogy el t u d n á viselni az efféle á l l í tások vaska laposságá t . „Miért ne? — kér-
dezi. — Byron vakmerősége, a rcá t l ansága , nagysága miér t ne m ű v e l n é n e k ? Ó v a k o d j u n k 
a t tó l , hogy csak a k i m o n d o t t t i s z t a ságban és erkölcsösben keressük a művelődést . Minden 
nagyság művel , mihe ly t t u d a t á r a é b r e d t ü n k . " (1828. X I I . 16.) 
Azonfelül a rossz a maga p é l d á j á v a l gyak ran j ó t eredményez, s m i n t i lyennek m e g v a n 
a szükségessége. Tudnii l l ik „a nemes önmagában véve csendes t e rmésze tű és aludni lá tsz ik , 
míg e l lentmondás á l ta l fel nem r i a s z t j á k . " (1827. IV. 1.) 
H a t e h á t ily módon az erkölcsi v i lágrendben he lye t k a p h a t o t t a hé tköznap i é r t e l emben 
„e rkö lcs te lennek" minős í te t t je lenség vagy legalábbis annak a szellemi nagysággal egybe-
k ö t ö t t megjelenési f o r m á j a , akkor ez megint azt b i zony í t j a , hogy Goe the a lka lomad tán mi lyen 
messze kerü l t a szorosan ve t t polgár i fogalmától , s a r ra u ta l , hogy egyénisége távoli e l lenté te-
k e t t u d o t t m a g á b a zárni. 
S hogy az erkölcsi j ó t épp a „művelődésse l" hozza kapcsola tba , ú g y hogy ez u t ó b b i n a k 
szempont ja i a d n a k fe lmentés t az erkölcsi rossznak is, tudnii l l ik akkor , h a az „ m ű v e l " , ez csak 
növeli szavainak komolyságába v e t e t t h i tünke t , m e r t a művelődés eszméje Goethe vi lágnézeté-
nek ta lán legegyetemesebb é rvényű alapelve. 
A műve lődésnek ez az á l landó követe lménye , ennek a művel tség- és ha ladás-eszmének 
a megvalósí tása T h o m a s Mann szer in t : „az á t m e n e t e t je lent i az egyéni belső emberségből a 
szociális v i l á g b a " ; ez volt Goethe hi tval lása , szent rögeszméje, melynek a maga számára való 
érvényességét , a szó szoros é r te lmében halála órá já ig t a r t ó szakada t lan tevékenységével kellő-
k é p p e n d o k u m e n t á l t a . Ennek a t e v é k e n y önképzésnek e redményekén t v á l h a t o t t G o e t h e a 
t u d o m á n y c saknem minden ágá t felölelő tudóssá s az egyik l egnagyobb jelentőségű n é m e t 
művelődési k o r s z a k n a k , a klasszicizmusnak fejévé. E z vol t az a kor , m e l y n e k te l jes í tményeiér t 
a néme t népet „ a kö l tők és gondolkodók népe" c ímmel t iszte l te meg a vi lág. Goethe l eg többe t 
hangoz t a to t t elve: a t anu lás és műve lődés szükségessége és fontossága, a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k -
k a l való foglalkozás s az e lő t tünk élt nagy művészek, kö l tők műveivel való szakada t l an ér int-
kezés ú t j á n . 
Ő az, ak i t önzőnek bélyegeztek , mer t véghe te t l en t u d á s s z o m j á b a n , t anulás ra és isme-
retszerzésre i r ányu ló buzgó el tökél tségében minden ember t á r sá t egy szempontból néz te 
tudnii l l ik ebből: „Mire t an í tha t sz e n g e m ? " , 1 ! s aki a levelezésével kapcso l a tban azt m o n d t a , 
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csak akkor válaszol , ha az a dolog, amiről í rnak , reá vona tkoz ik , ha o l y a n t üzennek az emberek , 
a m i őt előbbre viszi.13 
E c k e r m a n n m o n d j a Goethéről , hogy nyo lcvanad ik évéhez közel még mindig n e m f á r a d t 
bele a t anu lásba s k u t a t á s b a , nem l a k o t t még jól az örökös i smere tgyűj tésse l . Messze v a n még 
a t tó l , hogy készen legyen v a g y hogy életét bá rme ly te rü le ten be fe j ez te volna. Mint v a l a m i 
ö rök i f jú , mindig csak t o v á b b és előre k íván menni , ú j b ó l és megint csak t anu ln i aka r , s ő az, 
ak i nyo lcvanké t éves k o r á b a n még kedve t és erőt t a l á l m a g á b a n ahhoz , hogy egyes v i r ágok 
l a t in nevének k ívül rő l való m e g t a n u l á s á v a l ölje é le tének már megszámlá l t órái t . (1830. X . 13.) 
„Ő a k u l t ú r a t ípusa ! — k iá l t fel Emerson Goe the i rán t i l ángo lásában . — Minden m ű v é -
szet, t u d o m á n y , esemény kedvelője . Mindennek t u d á s á r a jogot emel, n incs fegyver a m i n d e n -
ség f egyve r t á r ában , melye t ne v e t t vo lna kezébe. E l ő t t e semmi sem m a r a d t re j tve , s e m m i sem 
vo l t idegen tőle. Modell t ült neki a sö té tben ólálkodó démon éppúgy , m i n t a szent, ak i l á t t a 
a démont . " 1 4 
Mindennél t ö b b e t je lent nek i a t udás és az igazság ismerete, s m a i f i a t a l ságunk kor lá t -
lan tanulás i lehetőségeire gondolva csak mosolygunk, amikor a d rága pénzen ve t t k incs b i r to-
kosának büszkeségével meséli E c k e r m a n n - n a k , hogy ö tven év a l a t t m i n t e g y félmillió t a l l é r t 
f i ze t e t t azér t , a m i t m a t u d , és hogy nem elég tehe tségesnek l e n n ü n k ahhoz, hogy v a l a m i t 
t u d j u n k , hanem p é n z ü n k n e k is kell lenni, hogy t a p a s z t a l a t a i n k é r t megf ize thessünk . 
„Minden a fo r i zmám egy zacskó pénzembe k e r ü l t " , teszi hozzá komolyan , s mi szívesen 
elhisszük neki, s ö r v e n d ü n k őszinteségén, mellyel n e m áta l l mélységes bölcsességének lá tszólag 
szerény eredetére r á m u t a t n i : a r r a , hogy tudása lényeges részét t a n u l á s ú t j á n , azaz m á s o k t ó l 
szerezte. Goethe ezt magá tó l é r t e tődőnek ta lá l ja , m i n t ahogy az is. „ M i n t h a az ember os toba -
ságán és ügyet lenségén kívül egyebe t is hozha tna m a g á v a l " , m o n d j a E c k e r m a n n - n a k . (1831. 
IV. 1.) 
6. Plágium — vagy spontán alkotótevékenység ? 
H a azonban szellemi té ren minden a t anu lás , t e h á t minden t m á s o k n a k k ö s z ö n h e t ü n k , 
hogyan ál lunk a k k o r a művészi eredetiség kérdéséve l? Nem azt v á r j u k - e az alkotó művész tő l , 
hogy önlelke legmélyéről soha nem l á t o t t kincseket t á r j o n fel, e l k á p r á z t a t v a b e n n ü n k e t mon-
danivaló inak abszolú t eredetiségével s ú jszerűségével? 
Goethe készen áll a fe le le t te l : „ E g y te l jesen rossz és bolond művészről még csak el 
l ehe tne mondan i , hogy m i n d e n t s a j á t magából m e r í t e t t , egy kiválóról azonban s o h a . " (1831. 
IV. 1.) 
Majd m á s a lka lommal ugyane r rő l a kérdésről E c k e r m a n n h o z : „ É s e g y á l t a l á n ! Mi az, 
ami t m a g u n k é n a k m o n d h a t u n k az energián, az erőn, az akaráson k ívü l ! H a e l soro lha tnám, mi 
mindenne l v a g y o k adósa nagy elődeimnek és k o r t á r s a i m n a k , b i zony nem sok m a r a d n a az 
e n y é m . " (1825. V. 12. Lányi) 
Mindez te rmészetes és nem is lehet máskén t . Mié r t ? Azért m e r t a l ap j ában v a l a m e n n y i e n 
kol lekt ív lények v a g y u n k , aká rhogy c sű r jük c s a v a r j u k is. Benne é lünk egy nagy-nagy közösség-
ben , s akarva , a k a r a t l a n m a g u n k b a szívjuk az ezer l á t h a t a t l a n ha j szá lcsövön keresz tü l t uda -
t u n k b a szivárgó szellemi t áp lá l éko t ; az t , amellyel a közösség az a d o t t i dőpon tban rendelkezik 
s ami t kiváló elődök nemzedékeinek sora g y ű j t ö t t össze szinte m o r z s á n k é n t , ugyan i lyen lát-
h a t a t l a n kö lcsönha tás e redményekén t . S ezek a morzsák azok, melyekkel a nagy emberek 
hozzá t u d n a k j á r u l n i a közösség szellemi k incs tá rához , semmivel sem többel . Ehhez azonban 
nekik is nagyon mé ly reha tóan ismerniök kell a meglevő t ; szorgos ismeretszerzés és t a n u l á s 
ú t j á n előbb el kell érniök a m á r egyszer elért l egmagasabb szellemi sz in te t , mer t csak így t ehe t -
nek hozzá ehhez va l ami t . 
„Még a l egnagyobb lángész sem vinné sokra , h a minden t ö n m a g á b ó l aka rna mer í t en i ! 
— kiál t fel Goethe. — De ezt sok, egyébként nagyon jóravaló ember n e m aka r j a megér t en i és 
fél életén á t eredetiségről á b r á n d o z v a botorkál a sö té tben . I s m e r t e m művészeket , ak ik ezzal 
dicsekedtek, hogy egyetlen m e s t e r t sem k ö v e t t e k , h a n e m m i n d e n t s a j á t zsen ia l i t ásuknak 
köszönhetnek. Bolondság ! M i n t h a ez lehetséges l enne ! És min tha a vi lág nem t o l a k o d n a elé-
b ü k l ép ten -nyomon és nem csinálna belőlük v a l a m i t még s a j á t os tobaságuk ellenére i s ." 
(1832. I I . 17. Lány i ) 
„ T u l a j d o n k é p p botorság f o l y t o n azt keresni , hogy va lak iben m i és mennyi az eredet i , 
m i t köszönhet ö n m a g á n a k s mi t m á s o k n a k ; az egyedül lényeges, hogy nagy akarás é l jen ben-
n ü n k , s hogy megfelelő k i t a r t á s sa l és ügyességgel rendelkezzünk cé lunk megvalós í tására , a 
több i mel lékes ." (1832. I I . 17.) 
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Goethe gyak ran tü re lme t l enné válik ennek a kérdésnek a felmerülésénél , a n n y i r a együ-
gyűnek és ko r l á to l tnak t ű n i k e lőt te az eredet és h a t á s u t á n való szüntelen szimatolás , mely 
semmire sem vezet s amelynél legtöbbször — az egész m u n k a h iábava lóságán kívül — csak a 
k u t a t á s t végző lapos nagyképűsége és irigysége derül ki . „Nevetséges , m o n d j a E c k e r m a n n - n a k , 
ugyano lyan , m i n t h a egy j ó l t áp l á l t ember t az ökrök , b i rkák és disznók felől f a g g a t n á n k , melye-
ke t életében megeve t t , s ame lyek test i erejét a d t á k . V a n n a k m a g u n k k a l hozot t képességeink, 
de fe j lődésünke t egy nagy vi lág ezer b e h a t á s á n a k köszön jük , a t t ó l n y e r j ü k m i n d a z t , a m i t 
t u d u n k s ami l ényünkhöz illő . . . Fődolog, hogy az embernek lelke legyen, amely szereti az 
igazat s o t t veszi, ahol t a l á l j a . " (1828. X I I . 16. Lányi ) 
Lord Byronró l szólva Goe the azt m o n d j a E c k e r m a n n - n a k , hogy Byron rosszul védeke-
zik honf i t á r sa i e lőt t az u t á n z á s és plágium v á d j á v a l szemben. „ A m i i t t van , az enyém, ezt 
kel let t volna mondan i a ; egyre megy , hogy az életből , avagy k ö n y v b ő l mer í t e t t em-e ; fon tos 
csak az, hogy jól h a s z n á l t a m f e l ! Wal te r Scott fö lhaszná l t a Egmontom egyik je lene té t és j oga 
volt hozzá, s mer t hozzáértéssel t e t t e , csak dicsérni lehet . . . Ugyan így az én Mef i sz tóm 
Shakespeare-nek egy da lá t énekli , és miér t ne t enné? Minek f á r a d t a m volna azzal, hogy ú j a t 
t a lá l j ak ki , ha egyszer a Shakespeare-é épp jó vol t és épp azt m o n d t a , ami t ke l l e t t . " (1825. I . 
18. Lányi ) 
Goethe többször h a n g o z t a t j a , hogy nem a n n y i r a a s a j á t bensőnkben való m a g á n y o s 
elmerülés, m i n t i nkább a n a g y művészek és köl tők műve ive l való fogla lkozás t a r t meg b e n n ü n -
ke t szellemi magas l a tunkon , s egyedül ez a lkalmas a r ra , hogy m e g ó v j o n minke t a v i s szahanya t -
lástól. Ő m a g a is így j á r t el s vaskos ka ta lógus t á l l í t o t t ak össze azokról a könyvekről és nyom-
t a t v á n y o k r ó l , melyeke t Goe the a weimari k ö n y v t á r b ó l k ikölcsönzöt t és t a n u l m á n y o z o t t . 
Beval l ja , hogy olvasás közben mind ig érezte az t a lelkes ösztönzést , m e l y arra kész te t te , hogy 
hasonlót p róbá l jon írni. „ E z meg in t arra a szerénységre m u t a t , a r r a az állandó igyekvésre és 
t anu lás ra , a lka lmazkodásra , sőt u t ánzás ra , mely nem ismeri a magavesz té s félelmét, h a n e m 
gondta lan nyuga lommal engedi á t m a g á t az á thason í tó e r ő k n e k " , m o n d j a róla Thomas Mann. 1 5 
Goethe felfogása szer int mindaz , ami van , ami lé t re j ö t t : t e rmésze t . Akár a szorosan 
v e t t te rmészet i t á r g y a k a t nézzük, m i n t például f á k , hegyek , akár az ember i szellem a lko tása i t , 
m in t : képek , k ö n y v e k , egy vers — nincs különbség k ö z t ü k , m e r t végső fokon v a l a m e n n y i t 
ugyanaz a szüntelenül t evékeny erő hoz ta létre, mely a vi lág mélységes mé ly t i tka . 
Ez az erő dolgozott a művészben , aki f e lhaszná l t a a meglévőt , a természet ezerféle 
jelenségét , l é t rehozot t va l ami t , ami eddig nem vol t , s a m i mos t an tó l f ogva éppúgy t e rmésze t , 
dolog, jelenség, m i n t az, melye t a lkotó m u n k á j a során m i n t á u l v e t t . Pé ldáu l a festő, aki le-
fes te t t e a büszke tölgyet , l é t r ehozo t t va lami t , ami b á r a fá tó l k a p t a az ösztönzést , mégis ú j , 
i m m á r önálló te rmészet i jelenség, mely ezentúl éppúgy t á r g y a s i nd í t éka lehet más művésze t i 
a lko tásnak , m i k é n t az vol t a tö lgy a festő számára , anélkül hogy e m i a t t plágium v á d j á v a l 
i l le the tnénk őt. 
Ugyan így a költő. Miközben — maga is m i n t t e rmésze t — engedelmeskedik a b e n n e 
m ű k ö d ő t e r emtő erőnek s lé t rehoz va lami t , fe lhasznál ja m i n d a z t a meglevő t , amire csak szük-
sége van , legyen az aká r egy nap lemen te , egy embera rc mosolya, esetleg egy már meglevő 
versben vagy d r á m á b a n felvil lanó szellemi kép, mely m e g r a g a d t a képze le té t . 
Mindez jogos és így is kell lennie. Mint ahogy va l ame ly jelenség, dolog lé t rehozásánál a 
te rmészet sem keresgélhet i és v á l o g a t h a t j a a t á rgy elemeit abból a szempontból , hogy azok 
e lőfordul tak-e m á r vagy sem, sőt egyál ta lán nem is h o z h a t lé t re ú j a t máskén t , csak a m á r 
meglevő elemek élet tel jes szintézise ú t j á n , ugyanúgy a szellem is csak azzal épí thet , ami m á r 
megvan . Az egyet len köve t e lmény az — s ez súlyos fe l té te l —, hogy ami ú j lé t re jö t t , igaz és 
valódi legyen, azaz eleven szükségletet töl tsön be s elégítsen ki, ami egyébként (ha ösztönös, 
spon tán a lkotó tevékenység fo ly t án valósul t meg) nem is lehet máskén t . 
H a megnézzük a világ v a l ó b a n nagy mesterei t , a k á r egy R a f f a e l vagy Shakespeare 
legyen az, mindig azt t a lá l juk , hogy szabadon fe lhaszná l ták mindaz t a j ó t , ami t elődeik a lkot -
t a k s éppen ez t e t t e naggyá őket — ál l í t ja fel a té te l t Goe the E c k e r m a n n - n a k . „Soka t köszön-
he tek a görögöknek és a f r a n c i á k n a k — hangoz ta t j a t i sz te le t re méltó őszinteséggel — és ren-
geteggel t a r t o z o m Shakespeare-nek , Sterne-nek és Go ldschmid tnek . " (1828. X I I . 16. Lány i ) 
7. Ismerd meg előbb a világot s abban önmagadat 
Eszer in t nem az önismeret , n e m annyi ra az ö n m a g u n k köldökére összpontosí to t t , befelé 
forduló elmélkedés ú t j á n j u t u n k el az életrevaló s eredeti a lko tás e lőfel té te leként megkövete l t 
művel tségi és ku l tú r fokhoz , h a n e m ellenkezőleg: csakis a meglevő külső világ minél t evéke-
n y e b b megismerése s a m á r l é t r e jö t t mesterivel való á l landó ér intkezés á l ta l . Mert való igaz: 
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ahhoz , hogy ú j a t mondhassunk , t u d a t o s a n vagy ö n t u d a t l a n u l , de i s m e r n ü n k kell a m á r meg-
levő t . 
Kü lönben is fu rcsán v a g y u n k azzal a b izonyos soka t h a n g o z t a t o t t önismere t te l . Minden 
k o r b a n fon tos köve te lménynek t e k i n t e t t é k , hogy az ember igyekezzék megismern i ö n m a g á t . 
M á r a görögöknél az appollói jósda h o m l o k z a t á n is o t t díszelgett a szűkszavú u t a s í t á s : „ I s m e r d 
m e g ö n m a g a d a t !" N e m szólva a m é g régebbi indiai jógáról , melynek egész gondola t rendszeré-
b e n központ i he lye t foglal el a befe lé fordulás aszke t ikus gyakor la ta ; oly m é r t é k b e n , hogy 
h íve inek szemében a külső világ c s u p á n lényegtelen esetlegességgé vál ik , az egyén lelkivilágá-
n a k csodálatos törvényszerűségeihez képes t . 
Á m az e m b e r minden érzékével és törekvésével a külső vi lágra v a n u t a l v a , s éppen elég 
dolga van vele, amíg úgy ahogy meg i smerhe t i s cé l j a inak megfelelően szolgá la tába á l l í t ha t j a . 
E z az igazság a rea l i s ta -mater ia l i s ta n y u g a t i ember számára , s így Goe the számára is. D e h á t 
m i t is t u d h a t u n k mi önmagunkró l ? Az ember csak akkor tud önmagáró l , ha élvez, v a g y ha 
szenved, t e h á t c s u p á n az öröm és a f á j d a l o m t a p a s z t a l a t a révén i smerhe t i meg a s a j á t t e rmé-
sze té t ; legalábbis a b b a n a v o n a t k o z á s b a n , hogy m i t kell keresnie s m i t elkerülnie. „ E g y e b e k -
b e n azonban az ember sötét lény, ak i nem t u d j a h o n n é t jön , sem hogy h o v á megy, kevese t t u d 
a világról s még kevesebbet ö n m a g á r ó l . É n sem i smerem m a g a m a t s az I s t en óv jon is t ő l e . " 
(1829. IV. 10.) 
Á m az efféle zord k i je len téseke t sem kell te l jesen szó szerint venn i . Mer t b á r m i l y fon to s 
is a külső világ megismerése, m é g s e m i s m e r h e t ü n k m e g belőle t ö b b e t , m i n t a m e n n y i m á r meg 
v a n b e n n ü n k . „ H a anticipáció r é v é n nem h o r d t a m volna m a g a m b a n a v i lágot , l á tó szemmel 
v a k m a r a d t a m vo lna és minden k u t a t á s és t a p a s z t a l á s csak ha lo t t , h i ábava ló vesződség l e t t 
v o l n a . " (1824. I I . 26.) H a v i szon t a megismerhe tő vi lág ennyire a s a j á t bensőnk b i r t o k á b a n 
v a n , szükséges-e akkor a külső t e r m é s z e t gyakor l a t i megismerése i s? Igen , mégpedig a köve t -
kező megfon to lás a lap ján . 
Mindaz, a m i t a világról t u d n i fogunk , az, ami s zámunkra lesz a vi lág, v e l ü n k szület ik . 
Mégis, hogy ez az eleve-tudás (Vor-Wissen) va lód i t u d á s s á vá l jék , a h h o z előbb fel kell k u t a t -
n u n k a világ je lenségei t , fel kell f o g n u n k a v i lágot m a g u n k b a n , t a p a s z t a l á s u n k kell hogy le-
gyen . De n e m m i n d e n t apasz t a l á s áll m indenk i rendelkezésére. Csak a m a g u n k igazságá t is-
m e r h e t j ü k meg , amelynek előfel tételei meg v a n n a k b e n n ü n k . „ D u gleichst dem Geis t , den du 
begre i f s t " , m o n d j a Faus t -Goe the , s ezzel v i lágosan u t a l rá , hogy csak az t é r t h e t j ü k meg, 
amihez lényegileg hasonlók v a g y u n k . 
Goe the egész gondo lkodásán végig vonul ez a m o t í v u m : az ugyan i s , hogy m i n d e n meg-
ér tés csak a megér te t t e l való a l a p v e t ő hasonlóság, sőt azonosság a l a p j á n lehetséges. Régi 
igazság ez, m e l y e t már Empedok lé sz is h a n g o z t a t o t t , mondván , hogy : fö lde t föld á l ta l , v ize t 
víz révén, szel lemet szellemmel f o g u n k fel s hogy szerelmet csak szere lemben s még a civako-
d á s t is csak c ivakodva é r t j ü k meg. 1 6 í g y Goe the elképzelése szer int a megismerő a l any vele-
szüle te t t t u d á s a és a megismerés t á r g y a közö t t a l apve tő , t ö rvénysze rű egymásra u t a l t s á g áll 
f enn , az a l any rádöbbenésszé rűen ismeri fel a t á r g y b a n a sa j á t eszméjé t , s a vi lág je lenségeiben 
t u l a j d o n k é p p e n megismeri ö n m a g á t . 
„ E z a f e l a d a t : ismerd m e g ö n m a g a d a t — m o n d j a ismét —, mind ig g y a n ú s n a k t ű n t 
e lő t tem, m e r t a lka lmas arra, h o g y az ember t a külső világgal szemben való t evékenység vona-
láról egy hamis belső szemlélet i r á n y á b a tér í tse . Az ember csak a n n y i b a n ismeri m a g á t , ameny-
nyire a v i lágot ismeri; ezt v i szon t csak ö n m a g á b a n s önmagá t c sak a m a b b a n szemlélheti .1 7  
S hasonló é r te lemben E c k e r m a n n h o z : „ S e m m i sincs k ívülünk , a m i u g y a n a k k o r b e n n ü n k is 
ne volna, s a h o g y a külső v i l ágnak meg v a n a szín, ú g y megvan hozzá a szem is . " (1827. I I . 1.) 
Ezek szer in t valamely egyén tehe tségének m é r t é k e e ve leszü le te t t e leve- tudás mennyi -
ségétől és minőségétől függ, m á s szóval a t ehe tség és zsenialitás éppen a b b a n a f o k o z o t t lehe-
tőségben áll, melynél fogva az egyén , m a g á v a l h o z o t t tudás- lehe tőségének a r á n y á b a n , a dol-
gokból s a v i lágból egy n a g y o b b rész megismerésére képes. Bá rmi ly n a g y legyen is azonban 
az egyén megismerés i lehetőségeinek k i te r jedése , m e g v a n n a k az ő h a t á r a i is. N e m é r the t meg 
s nem i smerhe t meg minden t s mind ig lesznek dolgok, melyek az ő s z á m á r a f e l f o g h a t a t l a n o k 
m a r a d n a k . Az anticipáció u g y a n i s csak a t ehe t s égünkke l analóg t á r g y a k r a t e r j e d ki, s ennek 
kor lá to l t v a g y te r jede lmes v o l t a az, ami t u l a j d o n k é p p a t ehe t sége t megha t á rozza . (1824. I I . 
26.) „ J ó l l e h e t bizonyos képességeket m a g u n k k a l hozunk , k i fe j lődésüke t mégis egy nagy világ 
ezerféle b e h a t á s á n a k k ö s z ö n h e t j ü k , amelyekből a n n y i t teszünk m a g u n k é v á , a m e n n y i t t u d u n k 
s amenny i t e rmésze tünknek megfe le l . " (1828. X I I . 16.) 
De még a legnagyobb t ehe t s ég sem k e r ü l h e t i el a megismerés a k a r á s á n a k — s az ezzel 
kapcso la tos f á rad t ságos m u n k a — kényszeré t , m e r t csak a t u d á s r a való lehe tőséget hozza 
magáva l , m a g á t a tényleges t a p a s z t a l a t i t u d á s t a zonban nem; ezt neki is meg kell e lőbb szerez-
16
 Georg Símmel: Goe the . 
17
 Georg Símmel: i. m. 
nie k u t a t á s és t apasz ta l á s ú t j á n , s inné t v a n , liogy Goe the nem szűnik meg h a n g o z t a t n i a 
t anu lás szükségességét. 
Goe the min tegy az egész megismerési anyago t , melye t m a j d s z á m u n k r a a világ n y ú j t a n i 
fog, m á r eleve, lé tezésünkhöz k ö t ö t t e n a t u d a t b a helyezi; ennek a l ap j án észle lhet jük az t án a 
külső v i l ágo t , sőt az szükséges is, mer t enélkül az észlelés né lkü l s z á m u n k r a az egész t u d á s t a r -
ta lom h a l o t t m a r a d , m á s szóval enélkül n e m i s m e r h e t j ü k fel az igazságot . Miközben t e h á t 
Goethe kü lönös k i t a r t ássa l a t anu lás , a szellemi t evékenység szükségességét h i rde t i a megis-
merés a k t u s á b a n s a megismerés t ön tevékenységünk f ü g g v é n y é n e k tek in t i , sz i lárdan fenn-
t a r t j a a cselekvésre i rányuló e t ika i pa rancso t , egyben h ida t ve rve ezzel a fe l fogásával a ve lünk 
szüle te t t eszmék t a n á n a k tú lságos de te rmin izmusa és a K a n t - f é l e „ a pr ior i" sémaszerűsége 
közöt t . 
8. A démonikus 
B á r m i l y fontos szerepe is van azonban a szorga lomnak és t a n u l á s n a k a megismerésben , 
a l egmagasabb rendű szellemi működés : az a lko tó tevékenység még sincs a láve tve az akarás -
nak , a t u d a t o s szándék h a t a l m á n a k . 
Goe the i t t szembe k e r ü l t Lessing fe l fogásával , aki ebben a kérdésben az ellenkező 
á l lásponto t képvisel te , az t , hogy éppen „ a szándékos cselekvés az, ami az e m b e r t a l acsonyabb 
rendű t e r e m t m é n y e k fölé he lyez i" , és hogy „ szándékka l kö l ten i s aká r szándékka l u t á n o z n i 
épp az a tu l a jdonság , me ly a zseniális a lko tó t a kis művészek tő l megkü lönböz t e t i " . Lessing 
ugyanis a l egmagasabb szellemi ér téke t a m ű a l k o t á s n á l a t e rv és a kivi te l , a kompozíció egysé-
gében l á t t a , a b b a n a b i z tonságban , mellyel ezt az egységet a művész szándékosan és a leg-
t i sz tább tuda tosságga l f e n n t a r t j a és k i t e r jesz t i a mű minden részére. I ly módon nála a „szán-
d é k " (Absicht ) ereje m i n t a lángelme és a l ánge lméjű a lkotás lényege je len t meg.1 8 
Goethe szerint v i szon t a művészi a lko tó tevékenység m i n d e n v o n a t k o z á s b a n azonos a 
te rmészet t e r emtő f o l y a m a t á v a l . A m ű a l k o t á s t ehá t m i n d e n n e m ű szándéktó l és akarás tó l 
függe t lenül ú g y jön létre, a h o g y a gyümölcs megérik a fán . Goe the gyak ran haszná l t a ezt a 
hason la to t a művészi a lko tó tevékenység spon tane i t á sának je l lemzésére , m o n d v á n , hogy m i k é n t 
az é re t t gyümölcs lehullik a fáról , úgy vá lnak le róla kö l t eménye i önmaguk tó l , ha megér tek , 
sokszor h a r m i n c —negyven évvel a t u d a t b a n való fe lmerülésük u t á n . 
Máskor viszont m i n d e n előzmény nélkül , hir telen t ö r n e k ki belőle egy mámoros hangu-
l a tban , ame ly a t r anszá l l apo thoz hasonlí t . „Anélkül , hogy előzőleg bármifé le b e n y o m á s o m 
le t t vo lna róla, a gondola tok és képek m e g r o h a n t a k és köve te l t ék azonnali m e g f o r m á l á s u k a t ; 
úgy, hogy kényte len v o l t a m a helyszínen gépies ösztönszerűséggel s min t egy á l o m b a n azon-
n y o m b a n leírni azokat . I lyen holdkóros á l l apo tban g y a k r a n m e g t ö r t é n t , hogy egy keresz tben 
ferdén f ekvő papiros vol t e lő t t em, amit csak akkor v e t t e m észre, amikor kész l e t t em, vagy h a 
elfogyot t to l lam alól a p a p í r . " (1830. I I I . 10.) 
Goe the t ehá t éppen az ellen t i l takozik , ami t Lessing o lyan nagy ra t a r t : a tervszerűség, 
a szándékosság ellen, mely a művésze te t , bá r nagy szellemi e rők i fe j t és t igénylő, de é r te lemmel 
fe lmérhető emberi t evékenységgé egyszerűsít i . Ho lo t t az a t i t k o k t i t ka , az ismeret len démo-
nikus erők működésének színtere , és semmi más módon nem ér the tő meg, csak a t e rmésze t 
önkénte len , t u d a t t a l a n a lko tó tevékenységének ana lógiá jára . 
E z okból t i l takozik Goethe oly hevesen a f r anc iák á l ta l t e rmésze t re és művésze t re 
egyarán t a lka lmazo t t „kompoz í c ió " kifejezés ellen, mivel hogy ez szerkesztést , t uda tos ságo t 
és szándéko t fejez ki, t e h á t éppen azt nem, ami szerinte t e rmésze tnek és művésze tnek is lé-
nyege: hogy mindke t tő ösztönös , eleven t e r e m t ő fo lyama t . 
„ H o g y lehet azt m o n d a n i , hogy Mozar t az ő Don J ü a n j á t k o m p o n á l t a ! — kiál t fel 
szinte ha ragosan Goethe. — Kompozíció ! Min tha egy d a r a b s ü t e m é n y vagy ké tszersü l t volna , 
melyet to jásból , lisztből és cukorból h a b a r t a k ! Olyan szellemi a lkotásról van i t t szó, melynél 
úgy a részeket , min t az egészet ugyanaz a szellem s egyazon élet lehelete h a t j a á t , s melynél 
az alkotó nem kísér le tezet t , n e m rakosga to t t össze részekből s éppenséggel nem j á r t el önké-
nyesen, h a n e m géniuszának démona t a r t o t t a h a t a l m á b a n őt , ú g y hogy azt kel le t t kiviteleznie, 
ami t amaz e l ő í r t ! " (1831. IV. 20.) 
A te rmékenység m i n d e n magasabb r e n d ű f a j t á j a , m i n d e n j e len tékeny öt le t , felfedezés, 
minden n a g y gondolat , me ly gyümölcsöt hoz s melynek köve tkezménye i v a n n a k , i lyen t e rmé-
zetű; azaz: ösztönös, a k a r a t l a n és minden földi ha ta lom befo lyásán k ívül áll. „ E z e k e t — mond-
j a Goethe — min t felülről k a p o t t vá ra t l an a j ándéko t , m in t I s ten t iszta gyermekei t kell tekin-
t enünk és há lás boldogsággal f o g a d n u n k . " (1828. I I I . 11.) 
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Nincs h a t a l m u n k b a n t e h á t , hogy akár a legt i sz tább akarással , a l e g t u d a t o s a b b tevé-
kenységgel a t e rmésze t é r te lmében v e t t a lkotás f o l y a m a t á t m a g u n k b a n e l indí thassuk; de 
l a n k a d a t l a n szorgalommal igyekeznünk kell, hogy — mikén t ar ra esetleg mé l tónak ta lá l t 
edény — egy magasabb rendű i r ány í t á s szándéka inak befogadására készen l együnk . „ D e o t t 
a hiba — m o n d j a Goethe —, hogy semmilyen gondolkozás nem segít el a gondolkozáshoz; 
h a n e m te rmésze t tő l fogva kell helyes ú t o n j á r n u n k , úgy hogy a jó öt le tek I s t en szabad te remt-
ménye ikén t t o p p a n j a n a k mindenkor elénk, m o n d v á n : i t t v a g y u n k . " (1824. I I . 24. Lányi) 
Eszer in t a természet t e r e m t ő tevékenysége és a művészé közö t t a l apve tő ha rmónia áll 
f enn . Egyikné l sem működ ik a p u s z t a aka rá s oly ér te lemben, hogy aká r a t e rmésze t , akár a 
művész t u d a t o s a n bizonyos „ c é l o k " elérésére tö rekednének . H a n e m sokkal i n k á b b egy benső 
kényszer az, amelynek m i n d k e t t e n alá v a n n a k ve tve . E z t az e l lenál lha ta t lan szükségességet, 
ezt a nagy belső m u s z á j t szereti Goe the d é m o n i k u s n a k nevezni , ezzel is o lyasva lamire célozva, 
a m i a k a r a t u n k t ó l függet len cs meg i smerésünk elől is el v a n r e j t ve . 
Hogy mi t u l a j d o n k é p p a démon ikus , ar ra nézve a Beszélgetésekben n e m k a p u n k ki-
elégítő vá lasz t . Goethe maga m o n d j a , hogy démonikus az, a m i t sem az ész, sem az ér telem 
segítségével megfe j t en i nem t u d u n k . A n n y i bizonyos, hogy az nem v a l a m i n e g a t í v u m , hanem 
ellenkezőleg, m indenkor pozit ív t e t t e r ő f o r m á j á b a n ny i lvánul meg, mégpedig a művészek kö-
zül i nkább a muzsikusnál , mint a fes tőnél , így elsősorban Mozar tná l , aki Goe the számára az 
igazi, ösztönös te remtőerővel m e g á l d o t t művész t í pusa vol t . De nagyon h a t á r o z o t t a n démo-
nikus t ípusú f é r f i vol t Napóleon is. (1831. I I I . 2.) Á l t a l á b a n minél m a g a s a b b r e n d ű az egyén, 
anná l i n k á b b a démonok ha tása a l a t t áll, és n a g y o n kell ügyelnie, hogy vezérlő a k a r a t a tév-
u t a k r a ne ke rü l jön . (1829. I I I . 24.) 
Goethe ha j l ik arra , hogy a d é m o n i k u s n a k a m i n d e n n a p i é le tben is be fo lyás t tu la jdon í t -
son. E z t a r e j t é l y t p i l l an t ja meg ö n n ö n szíve mélyén , az ember sötét szenvedélyeiben, ér the-
te t l en h a j l a m a i n a k m e g m á s í t h a t a t l a n s á g á b a n , mely t u l a j d o n k é p p sorsunk és végze tünk . 
„Fődo log — m o n d j a E c k e r m a n n - n a k —, hogy az ember t a n u l j o n meg u ra lkodn i önmagán . 
H a e lengedtem volna m a g a m a t , b e n n e m b izonnya l meg vol t a ha j l andóság , h o g y m a g a m a t és 
k ö r n y e z e t e m e t is t önk re t e g y e m . " (1830. I I I . 21.) 
É p p e n ezeket a végzetes szenvedé lyeke t haszná l j ák fel a démonok az egyén elpuszt í tá-
sára , ha az, kü lde t é sé t be tö l tve , e fö ldön feleslegessé vá l t . „Minden rendkívü l i embernek v a n 
egy missziója, me lynek tel jesí tésére h i v a t o t t . A m i n t e f e l a d a t á t bevégezte — ezen a földön, 
ebben az a l a k j á b a n nincs m á r reá szükség s a Gondviselés ú jbó l fe lhaszná l ja őt va l ami máshoz. 
M i u t á n a z o n b a n i t t a földön m i n d e n a m a g a te rmésze tes ú t j á n megyen végbe , a démonok 
egyik gáncsot a más ik u t á n ve t ik neki , míg végül is el terül . í g y j á r t Napóleon és sokan mások. 
Mozar t h a r m i n c h a t éves k o r á b a n h a l t meg , R a f f a e l c saknem u g y a n a b b a n az é l e tkorban . Byron 
alig vol t va lamive l idősebb nála . A z o n b a n m i n d a n n y i a n a legte l jesebben b e t ö l t ö t t é k küldeté-
süke t és épp ide je vo l t m á r , hogy m e n j e n e k és m á s embereknek is m a r a d j o n m é g va l ami tenni-
v a l ó j u k ebben a hosszú i d ő t a r t a m r a b e r e n d e z e t t v i l á g b a n . " (1828. I I I . 11.) 
Természe tes , hogy a művész i a lko tásná l , ahol Goethe szerint nem a n n y i r a a t u d a t o s 
ér te lmi t evékenységen , h a n e m a lélek és a v i lágegyetem ismeret len erőin v a n a főhangsúly , 
kü lönösen n a g y szerep j u t a d é m o n i k u s n a k , m i n t ame lynek nedveiből a m ű a l k o t á s csa torná i 
t áp l á lkoznak . 
H o g y m e n n y i r e így v a n ez, m e n n y i r e személy fö lö t t i az az elv, mely a művész lelke 
mé lyén m ű v e i n e k lé t rehozása k ö z b e n ösztönösen érvényesül , ny i lvánva lóvá vá l ik akkor , ha 
v a l a m e l y t ö r t éne lmi vagy műve lődés i ko r szako t b izonyos időbeli t ávo lságból m i n t egészet 
szemlé lünk, pé ldáu l a görögöket . 
Meg szok tuk csodálni a régi görögök t ragéd iá i t ; egy Aiszkhülosz, Szophoklész , egy Eur i -
pidész i lyen v a g y amolyan szempon tbó l m u t a t k o z ó ember i v a g y köl tői n a g y s á g á t s az á l ta luk 
n e k ü n k a j á n d é k o z o t t m e s t e r m ű v e k e t . H o l o t t nem az egyes mes te reke t , h a n e m azt a nemze te t , 
az t a ko r t kel lene csodá lnunk, m e l y b e n ezek az a lkotások lehetségesek vo l t ak . Mié r t ? Azért , 
m e r t ha ezek a m ű v e k egymáshoz v i s zony í tva nem csekély különbözőséget m u t a t n a k is, ha az 
egyik köl tő m a t a l á n va lamivel n a g y o b b n a k s t e l j esebbnek lá tszik is e l ő t t ü n k , m i n t a másik, 
n a g y b a n és egészben v a l a m e n n y i n u g y a n a z az a lap je l lemvonás vonu l végig, mégpedig a 
nagysze rűnek és a laposnak , az egészségesnek s emberi leg tökéle tesnek a vonása . H a m á r m o s t 
u g y a n e z e k e t a j e l l emvonásoka t t a l á l j u k meg nemcsak a r á n k h a g y o t t d r á m a i tö redékekben , 
h a n e m a lírai és elbeszélő m ű v e k b e n is, h a t o v á b b á ezeket i smer jük fel a korszak f i lozófusainál , 
szónokainá l és tö r téne t í ró iná l , v a l a m i n t ugyan i lyen magas f o k b a n a r á n k m a r a d t képzőművé-
szeti r e m e k e k b e n , szobrokon és osz lopfőkön is, akkor valószínűleg minden nehézség nélkül 
b e l á t j u k , hogy ezek a nagy t u l a j d o n s á g o k nem kapcso lód tak kizárólag az egyes személyekhez, 
h a n e m sokkal i n k á b b az az igazság, hogy az egész nemze tnek s a m a csodála tos ko rnak tu la j -
donsága i lévén, akko r á l ta lánosak v o l t a k . (1828. V. 3.) 
E b b ő l is l á t n i való, hogy a goethe i é r te lemben v e t t démonikus messze t ö b b min t az 
egyes ember sorsának a magáva l h o z o t t szenvedélyei és ha j l andósága i á l ta l va ló megha tá ro -
zása; h a n e m , hogy az, m i u t á n egy b izonyos i d ő p o n t b a n a föld va l ame ly m e g h a t á r o z o t t he lyén 
f e l b u k k a n t , személy fe le t t i sorsa lehe t egész n e m z e t e k n e k is. 
L á t t u k , hogy mennyi re poz i t ív és t e r emtő t u d lenni a d é m o n i k u s az egyes e m b e r b e n 
v a g y egész nemze tekben , lia az a t e rmésze t cé l j a inak megfelel , u g y a n a n n y i r a pusz t í tó is a 
szerepe akkor , amikor ezek a célok m á r te l jesü l tek ; a k á r úgy, hogy t á v o l m a r a d á s á v a l az egyes 
emberné l v a g y emberek egy c s o p o r t j á n á l j ó v á h a g y j a a szellemi ha lá l t anny i ra , hogy egyének 
és nemzedékek so rának minden erőfeszí tése é r t h e t e t l e n módon a legcsekélyebb e r e d m é n y 
nélkül m a r a d , a k á r pedig úgy is, hogy az egyént , m ihe ly t cél jai t á l t a l a megva lós í to t t a , t e s t i 
halál la l e lpusz t í t j a (,,a démonok egyik gáncsot a más ik u t á n ve t ik neki , míg végül is e l t e rü l " ) . 
9. Közeledés a végső küszöbhöz 
Ezek u t á n lássuk, milyen v i s zonyban v a n a nyo lcvanad ik évét e lhagyó Goethe a halál la l . 
E lmúlás , halá l , továbbélés , h a l h a t a t l a n s á g — ezek azok a f o g a l m a k , melyek ezzel k a p -
cso la tban a t u d a t b a n fe lmerü lnek ; s m á r előre bo rzadá ly fog el b e n n ü n k e t , m e r t m i n t h a sírok 
közül kel t szellő f u v a l l a t á t és k r i p t a szago t éreznénk e szavak ha l l a t á ra . 
Á m Goethénél , m in t minden , ez a kérdés is a tőle megszokot t n y u g o d t ésszerűséggel s 
a legderűsebb tárgyi lagossággal ke rü l k i fe j tés re ; e l fogódot t ság és félelem nélkül, ú g y h o g y 
érvelését köve tve m a g u n k is észrevét lenül közelebb k e r ü l ü n k a halál , a n a g y rém legyőzéséhez. 
A ha lá l t a l a p j á b a n véve ké t ú t o n lehet legyőzni: a halá l igenlése és az élet igenlése á l ta l . 
E lőbb i a m ú l a n d ó s á g f á j d a l m a s é lményéből f a k a d , me ly á t h a t j a az egész életfelfogást , m i n t 
pé ldáu l a b u d d h i z m u s n á l . Az élet szép vo lna , ha i lyennek m e g m a r a d h a t n a ; m in thogy a z o n b a n 
m i n d e n elmúlik, s m i n d e n öröm m ö g ö t t o t t r émí t a szörnyű halál , s emminek sincs ér te lme. A m i 
egyedül k ívána tos , az éppen a múlandóságbó l eredő k ínoknak , a s z a k a d a t l a n vá l tozandóság-
n a k , ismétel t ú j r a szü le tésnek a megszűnése egy végérvényes ha lá lban . Maga a halál oly borzal-
mas , hogy a fo ly tonos ú j raszü le tések á l ta l való megismét lődése tel jességgel e lviselhetet len. 
A halá l tó l való iszonyodásból ered a ha lá l aka rása . Mi kell ahhoz, hogy aka rhas suk a h a l á l t ? 
A ha lá l t l egyőz tük , mihe ly t minden , ami m e g h a l h a t , ami elmúlik, közömbössé vá l t s z á m u n k r a . 
Aki semmit sem szeret többé , nem is vesz í the t semmit . Aki mi t sem élvez, s emmi t sem nélkülöz . 
Mer t ki az, aki a l eg jobban fél a ha l á l tó l ? Az, aki a l eg jobban szereti az é le te t . A halá l tó l való 
re t tegés leküzdése szempon t j ábó l t e h á t dön tő , hogy az ember eléri-e a közömbösségnek ezt a 
f o k á t . H a igen, akkor legyőzte a ha lá l t , miközben k í v á n j a az t s tényleg k í v á n h a t j a is. 
A halál legyőzésének más ik m ó d j a az, hogy a m ú l a n d ó s á g b a n és a ha lá lban épp az t 
r a g a d j u k meg m i n t é r téke t , amelye t az előző fe l fogás az élet é r te lmet lenségének é rze t t , 
azaz: az örök létezést és á ta laku lás t , melyből a z u t á n a h a l h a t a t l a n s á g b a v e t e t t hi t szá rmaz ik . 
Legyőzzük a ha lá l t azzal, hogy nem t e k i n t j ü k végérvényesnek , h a n e m csak f o r d u l ó p o n t n a k , 
melyből ú j élet szület ik a lét egy más ik s ík ján . Minden azon múlik, hogy az életet minél te l je-
sebben é l jük, i n t enz i t á sá t a lehetőség h a t á r á i g fokozzuk ; akkor a z u t á n a halá lon tú l is foko-
zódni fog. A halál legyőzésének ez a ny i l ván sokkal poz i t í vabb módszere , t e h á t nem az élet 
t a g a d á s a , h a n e m ellenkezőleg erőtel jes fokozása és igenlése, ez Goethe m ó d j a is. 
Goe thének a halálról és a ha lha t a t l anság ró l e le j t e t t — kora u ra lkodó eszméitől m e g h a t á -
rozo t t — megjegyzései tú lnyomórész t é le tének utolsó éveire esnek. Minél közelebb k e r ü l t a 
végső küszöbhöz, me ly ezt a földi é le te t e lvá lasz t ja a m a más ik tó l , melyrő l a l a p j á b a n m i t s e m 
t u d u n k , anná l g y a k r a b b a n merü l fel g o n d o l k o d á s á b a n a halál t énye , s anná l m e r e v e b b e n 
ragaszkodik a s a j á t külön h a l h a t a t l a n s á g eszméjéhez. 
Ez azonban nem je lent i azt , m i n t h a Goethe é le tének a lkonyán a kel leténél t ö b b e t törő-
d ö t t volna a h a l h a t a t l a n s á g körüli me ta f i z ika i t a l á lga tásokka l . Ellenkezőleg. N a g y józanságga l , 
b izonyos férf ias fö lénnyel e l tanácsol ja a t e v é k e n y embereke t az ezekkel való haszon ta lan pepe-
cseléstől, s ezt a t é m a k ö r t , min t komoly fér f ihoz m é l t a t l a n t , i n k á b b az asszonyok körébe u t a l j a , 
mivel nekik t ö b b ide jük v a n h iábava lóságokra . 
,,A ha lha ta t l anság-eszmékke l va ló foglalkozás, m o n d j a E c k e r m a n n - n a k , f ő r a n g ú a k 
dolga s főkén t o lyan hölgyeké, akik n a p h o s s z a t henyélnek . E g y életre való ember azonban , ak i 
m á r i t t lenn v inn i a k a r j a va lamire s ezér t n a p o n t a ipa rkodn i , küzden i és cselekedni kény te l en , 
az b izony békén h a g y j a az el jövendő v i lágot , és a je lenlegiben f o l y t a t hasznos t e v é k e n y s é g e t . " 
(1824. I I . 25. Lányi ) 
Mindamel le t t : „ H a az ember he tvenö téves , nem kerü lhe t i el, hogy hébe-hóba a ha lá l r a 
gondol jon . E n g e m azonban tökéle tesen hidegen hagy ez a g o n d o l a t " — m o n d j a v i d á m a n 
t a n í t v á n y á n a k . (1824. V. 2.) Ezekben a s z a v a k b a n a halá l fé le lemnek n y o m á t sem ta lá l juk . É s 
v a j o n m i é r t ? Miféle t i tkos t udás az, me ly lehetővé teszi, hogy egy a g g a s t y á n (Goethe a n n a k 
számí to t t , hiszen az ő k o r á b a n az á t lagos é le tkor nem vol t t ö b b 33 — 35 évnél) így beszél jen a 
ha lá l ró l? Goethe megfelel rá , miközben az ámuló E c k e r m a n n h o z fo rdu lva , így f o l y t a t j a : 
„ A z é r t mer t sz i lárdan meg vagyok győződve róla, hogy szel lemünk tel jességgel e lpusz t í tha-
t a t l a n t e rmésze tű ; o lyasvalami ez, ami szünte lenül t o v á b b h a t örökkévalóságról örökkévaló-
ságra , hasonlóan a naphoz , mely sz in tén c supán fö ld i szemek számára nyugsz ik le, a valóság-
b a n azonban é p p e n nem hanya t l i k , h a n e m egyforma hévvel á r a sz t j a f é n y é t végeé rhe te t l enü l . " 
(1824. V. 2.) 
Már ezekben a s z a v a k b a n meg ta l á l j uk Goe the ha lha t a t l anságeszmé jének egyik alap-
v o n á s á t , azt tudni i l l ik , hogy c s u p á n anyagi va ló ságunk v a n k i t éve vá l t ozá snak és ha lá lnak , 
míg a l ényegünke t a lkotó szellemi erők, m i n t e g y az energia m e g m a r a d á s á n a k elve a l a p j á n 
e l p u s z t í t h a t a t l a n o k . T e h á t a t e s t ha lá la u t án , e l ő t t ü n k ismeret len f o r m á b a n ugyan , de fe l té t -
lenül t o v á b b élnek. Ál ta lában m a g a s r endű szellemi erők tel jes e lpusz tu lása olyasmi, amiről 
Goe the szerint soha semmi k ö r ü l m é n y e k közöt t szó sem lehet : a t e rmésze t ennél t a k a r é k o s a b -
b a n gazdálkodik tőkéivel . 
Goethe legeredet ibb érve a h a l h a t a t l a n s á g me l l e t t azonban így hangz ik : ,,A h a l h a t a t -
lanságról való meggyőződésemet a tevékenység f oga lmábó l mer í t em; m e r t ha mindvégig szaka-
d a t l a n u l t e v é k e n y k e d e m , kény te l en a t e rmésze t egy ú j l é t f o r m á t k iu ta ln i , h a ez a m o s t a n i , 
szel lememet t o v á b b elviselni n e m k é p e s . " (1829. I I . 4.) 
É rdekes gondola t ez, me lyné l érdemes egy kics i t e l időznünk. Sz in te derűsen k ö v e t j ü k 
ennek a f á r a d h a t a t l a n a g g a s t y á n n a k szellemes o k f e j t é s é t o lyan e lvont s me rőben gyakor l a t i a t l an 
t émáró l , m i n t a h a l h a t a t l a n s á g kérdése , melybe nyo lcvanéves fővel még mindig a s a j á t szor-
g a l m á t serkentő , t e h á t hasznot hozó célzatot t u d belevinni . 
Mert a m o n d o t t a k b ó l az köve tkez ik , h o g y a h a l h a t a t l a n s á g k o r á n t s e m hull ik é re t t 
gyümölcskén t ö lünkbe , h a n e m szüne t nélküli f á r a d s á g o s tevékenységgel kell azt m a g u n k n a k 
k iv ívnunk . E z e n a p o n t o n é r t j ü k meg j o b b a n az előbb m o n d o t t a k a t , hogy a halál legyőzéséhez 
az élet fokozása á l t a l é rünk el. Mer t minél gazdagabb , t e v é k e n y e b b egy élet az utolsó p i l lanat ig , 
a n n á l b izonyosabb , hogy ú j l é t f o r m á b a n kell t o v á b b élnie, éppen az erő e lpusz t í t ha t a t l anságá -
n á l fogva ; ezál ta l a halál semmivé vál ik, egyszerű küszöbbé , melyen keresz tü l egy ú j , esetleg 
még f o k o z o t t a b b é le tbe l épünk á t . J ó v a l kevesebb r e m é n y ü k v a n a h a l h a t a t l a n s á g r a s 
ú j raszü le tés re a gyengéknek és s i l ányaknak , a k i k n e k élete szellemi t o m p a s á g b a n , t é t l en és 
t ehe te t l en f é l á lomban telik el, s ak ik m á r évekke l f iz ikai ha lá luk e lő t t szellemileg h a l o t t a k , 
m e r t ezeknek n incs szükségük a r r a , hogy t o v á b b é l jenek. 
I lyen m ó d o n Goethe i n k á b b csak a n a g y szel lemekre, l ánge lmékre s erős egyéniségekre 
ko r l á toz t a a h a l h a t a t l a n s á g o t , m e r t egyedül ezeknek v a n olyan in t enz i t á sú szellemi e re jük , 
amelynek a továbbé lés re fe l t é t l en igénye lehet . Esze ágában sincs t e h á t , hogy ú g y n e v e z e t t 
egyfo rma m é r t é k k e l mér j en s u g y a n a z t a h a l h a t a t l a n s á g o t je löl je ki a lángeszű kö l tőnek s az 
ö n m a g á t lea lacsonyí tó i szákosnak, m e r t ebben n e m l á tna semmi é r te lmet . Goethe szellemi 
beá l l í to t t sága megkövete l i , hogy kü lönbsége t t e g y e n a m a g a s a b b r e n d ű és a si lány közö t t , s 
hogy az „ö rök életre való j o g o t " csak az előbbinél i smer je el. Mert n e m a nyárspolgár i jó lé t és 
kényelem keresése s nem is az egyéni boldogság ha j szo lása vezet fel a csúcsra , h a n e m kizárólag 
a kötelesség óráró l órára való te l jes í tése s csak az ennek é rdekében szünte lenül szorgoskodók-
tól nem f o g j a a t e rmésze t m e g t a g a d n i a t o v á b b i t énykedés re a lka lmas lehetőséget . 
I t t a z o n b a n már o lyan t e rü l e t en j á r u n k , amelyre nézve m a g u n k é v á tesszük Goethe 
komoly f igye lmez te tésé t : „ V a n a t e rmésze tben egy hozzáférhe tő és egy hozzáfé rhe te t l en . . . 
E z t gondol juk m e g és l együnk szerények. Aki okos és t i sz tában v a n ezzel, az a hozzáférhe tőnél 
fog maradn i . S miközben e t e rü l e t en minden i r á n y b a n t a l a j t r agad és t o v á b b ha lad , ily módon 
esetleg a hozzáférhe te t lenből is megismerhe t v a l a m i t . " (1827. IV. 11.) 
10. Beteljesülés 
A dia lógusoknak a végére é r t ünk . A k é t főszereplő: Goethe és E c k e r m a n n békés meg-
h i t t ségben ü lnek együ t t a mes t e r do lgozószobá jában . A l e fo ly t a to t t beszélgetés n y o m á n kelle-
mes szellemi légkör a lakul t k i k ö z t ü k ; Goethe épp az imén t fogla l ta össze tömör szemléletes-
séggel az ember i élet nagy á l lomása i t : „ G y e r e k k o r u n k b a n szenzual is ták v a g y u n k ; ideá l i s tákká 
váh ink , amikor szere tünk s szere lmünk t á r g y á b a n o lyan t u l a j d o n s á g o k a t vé lünk felfedezni , 
amelyek n incsenek meg benne . D e a szerelem meginog , ké te lkedni k e z d ü n k a hűségben és m á r 
szkept ikusok v a g y u n k , mie lő t t é s z b e k a p h a t n á n k . Az élet há t r a l evő része k ö z ö m b ö s . " (1829. 
11. 17.) 
Míg beszél t , szürkeség e reszkedet t a szobára , a lkonyodo t t . B e j ö t t Fr iedr ich , Goethe 
inasa a l á m p á k k a l ; de g a z d á j a e lkü ld te s az t i n d í t v á n y o z t a E c k e r m a n n - n a k , m a r a d j a n a k még 
kis ideig ebben a bará t ságos f é lhomá lyban , me ly kedvé re való. E c k e r m a n n szívesen helyesel t , 
miközben e lgondolkodva f o r g a t t a e lméjében a h a l l o t t a k a t , s nem t u d t a megállni , hogy ellen-
ve tés t ne t e g y e n az utolsó m o n d a t k i á b r á n d u l t mel lékzöngéje m i a t t , m o n d v á n , Goethénél , 
ak i t az egész vi lág irigyel boldog és gazdag é le téér t , az i lyenféle megjegyzés nem lá tsz ik indo-
kol tnak . 
Valóban , őt mindig a szerencse kü lönös kegye l t j ekén t m a g a s z t a l t á k , i smer te el Goethe. 
N e m ís p a n a s z k o d h a t és nem a k a r j a becsméreln i élete fo lyásá t . Ez azonban a l a p j á b a n mégsem 
vol t más , m i n t f á r a d t s á g és robo t , úgyhogy m i n d e n t összeadva: négy hét ig n e m vol t igazán 
boldog életében. A z t á n h a l k a b b a n , szinte m a g á n a k még hozzá t e t t e : „ T ú l z o t t a n sok igényt 
t á m a s z t o t t a k t evékenységem i rán t , k ívülről csak úgy, min t be lü l rő l . " (1824. I . 27. Lányi ) 
A derék E c k e r m a n n elképed egy a g g a s t y á n n a k ezen a döbbene te s va l lomásán , mely 
hosszú élete boldogságát mindössze négy hé t r e kor lá toz ta , s hűséges szívét égő szána lom szorí-
t o t t a össze. Goethe pedig e lmerengve p i l l an to t t ki az ab lakon keresz tü l az a lkonyi égre, melyen 
l a s s a n k é n t kezd tek m á r fe l tünedezn i a csillagok. S míg arcára i ronikus mosoly ü l t ki, így mérle-
gelte é le tének ér te lmét : 
„ H i t t e m I s tenben , a t e rmésze tben és a te rmésze t nemes d i ada l ában a h i t v á n y o n , de 
ezzel a j á m b o r lelkek n e m ér ték be; h iggyem az t is, hogy h á r o m a n n y i m i n t egy s egy anny i 
m i n t h á r o m ; ennek azonban ellenszegült a l e lkemben élő igazságszere te t ; a z t á n meg az t sem 
l á t t a m be , hogy ezzel segí tve volna r a j t a m . " (1824. I . 4. Lányi ) 
Később Goethe megin t v issza tér t a boldogság kérdéséhez s így szólt: „ T u l a j d o n k é p p 
R ó m á b a n é r t e t t e m meg, m i t tesz embernek lenni. Ehhez a magassághoz , az érzéklésnek ehhez 
a boldogságához többé nem j u t o t t a m el; s akkor i á l l apo tommal összehasonl í tva sohasem vol-
t a m v i d á m t ö b b é . " (1828. X . 9.) 
K i h ö r p i n t e t t é k b o r u k a t s Goethe E c k e r m a n n h o z fo rdu lva ezeket m o n d o t t a : „ A vi lág 
oly öreg, s a századok ó ta anny i bölcs ember élt és gondolkozot t , hogy nem sok fe l fedezni és 
k i m o n d a n i való ú j dolog m a r a d t a s z á m u n k r a . Az én színelméletem sem éppen ú j . P l a t o n , 
L e o n a r d o da Vinci és sokan mások részlete iben m á r meg ta l á l t ák és k i m o n d o t t á k e lő t t em 
u g y a n e z t . De hogy én is megle l tem s ú j r a k i m o n d t a m , és s zakada t l anu l azon f á r a d o z t a m , hogy 
egy zű rzava ros v i lágban i smét é rvény t szerezzek az igazságnak, ez az én é rdemem. Azonkívü l 
az igazságot mindig ú jbó l h a n g o z t a t n u n k kell, m e r t a t évedés t is s zakada t l anu l p r éd iká l j ák 
k ö r ü l ö t t ü n k . . . Ú j s á g o k b a n , enc ik lopédiákban , i skolákban m i n d e n ü t t a tévedés v a n felül és 
jól érzi m a g á t többségének t u d a t á b a n , mely oldala mel le t t á l l ." (1828. X I I . 16.) 
A bölcs szavak e lhangzo t t ak ; a s zobában csaknem tel jes söté tség vol t , i igyhogy a be-
szélők alig l á t t á k egymás a rcá t . Goethe a g y e r t y á k a t kér te ; E c k e r m a n n pedig aznap este így 
fe jez te be naplófel jegyzései t : „ I d ő k ö z b e n késő este l e t t , Goethe a d r ága kezét n y ú j t o t t a s én 
m e n t e m . " (1823. X I . 16.) 
í m e , Goethe h u m a n i s t a v i lágfe l fogásának érdekes színezetű, a lapve tő gondola ta i , 
ahogy az Ecke rmann- fé l e dia lógusokból kü lönösebb nehézség nélkül k io lvasha tók . Hangsú -
lyozni k í v á n o m , hogy nem minden re k i t e r j edő alapos elemzés, tudományos- f i lozófa i t a n u l m á n y 
megí rása vol t a célom; i sméte l t f igyelemfelh ívás , i l le tve bevezetőféle az Ecke rmann-d ia lógusok 
remél t te l jes m a g y a r fo rd í t ásához . 
A magyar regény külföldi előzményeiből 
MAY ISTVÁN 
György La jos k i tűnő szintézise a m a g y a r regény előzményeiről1 mindenkor k i i n d u l ó p o n t 
m a r a d a t o v á b b i k u t a t á s számára és szinte se rkent a részletkérdések megoldására . I l y e n rész-
le tkérdés megoldására i rányuló kísérlet a Mészáros Ignác n y o m t a t á s b a n megje len t r e g é n y e i -
nek filológiai vizsgálata. Mindke t t őnek a kül földi m in t ákka l való egybevetése érdekes m e g -
ál lapí tásokra ad a lka lmat . 
I . A Kartigám kialakulása 
A Kartigám (1772) a m ű f a j f e j lődés tö r téne tében egyidejűleg jelez e lő r emuta tó és o l y k o r 
r e t rog rád m o z z a n a t o k a t : a m a g y a r regény ú t t ö r ő j é n e k szokták t ek in ten i — nem s z á m í t v a 
az előző századokból r ánk m a r a d t lovagregényeket és Té lémaque-ford í tásokat 2 —, u g y a n -
akkor azonban kevéssé s ikerül t r egény t ípusnak — a heroikus regénynek — késői, de szép-
i r o d a l m u n k b a n első képviselője. Mégis min t a m a g y a r i rodalom első regénysikere megérdemli 
keletkezése tö r t éne tének közelebbi megvi lágí tásá t . 
1
 György Lajos: A m a g y a r regény előzményei. Bp . 1941. 
2
 Tesseni Vencel „Szép Magelona" , Hal le r J á n o s „ N a g y Sándor nevezetes dolgai ro l" és 
„ N a g y T r ó j a veszedelméről" c. regényford í tása i . Té lémaque- fo rd í t á sokka l p r ó b á l k o z t a k : 
Zol tán József (1753-ban kész í te t t e el, de csak 30 évvel később ad t a ki) és Hal ler László (1755). 
A ) A szóban forgó regény a lap jáu l szolgáló m ű — György La jos megál lap í tása szerint3 — 
1710-ben l á t o t t napv i lágo t . (Die türckische Helena. Der curieusen und galanten Welt in einer 
Liebes-Geschicht. Zu betrachten abgebildet von MELETAON. H . n.) Szerzője, a nürnberg i J o h a n n 
L e o n h a r d Rost (1668 — 1727) a m ű f a j klasszikus t ípusa inak (La Calprenède, A n t o n Ulr ich 
regényei) t e r j ede lmét min tegy t izedére csökkentő, a külső sémát ú j életfelfogással megtöl tő 
Chr is t ian Fr iedr ich Huno ld egyetlen követője . 4 A fen t i á lnéven k i a d o t t kilenc regényében a 
köze lmúl t vagy je len eseményei t és személyeit je lení te t te meg — nemegyszer groteszk anakro-
n izmusok kíséretében, bohóza t i he lyze tekben is — tér és idő messzeségébe ve t í tve ; az egykorú 
olvasó k íváncs iságát és szórakozási igényé t éppen a k o r t á r s a k n a k a szereplők mögé b ú j t a t á s a 
r évén elégítet te ki.5 I lyen a Türckische Helena is, amely m á r a köve tkező évben ú j r a megjelent . 6 
A szerző a cse lekményt B u d a fe l szabadí tásához köt i u g y a n , de egyik főszereplője, a toscanai 
herceg a lakja , ka l andos élete és házassága nem felel meg a tö r téne lmi t é n y e k n e k . A m a g y a r 
fo rd í t á s David Chr is t ian W a l t h e r — Menande r á lnéven — 1723-ban k i ado t t á tdolgozásából 
készül t . (Der unvergleichlich-schönen Türckin wundersame Lebens- und Liebesgeschichte . . . Zu 
f i n d e n in der F r a n c k f u r t e r und Leipziger Messe). Ez az á tdolgozás m á r 1778-ban megvol t 
Kaz inczy k ö n y v t á r á b a n ; ő v i lágos í to t ta fel a Kartigám fo rd í tás -vol tá ró l Földi J á n o s t és Toldy 
Fe rence t . Toldy, m a j d később Heinr ich Gusz táv össze is hason l í to t t a a m a g y a r fordítással ,7 A 
k é t néme t mű összehasonl í tása lényeges eltérést m u t a t . 8 
A főcselekmény epizódjai. Az epizódok egy része a főhősöke t érint i . Közü lük csupán hár -
m a t h a g y o t t meg W a l t h e r (Sándor herceg hűségét Lor indo és H e r m e n e , a Kr i sz t ináé t pedig 
Yenezini gróf és L a j o s k i rá ly teszi p r ó b á r a ) ; r a j t u k k ívül S á n d o r t még k é t nő b á j a i kísért ik meg, 
míg Kr i sz t iná t egy jezsu i ta p á t e r szeretné elcsábítani . 
Menestro grófné és Louyse V e n d ô m e hercegnő ep izód ja (R 508 — 30, 531 —739) közve t -
lenül köve t i egymás t . Az elsővel szemben t á n t o r í t h a t a t l a n u l áll a herceg: u g y a n ú g y őrizkedik 
há ló já tó l , min t a Lor indóétól . E z az é lvsóvár asszony, ak i t szabadossága m i a t t h a g y o t t el f é r j e , 
m i n d j á r t megismerkedésük u t á n , t á n c közben sej te t i sze re lmét ; a másnap i v a d á s z a t a lka lmáva l 
m á r oly ny í l tan beszél, hogy Sándor r idegen e lu tas í t ja és f aképné l h a g y j a . Később v é r b e f a g y v a 
t a l á l n a k rá az e rdőben — ha lá l ának oka ismeret len m a r a d . 
Egészen m á s k é n t a lakul S á n d o r n a k a f ranc ia hercegnőhöz fűződő kapcsola ta , amely 
a l a t t egyre j o b b a n e lha lványul szívében Helena képe — egészen a végső feleszmélésig. 
A hercegnő, ak i t egy szarvas ü ldözöt t , mély b e n y o m á s t kel t az életét megmen tő 
Sándo rban . Minden igyekezeté t l a t b a ve t i meghód í t á sá ra ( „ d u r c h die ersinnlichsten Lieb-
Kosungen" ) . A herceg eleinte csak b ó k o k a t mond, később az egyre fokozódó udvar ló s zavaka t 
csók követ i , amely u t á n a hercegnő sér tődőt t sége t színlel s a herceg t r é f á r a fo rd í t j a a dolgot 
( „ I c h will n u n E u e r l iebster seyn Louyse , lasset sehen, wie rachgier ig ihr seyd, gebt ihr mi r 
einen Kuss , sollt ihr h u n d e r t habén , j a ich möch t zusehen, w a n n ihr aus meinen Armen wiede-
r u m loss k o m m e t . " 544). E z u t á n Louyse á j u l t a n h a n y a t l i k Sándor k a r j á b a , m a j d eszméletre 
t é rve , ny í l tan beva l l j a szerelmét. 
Sándor , jó l lehet vi lágosan l á t j a a veszélyt és a Lor indo-ka land is felvillan benne , 
éppen ekkor, feleszmélése u t á n tesz házassági ígéretet . F e l t e t t szándéka ellenére még m á s n a p 
3
 György: i. m . 215, 279 és Die Überse tzungen deu tscher R o m a n e . . . Ung . J b . 1928 
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 Herbert Singer: Der ga lan te R o m a n , S t u t t g a r t , 1961. 36 — 55. — Legtöbb regényé t a 
f en t i á lnéven a d t a ki, így a Tugendschulét, Kazinczy kedves gyermekkor i o l v a s m á n y á t is. (Vö. 
Gulyás József: Kaz inczy gyermekkor i o lvasmánya . I t K 1940: 389.) — R o s t r a v o n a t k o z ó a n 
1. még: Allgemeine Deutsche Biographie . Leipzig. 1889. X X I X . 274 — 6, álnevéről : Holtzmann — 
Bohatta: Deutsches Pseudonymen-Lex ikon . Wien u. Leipzig, 1906. 179., v a l a m i n t Emil Weller: 
I n d e x P s e u d o n y m o r u m . Leipzig, 1862. 95 és Lexikon P s e u d o n y m o r u m . Regensburg . 1886. 353. 
5
 N é h á n y regénye több k i a d á s t is megért . Hevesen védekeze t t a gyanús í tás ellen, ami-
ko r Sarcander „ Á m o r auf U n i v e r s i t á t e n " c., b o t r á n y t okozó regényét (1710) neki t u l a jdon í -
t o t t á k — egy év m ú l v a azonban hasonló szellemben dolgozta fel ugyanez t a t é m á t . Elkesere-
d e t t i rodalmi v i t a a lakul t ki R o s t és a Celander á lnéven író J . B. Greffel közö t t regényeik 
bőbeszédű e lőszavában. (ADB, i. h.) 
6
 Kari Goedeke: Grundr iss zur Geschichte der deu t schen D i c h t u n g aus den Quellen. 
Dresden, 1887. I I I . 262. és György: i. m. 72. — Az 1720-i k i adás t nem l á t h a t t a m . 
7
 Harsányi István: Kaz inczy Ferenc és a K a r t i g á m . IT 1914: 106 — 10 és Heinrich 
Gusztáv: Mészáros Ignác élete és műve i . (Bevezetés a Kartigám k iadásához . ) Bp. 1880. és 
E P h K 1879: 4 2 - 5 1 . 
8
 A váz la tos összehasonl í tásra vona tkozóan 1. Ma\ I. : Az első m a g y a r heroikus regény. 
K L T E Studia L i t t e ra r i a IV. 1966. 3 - 2 4 . 
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 R-rel R o s t regényét , W-ve l W a l t h e r á tdo lgozásá t je lölöm. Amikor mellőzöm a meg-
jelölést , mindig az eredet iből idézek. A magyar idéze tek a Kartigám első k iadásából va lók . 
is f o l y t a t j a udva r l á sá t , sőt a házasság akadá lya inak e lhár í t ásá t , r e n d j e i és tanácsosa i bele-
egyezésének megvesz tegetés ú t j á n való elnyerését is megcs i l l an t ja Louyse e lő t t . í gé r e t é t még 
te téz i az ú j r a r e m é n y k e d ő hercegnő te l jes í the te t len kérésére (ha Sándor eddig csak á m í t o t t a , 
d ö f j ö n t ő r t szívébe; bo ldogan ha lna meg a n n a k kezétől, ak i t s a j á t leikénél is j o b b a n szere te t t ) : 
„ U m des Himmels willen, ba t e der H e r t z o g , k rancke t mich doch n icht l anger mi t der gleichen 
empf ind l ichen Reden , was ich gesaget, d a b e y bleibe ich, j a wo auch dieses nicht sollte angehen, 
euch als eine teutsche Hertzogin in meinen Armen zu habén, so kan mich die Liebe zu einen andern 
Entschluss bringen, der weder Land noch Leute ansiehet." (577. Kiemelés tő lem — M. I.) E z t a 
k i j e l en tés t ú j a b b e ro t ikus je lenet köve t i , a végső p i l l ana tban azonban Lor indóva l szerzet t 
t a p a s z t a l a t a és Helena emléke észre té r í t i . í g y néhány ígére t s a céllövő ve r senyen nye r t óra 
e la jándékozása u t á n e lhagy ja a hercegnő szobájá t . Szerencsére ekkor veze t i n y o m r a He lena 
felé a m a g y a r fo rd í t á sbó l is i smer t olasz házaló. Orleans e lhagyása e lő t t a t tó l fél, hogy a 
v i szon t l á t á s e l idegení thetné menyasszonyá tó l ; búcsúlevelében sa jná lkozik a t ö r t én t ek m i a t t 
( „ h a t t e ich das Glücke gel iabt , euch eher zu sehen, da ich noch f r ey ware , so m ö c h t e ich wohl 
der Eu r ige seyn") és k o r á b b i esküjére h iva tkoz ik . 
A jezsui ta p á t e r ep izód jában (R 180 — 6, 195 — 205, 219 — 29, 359 — 61, 275—90) — 
W a l t h e r csupán megeml í t i Achmet h i t o k t a t ó j á t ( „Wol -Ehrwürd ige H e r r P á t e r " , „ R e c h t -
s cha f fne r M a n n " , 67; a m a g y a r f o r d í t á s b a n : „Le lk i -Atya" , „Tisz te lendő A t y a " , 78) — te l jesen 
ú j oldaláról m u t a t k o z i k be Helena. M i n d j á r t a szerelem kérdéseire terel i a szót , mihe ly t 
k e t t e s b e n m a r a d n a k , m a j d há rom — Boccaccióra emlékezte tő — t r é fáva l kegyet lenül meg-
b ü n t e t i a szinte suga lmazo t t bűnös k ísér le tér t , miközben á l landóan sz iporkázza a t ré fá i ra 
célzó ké t é r t e lműségeke t . (Először há lószobá j ába zár ja , a h o n n a n a p á t e r — á lma t l an éj-
szaka u t á n — Helena felszólí tására szere tne gyorsan elinalni, de részegként t á n t o r o g v a 
l ezuhan a lépcsőn. Az é j szaka fo lyamán a l ánco t csörgető, á l la t i hangon üvö l tő Chateno marqu i s 
az ördög megjelenését h i t e t i el vele, s a ha lá l ra készülő p á t e r fohászkodás közben beval l ja vé t -
ke i t : h a t apáca e lcsábí tásá t és Helena b í r á sá r a irányuló kísér le té t . Másnap este a szolgák egy 
a r a n y g y ű r ű t — Helena a j á n d é k á t — t a l á l n a k az öltözete a l a p j á n suhancnak t ű n ő gyanús alak-
nál és a laposan e l agyabugyá l j ák . Végül az őrgrófék ke r t j ében Helena , gúnyo lódás kíséretében 
z u h a n y t zúd í t a szi tkozódó, h iva t á sá t emlegető páter ra . ) E z a szána lomra mél tó , nevetséges, 
os toba a lak tel jesen t á v o l áll a reális é le t tő l ; szerepeltetését b izonyára k i fogáso l ta a klérus. 
A mellékcselekmény epizódjai r észben a főcselekményből i smer t mellékszereplőkkel 
t ö r t é n n e k , részben c s u p á n p á r h u z a m o s a k a főmesével — közös szereplők nélkül . 
1. A magya r fo rd í t á sbó l is i smert A c h m e t , húga el rablása u t á n te l jesen e l tűn ik a regény-
ből. F o n t o s f e l a d a t á t — a cse lekményt e lőbbre vivő lád ika á t a d á s á t — te l j es í t e t t e , ezu tán 
W a l t h e r fölöslegesnek t a l á l t a szerepel tetését . T o v á b b i sorsáról Vertevil l ( = Lor indo) számol be. 
Sándor (— Achmet , a keresztség felvétele u t á n ) a Helena megta lá lásáró l k ö l t ö t t hír ha l l a t á r a 
v isszanyer i lelki egyensú lyá t és Beligny g ró fnőnek kezd udvaro ln i . A fé l t ékeny Crotone grófnő 
a z o n b a n t ő r b e csal ja; a t ö rök i f j ú — egy gyér világítású, f eke te k á r p i t t a l b e v o n t bo l tha j t á sos 
t e r e m b e n á tv i r r a sz to t t é j szaka u t á n — a ha lá l tó l való megmenekülés r e m é n y é b e n esküvel ígér 
házasságo t a hóhér k í sé re tében megjelenő grófnőnek . Min thogy azonban t o v á b b r a is Beligny 
g ró fnőnek udvarol , Crotone suhancot bérel fel megöletésére (616 — 32). 
Egészen laza kapocs fűz i a főmeséhez Andro gróf f i á n a k ka l and j a i t . ( A t y j a csupán a 
regény elején szerepel: ő viszi magáva l K a r t i g á m o t Budavár ró l F ranc iao r szágba — szerepe 
azonban vége t ér, mihe ly t a leány Cha tenóékhoz kerül.) Mene t t e grófnő i rán t i , sokáig t i tko l t 
v o n z a l m á b a n ve té ly tá rsa i : a t rónörökös és a tö rök Sirad. E l jegyzésük u t á n a k i rá ly h a r a g j á t 
v o n j a m a g á r a a Si raddal v ívo t t , halálos k imene te lű pá rba j j a l ; e lmenekül a g rófnő nyara ló já -
ból, ahol Mene t t e a t rónörökös csábí tása elől r e j t ő z ö t t el. A gróf egy fa törzsre v é s e t t verses levél-
vá l t á s u t á n találkozik L y o n b a u tazó menyasszonyáva l . Lyoni t a r t ó z k o d á s u k közben az öreg 
Andro e lhá r í t j a a házasság akadá lya i t . 
2. A leghosszabb epizód (344—462) négy szereplőjének b e m u t a t á s a egy főhercegi bál 
ü r ü g y é n tö r t én ik , amelyen Andro és Mene t t e is részt vesz. A bá lon Pa lmo Melindo Char lo t te 
Morte l le-nak, Constant ino ( = gróf Anghiera) pedig Claudine B e a u m o n t g ró fnőnek udvarol . 
Min thogy a l ányok vonza lma éppen ezzel el lentétes , szövetségre lépnek: l o v a g j u k szívét köl-
csönösen egymás felé f o g j á k ford í tan i . Claudine helyzetét megnehez í t i a szépségére irigy mos-
toha , a f ö svény Henr ie t te , ak inek befo lyására a t y j a , Calindro ko los to rba a k a r j a kü ldeni . Hen-
r ie t te h i r te len meghal g u t a ü t é s b e n , előzőleg a z o n b a n az ő megsér tése m i a t t hosszú szobafog-
ságra í té l t Claudine-t azzal gyanús í to t t a , hogy a fe l indulásának csi l lapí tására p o h a r á b a tö l tö t t 
porral megmérgez te őt . A Calindro szívét meg lágy í t an i igyekvő Char lo t t e Melindóhoz fo lyamodik 
az ü g y k inyomozásá ig B i lmon t v á r t o r n y á b a n ő rzö t t ba rá tnő k i szabad í t á sa é rdekében . Melindo 
ügyesen kieszelt csellel megszökte t i a l eány t , m a j d előkerítése u t á n j u t a l m u l e lnyeri annak 
kezét . A b á r ó ezu tán még képze l t ellenfelek ellen is kénytelen hadakozn i : Cons tan t ino és Char-
lo t te ellen, ak ik t réfából e l rabo l ták Claudine-t . Sok viszontagság u t á n m e g k ö t ö t t házassága 
szerencsét lenül végződik: Claudine szolgálójával és b iza lmasával megcsal ja feleségét , m a j d 
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— m i u t á n Claudine e lhagy ja és megha l — lovaglás közben n y a k á t tör i . Cons tant ino házasságá t 
r ága lom — egy előkelő néme t meggyi lko lásának v á d j a — a l a p j á n ellenzik Char lo t te szülei; a 
vőlegény pedig csak Olaszországban élő a t y j a házassági engedélye u t á n fedi fel k i lé té t — ekkor 
m á r Mortelle-ék is hisznek a ké rő á r t a t l a n s á g á b a n , aki a t y j a levelének megérkezése e lő t t csak 
v a g y o n á t f i t o g t a t j a , u t á n a v i szont te l jes díszben indul ház tűznézőbe . A lakoda lom előt t azon-
b a n még b a j t ö r t é n i k : ú toná l lók elől Mortelle-ék p a l o t á j á b a m e n e k ü l és Char lo t te -ná l töl t i az 
é j szaká t . 
Az utolsó epizódról Melanto , Sándor herceg csatlósa számol be : A b á r á n y h i m l ő - j á r v á n y 
elől Toscanába k ü l d ö t t F e r d i n a n d a , a lecasi t a r t ománygró f t i zenha téves l eánya — a t á r sada lmi 
különbség m i a t t — r idegen e lu t a s í t j a a kísérőül rende l t Balv ie to t á b o r n o k heves udva r l á sá t . 
M a g a t a r t á s á n még akkor sem v á l t o z t a t , amikor a k i t a r tó os t rom e r e d m é n y e k é p p e n szerelemre 
gyul lad. Balvie to va rázs i t a la h a t á s á r a azonban m á r ha j l andó lenne — á r t a t l a n s á g a feláldozása 
né lkül — Szicíliába köl tözni a t ábo rnokka l , de t e rvé t v isszahívása keresz tü lhúzza . Lecasba 
való visszaérkezésük u t á n k ikosarazza kérő jé t , Miksa albiniai hercege t és a t á b o r n o k k a l való 
szökésre tesz e lőkészületeket . A herceg, akivel F e r d i n a n d a k ö z b e n mégis e l jegyezte m a g á t , 
önvédelemből agyonlövi a szök te tés t megkísérlő t ábo rnoko t . Az epizódot a r a n g n a k megfelelő 
temetés , m a j d fe jede lmi esküvő fejezi be. 
A fen t i epizódok e lhagyásáva l W a l t h e r elkerül te b izonyos m o t í v u m o k ismétlését : a 
he lyenként r a n g r e j t v e megje lenő a r i sz tok ra t ák szerepel tetését , a m á r m e g h ó d í t o t t leányok 
számító v o n a k o d á s á t , a f é l t ékeny szerelmesek á r m á n y k o d á s á t , v a l a m i n t n é h á n y ap róbb 
egyezést (min t Menestro és Lor indo jel leme, Andro és Mene t t e fa tö rzs re , ill. Sándor és Helena 
í ró táb lá ra vése t t verses üzene te , a p á t e r n e k a z u h a n n y a l való megleckézte tése — Sándor inasá-
n a k megtréfá lása) . Csupán a fö svény mos toha és a gyenge Cal indro a lak ja , a ko los to rba kény-
szerítés, v a l a m i n t a (Tr i sz tán -mondábó l e redő?) varázs i ta l szerepel te tése eltérő és mégsem 
á t m e n t e t t mozzana tok . A szereplők beszédmódja m i n d e n ü t t a f r anc ia szalonok f inomkodó , 
dagályos k ö r m o n d a t a i t idézi, mes te rké l t b ó k j a i k , kerese t t ha son l a t a ik a ga lan té r ia jól ismert 
f razeológiájából valók. 
Ám az egységesebb cse lekményre való tö rekvésen túl b i zonyá ra lényeges szerepet j á t s zo t t 
a vá l toz ta t á s ind í téka i közö t t az ero t ikus és ant ikler ikál is jel leg megszün te tése is. Amíg azon-
b a n a klérus elleni t á m a d á s egyet len epizódra szorí tkozik, add ig az erot ika számta lanszor 
helyet kap , a f en t i eken k ívül is, egy-egy j e l ene tben , ame lynek á tvé te léné l W a l t h e r t o m p í t o t t a 
az udvar lás h a n g j á t . 
Kisebb részletek. A főhősök eszményi szerelmét ez az e ro t ika te rmésze tesen alig érint i , 
b á r búcsúcsók juk (318.) és n á s z é j s z a k á j u k (760.) részletezésének fon tos szerep j u t . Mihelyt 
azonban va l ame ly ikük a l ac sonyabb erkölcsi sz inten álló udva r lóva l , ill. csábí tóval kerü l szembe, 
maga is erre a sz int re száll le. Ezé r t használ Ros t Sándora Lor indo marqu i se -nak és Hermene 
grófnőnek t e t t ígérete iben erősebb kife jezéseket , m in t a Wa l the r é . Az eredet i szövegben 
Lor indónak legközelebbi t a l á lkozásukra k i l á tásba helyezi: „ i h r sollet selbsten den Ausschlag 
geben, ob ich würd ig in euern Armen zu l i egen" (R 174); az á tdolgozás szer in t : , ,werden sie 
e twan besser als heu te , m i t mir zu f r ieden s e y n " (W 46). Csaknem szó szer int ugyanez t ígéri 
He rmenének , színlelt á ju l á sábó l magához té rve , m i u t á n — ugyancsak t e t t e t é sbő l — át a k a r t a 
ölelni. (Az á tdo lgozásban mindössze „á lmi tó szíves s z ó k a t " m o n d neki és akkor á j u l el, amikor 
a grófnő „ m i n d e n k i -gondolha tó módda l i pa rkodo t a ' H e r t z e g e t b u j a érzékenységgel fel-
ingere lni" ; eszmélet re térése u t á n pedig csak halálos rosszul létére h iva tkoz ik : W 332 — 3, 
К 3 5 8 - 9 ) . 
A gróf i mél tóság a d o m á n y o z á s á é r t v iszonzást váró n a p k i r á l y szerelmi va l lomásá t He lena 
zsenge ko rá ra és t apa sz t a l a t l an ságá ra való h iva tkozássa l f o g a d j a , mire La jo s készségesen vál -
lalkozik a szerelem fe lbecsülhe te t len gyönyöre inek m e g t a n í t á s á r a (165). A b b a n a je lene tben , 
amely valódi n e m e fe l fedését előzi meg, Bo já rdo-He lena p a j z á n u l ingerkedik a mi t sem se j tő 
Abdellával („ f ienge an m i t ihren entb lös ten Brüs t en zu spie len" , 654): a tö rök leány látszólag 
hiába emlékezte t i f ogadásá ra , Helena még a nyelvét is ö l töget i rá , a n n a k jeléül , hogy m o s t 
tel jesen az ő h a t a l m á b a ke rü l t . É rdekes felfogásbeli kü lönbség kapcsolódik az Abdella kérésére 
elénekelt „Süsse Liebe . . . " kezde tű , meglehetősen e ro t ikus dalhoz (R 590 — 2, W 240 — 2,K. : 
„ N i n t s szebb v ígság" , 270). R o s t n á l Bo já rdo-Helena büszkén vál la l ja a szerzőséget, míg Wal -
ther hőse hangsúlyozza , hogy egyál ta lán n e m ért vele egyet . 
Persze a n á s z é j s z a k á k a t is szívesen részletezi R o s t , a főhősökéhez hasonlóan. í g y 
Mene t te kézfogójáná l f ő k é n t a ki nem m o n d o t t a l i zga t j a az olvasó képze le té t , a köve tkező 
napok k r ó n i k á j á b ó l pedig fel jegyzi , hogy a k íváncs iskodók kérdéseikkel z ak l a t t ák az i f j ú 
házaspá r t ; kérdéseikre m a j d csak a jövő ad feleletet (458 — 9.) Cons tan t inóékná l a házasság 
előtt e g y ü t t t ö l t ö t t é j s z a k á t részletezi, amely u t á n á l m u k b a n m i n d k e t t e n megismétlik a 
t ö r t én t eke t . E r r e h iva tkoz ik az esküvő u t á n is (426 — 8). 
Sándor herceg á la rcosbá l j ának leírása bővelkedik a sikamlós j e l ene tekben (Achmet 
Crotone-nal az ab lakná l , Roussillio gróf Chateno marquise-za l egy kis k u n y h ó b a n enyeleg; 
Chateno marqu i s Moncado kisasszonnyal táncol) . E részletek e lhagyása fo ly t án fölösleges, 
p u s z t a felsorolássá h a l v á n y u l a pá rok említése. E z t érezvén, W a l t h e r a részletezés e l m a r a d á s á t 
nemes erkölcsi fe l fogásának hangsúlyozásával indokol ja . Ez a mentegetőzés kerül Mészáros 
tol lára is: 
»Hier h á t t e ich genugsame Materie u n d 
Gelegenhei t zu erzehlen (!) wie die anwesende(!) 
Personen ge tan tze t , u n d was sich zwischen 
einigen vor ver l iebte Ver t ráu l ichke i ten zu-
ge t ragen habén . Dieweil aber das erstere gar 
füg l ich un te rb le iben k a n , massen n ichts 
merkwürd iges da r innen en tha l t en ist , u n d 
das ande re den Wol s t and u n d die E h r b a r k e i t , 
bey t u g e n d h a f t e n Lesern zu sehr ver le tzen, 
m a n auch mich wegen meiner ungebühr -
lichen Schreib-Art , vor einen unverschám-
ten Menschen erklaren d ü r f t e : so will ich 
beydes m i t Stil lschweigen vo rbey gehen, und 
mich d a f ü r befleissigen, die Historié des 
Her tzoges von Tusano u n d der Gráf in Chris-
t ina , des to vol ls tándiger auszuführen.« (101) 
, ,Elég a lka lmatossága lehe tne i t t egy 
s ikámló író to l lnak sok számta lan esetekre-is 
k i - t e r j edni, h a mind azon szabadabb nyelvel (! ), 
szemmel, és maga-viseléssel véghez v i t t 
t á n t z o k a t , m ind pedig némellyek köz t imi t t 
a m o t t szőt t enyelgő b a r á t k o z á s o k a t vol ta-
képen l e -akarná rajzolni . De t á v ú i légyen 
gondola tomtól - i s va l aminémü szemtelenség-
gel e' t i sz ta fü l eknek , és szemeknek szóló 
H i s to r i á t ská t megszeplősí teni: Leg- taná-
t sosbuak t a r t o t t a m afféléket i n k á b b a ' feledé-
kenségnek se té tségében hagynom, és t sak , 
a b b a n fog la la toskodnom, mikén t e' k é t fö-
személyek k ö z t t f o ly t t t ö r t éne t e t m e n t ü l 
tökél le tesebben elö-beszél jem." (118) 
N é h á n y , erkölcsi szempontból tel jesen közömbös részlet is k i m a r a d t az á tdolgozásból . 
Így pl. a toscanai herceg t e rveze t t házasságáról folyó v i ta az orleans-i herceg fogadásán ; 
a vendégek az inkogn i tó já t megőrző Sándor-Sel imótól ér tesülnek Helena elrablásáról . Sajnál -
kozásuk a könnyekig m e g h a t j a a herceget . Jó l lehe t a másnap i bálról való t á v o l m a r a d á s á t egy-
szerű báróságával indokol ja , a vendéglá tó t arca, megjelenése és viselkedése nem h a g y j a két-
ségben m a g a s a b b származása felől (508 —13). — Egyéb apró részletek: gróf Vertevi l l beszá-
molója SeHmónak a párizsi eseményekről (614 — 33). — Sándor először megijed, amikor a h a j ó n 
He lená t és Abdel lá t tö rök r u h á b a n meg lá t j a ; nem bízik bennük és l á r m á t akar csapni (647 — 8). 
Helena azonnal m e g m u t a t j a Sándornak a n y a k á n lógó képe t és nem já tsz ik vele o lyan 
sokáig, m i n t az á tdo lgozásban (651. — Wal the rná l még sírni is hagy ja ) . — Viszont az átdol-
gozás to ldása a H e r m e n e ál ta l felbérelt inas korább i iszákossága; a grófné ezért t u d j a meg-
nyern i cé l ja inak a dorgálás m i a t t bosszúvágyó legényt . Ros tná l csupán a megvesztegetés 
szerepel ind í tékkén t . 
Jellemrajz. Míg a f en t i részletek elhagyása — a Louyse-féle epizód kivételével — ál ta lá-
b a n a regény előnyére vá l t , addig a főhősök je l lemének egyszerűsítése, éppen ellenkezőleg, 
semat izmushoz veze te t t . Sándor a szóban forgó k a l a n d b a n elveszti a fe jé t , nem m a r a d to rony-
magasságban minta lovag . Helena jelleme is reál isabb, min t az á tdolgozásban ( jól lehet meg-
lehetősen el lentmondásos): felébred benne ösztönös női hiúsága. A szolgasorból j ó m ó d b a j u t o t t 
leány nemcsak azért örül Chateno marquise a j á n l a t á n a k , mer t ez az Andro gróf c s a l ád j ában 
élvezet inél nagyobb szabadságot biztosít neki: szíve repes az ö römtő l annak t u d a t á b a n , hogy 
ú j ú r n ő j e szebben, d r á g á b b r u h á k b a fog ja öl tözte tni (80). A f e n t e b b részletezett ep izódban 
viszont morál is fe lháborodása pa jkosságba torkoll ik, bá r nyí l t kacé rkodásáva l maga lobban-
t o t t a l ángra a pá te r szenvedélyét . Wa l the r Kr i s z t i ná j á t óriási távolság vá lasz t ja el et től a tűzről 
pattant,^ sziporkázó, p a j z á n Helenától . 
Á m d e így önmagáva l kerül el lentétbe: más a lka lommal — La jo s király, Abdella és Sán-
dor herceg előt t — tapasz t a l a t l an , piruló leányka , aki előt t te l jesen ismeretlen fogalom a sze-
relem. Kérdés , hogy ez a ket tősség — a szendeség és a pa j zánság együt t lé te — vélet len-e. 
V a j o n nem ra f f iná l t számí tás húzódik-e meg mögöt te , amely m á r tel jesen ér telmetlen lenne az 
emelkedése szempont jábó l közömbös pá t e r je len lé tében? 
Akármi lyen szándék veze t te is Ros to t , Helena je l leme is — akárcsak a Sándoré — 
összete t tebb, reál isabb, m i n t W a l t h e r főhőseié. 
Monológok. Ros t g y a k r a n a lka lmazta a monológ sa já tos f o r m á j á t , amelyben a szerelmes 
leány szava i t a maga elé képzel t távollevő kedveshez intézi. 
í g y jelenik meg Sándor a l ak ja a sziklaszigeten kesergő Helena képzeletében. Mindeddig 
sa j á t szívével együ t t az övét is hordozta keblében; n y u g o d t a n , a n n a k t u d a t á b a n készül a 
halálra , hogy szívük egyszerre hal meg és eggyéforrot t lelkük t o v á b b él: , , Inzwischen soil mein 
getreuer Geist dich überal l beglei ten, und der Schutz seyn, dass dir n ich ts widriges au f s tösse t . " 
(475) Később , Ib rah im basa ke r t j ében sorsán elmerengve, szintén hozzá intézi szavai t : 
»Geliebtester Alexander , seuffzete sie öff ters , wie wirst du wohl j e t zunder l eben? 
Denckest du auch wohl an deine Helena, die gantz in einem andern Theile der Wel t , von dir 
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abgesonde r t l ebe t? . . . Behal te die mi r gescbworne T reae , wer weiss, ob es des Himmels 
Seh ickung nicht f ügé t , dass wir e inander ba ld wieder sehen, meine Th ránen u n d Seuffzer wür -
cken schon noch so viel, die ich tâglich d u r c h die Wolcken schicke, und mi t geángst igem Her t zen , 
b e y meinem geliebtesten Alexander zu seyn wünsche« (486). 
Sot már az el jegyzést közvet lenül megelőző pe rcekben is maga elé képzel i jövendőbel i -
j é t : f igyelmezte t i a rangkülönbségből eredő nehézségekre. A t o v á b b i a k b a n a jövő je m i a t t 
aggódó leány tépelődése m á r Sándor megidézése nélkül fo ly ta tód ik : szépségének e lhe rvadásá t 
n e m követ i-e m a j d a herceg hűt lensége s a n n a k fe l rovása , hogy rabszolgasorból emelte őt 
m a g á h o z ? Szertelen gondolata i hol derűsen , hol bo rúsan fest ik jövő jé t , végül í r ó t áb l á j á r a 
j egyz i fel a csapongó képzelete ál tal sugal l t verssorokat (301 — 2). 
Louyse hercegnő a búcsúlevél elolvasása u t á n eleinte önmagá t marcango lva gyö t rőd ik , 
m a j d keserű szemrehányásokkal , dühösen t á m a d rá a m a g a elé képzel t csalfa hercegre. Csélcsap 
te rmésze te fo ly t án — m o n d j a neki — hercegi neve is rossz h í rűvé fog válni . A házassági Ígére-
t e k szó szerinti felidézését ú j a b b kesergés, m a j d a herceg menyasszonya sorsának irigylése 
követ i . Az ő osztályrésze m á r csakis az emlék és a gyöt rődés m a r a d , iszonyú k ín j a inak csak a 
j ó t é k o n y halá l v e t h e t véget : 
»Wie glücklich wâres t du bey de inem Unglücke, so dich der f rohe T o d aus der W e l t 
f o rde r t e , so bl iebest d u doch von denen Beschwehrl iehkei ten befreyet , die du aus denen Ver-
s te l lungen zu gewar ten , welche Alexanders Gemahlin aile Tage zu hoffen.« (570) 
Már -már az öngyilkosság gondolata forog a fe jében, amikor „ ó d á j á t " zongora kísére tében éne 
kelni kezdi. 
Életfilozófia. E személyes je l legű, alkalomszerű monológokon k ívü l — a szalonélet 
a for izmáinak u t ó d j a i k é n t — nagy s z á m m a l t a l á lha tók ál ta lános é rvényű bölcselkedések is a 
Türckische Helenában; ezeket az író részben a szereplők a j k á r a ad ja , részben m a g a szól á l ta luk 
az olvasóhoz. Elmélkedései sokszor c sak egy-két m o n d a t r a t e r j ednek , o lykor azonban oldala-
k a t is foglalnak el. Ezekben a t e r j ede lmes bölcselkedésekben leg többnyi re a legcsekélyebb 
személyes vona tkozás sincs; nein az e lmélkedő személy a fontos , h a n e m az ö n m a g á é r t í r t elmél-
kedés . Témáik : a szerencse forgandósága , a halál , a f e l eba rá t i rán t i részvét , az emberi kedély 
vá l tozandósága . A szociális különbségek és e l len tmondások p rob lémájá t , a t á r sada lmi környe-
ze tnek a jellem kia lakulására gyakoro l t h a t á s á t — akárcsak La Rochefoucauld 1 0 — mellőzi, 
b á r a szerelemmel kapcso la tban némileg érinti a ké rdés t ; annál g y a k r a b b a n szerepelnek a 
kényes t émák . A rang tó l függet len szerelem foga lmá t elcsépelt hasonla t ta l v i lág í t ja meg (406, 
276). A t ánc megha tá rozása így hangz ik : 
»Das T a n t z e n ist ein Weg zur Liebe, doch n u r bey denenjenigen, welche in dieser Ge-
schicht l ichkei t die r ech ten Maniern wissen. D a d u r c h k a n ein galantes F r a u e n z i m m e r leichtlich 
gewonnen werden, weilen etwas d a r i n n e n verborgen, das ihnen angenehme, ob schon die Minen 
u n d Geberden stille Redner , würcke t doch öff ters ein einiger geschickter T a n t z , als ein gan tzer 
Centner verpf l i ch te te r und verl iebter C o m p l i m e n t e n t (515) 
Dalbetétek. He lena első kö l t eménye u t á n Ros t magáró l a versírásról ér tekezik. Kö l tő i 
h a j l a m ú nő számára a versírás rende l te tésé t a gondok elűzésében, a háborgó , beteg lélek meg-
n y u g t a t á s á b a n és gyógyí tásában h a t á r o z z a meg (304 — 5). 
Helena és Sándor m e g h a g y o t t da la in nem soka t v á l t o z t a t o t t az á tdolgozó: m e g t a r t o t t a 
v e r s f o r m á j u k a t , r agaszkodo t t gondo la tmene tükhöz s a szöveget is c s u p á n egy-két szó v a g y 
egy-egy sor á t í r á sáva l módos í to t t a . He l ena sírverse azonban jóval hosszabb, m i n t Kr i sz t ináé 
( R 638 — 40, W 269 — 71). Sándor he rceg m á r v á n y t á b l á r a vése t t b ú c s ú j a menyasszonyá tó l 
m e r ő b e n m á s gondo la toka t fejez ki . Amíg Ros tná l Sándor kesergésében a legcsekélyebb sze-
mélyes v o n a t k o z á s sincs, a búcsú a bölcselkedés m á z á t ölti fel s így á l ta lánosságban mozog, 
add ig az á tdo lgozásban sokkal közve t l enebb a hang és legalább a név említése m u t a t j a a búcsúzó 
személyé t . 1 1 
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 »Man muss das Schicksal wohl in allén schal ten lassen; 
Doch darf f die Liebe n ich t so bald vergessen seyn. 
Es pf leg t die Redl ichkei t d a s kahle T h u n zu hassen 
u n d schre ibt es in das B u c h der leichten S innen ein. 
Die Treue k a n so leicht n i ch t aus der É r b e n ziehen. 
D a n n w a h r e Liebe muss n o c h in der Asche glüen. í (R 643 — 4) 
Az epizódok e lhagyása fo ly tán a mellékszereplők dalai is k i m a r a d n a k az átdolgozásból . 
Andro gróf első k ö l t e m é n y e (104 — 6) az érzéki vágyódás , de egyben a kedvese hűségébe v e t e t t 
r end í the te t l en bizalom kissé mes te rké l t megnyi la tkozása . Andro és M e n e t t e f en tebb eml í t e t t , 
egy fa törzs két o lda lá ra vése t t verse ikben közvetlenül, j á t é k o s f o r m á b a n a d j á k egymás t u d t á r a 
o t t l é t ü k e t és hűséges szerelmük vá l tozha t a t l anságá t (332—4). Több f igye lmet é rdemelnek 
ezeknél Louyse és A n d r o m e d a nem m i n d e n költőiség né lkü l való ódái.1 2 
A francia hercegnő Sándor e lu tazása u t án nem t u d beletörődni a r á vá ró gyöt re lembe. 
Panasza iva l a csi l lagokhoz fordul , de segítség helyet t azok is csak f á j d a l m a t ígérnek. Szenve-
désétől csakis a halá l s z a b a d í t h a t j a m e g : annak k a r j á b a n m a j d m e g k a p j a a hőn ó h a j t o t t bol-
dogságot : 
»So r u h e dann ve r s to rbnes Glücke, 
ich k o m m e bald zu dir ins Grab: 
Verschliesse deine ho ldén Blicke, 
worzu ich keine H o f f n u n g hab. 
Ich h a l t e still, 
weil ich die Losung fassen will. 
W o h l dem, der von der É r d e n : 
Man k a n im Tode doch a m ersten glücklich werden.« (571 — 2) 
Andromeda a toscana i ope rában p a z a r pompáva l r endeze t t sz índarab megny i tó je le-
ne tében a d j a elő , ódá já ' - t . 1 3 A csodás szépségű, ég felé fo rdu ló Fe rd inanda A n d r o m e d a szere-
pében — a hitregéhez h íven — sziklához láncolva s i ránkozik, mia la t t a m ö g ö t t e elterülő erdő-
ben a legkülönfélébb m a d a r a k röpködnek . Kepheos á ldoza t r a kiszemelt l e á n y á n a k szána lomra 
mél tó megjelenése még a köveke t is meg ind í t aná . Az égiek a k a r a t á b a n m e g n y u g o d v a készül a 
ha lá l ra , c supán azt kér i tő lük : vi lágosí tsák fel vétkéről. N a g y o n b á n j a , hogy oly f i a t a lon kell 
az é le t te l leszámolnia. S z á m á r a a halál e leve elrendelés, n e m menekvés , m i n t Louyse s z á m á r a . 
Mivel az emberektől n e m v á r h a t s zána lma t , a kemény kövekhez , fákhoz és hegyekhez esede-
zik, hogy sorsán szánakozzanak és h a l á l á n a k néma t anú i legyenek. Az egész k ö l t e m é n y t jel-
lemző csendes ha lá lvárás jelenik meg az u to lsó versszakban is: 
»So k o m m e dann du he rbe S tunde: 
Mit de inem letzten Augenbl ick: 
Verschliess den Seuffzer vollen Munde, 
Der ke ine Hülf f e rb i t t en k u n t e , 
Von j e n e m hohen Macht-Geschick. 
Was das Verhàngnuss mir gesendet : 
Das ru f f ich aus nach j e n e n Wald , 
D a m i t d a r a u s die Grab-Schr i f f t schall t : 
Hier h a t A n d r o m a d a () ! ihr Lebens-Ziel geende t !« (692 — 3) 
»Ach ! ruhe höchs t beglückt , du A u s b u n d aller Schönen ! 
Dein Alexander , wünsch t dir n i ch t s als Wohlseyn an . 
Der Himmel , wolle dich vor deine T reue kronen, 
Die du mir s t e r b e n d noch v o l l k o m m e n kund g e t h a n . 
Dies will ich gleichfalls tuhn , u n d m i c h allhier ve rschre iben : 
Dein Alexander , wird dir ewig t r e u verbleiben.« ( W 274) 
E z t a kö l t emény t Mészáros is va lósággal ú j r a k ö l t ö t t e — bár eléggé kezdet legesen — 
a közve t len hang m e g t a r t á s á v a l : 
„ I t t nyúgszol, ' s vál tozol e' Vi lágnak Szépe, 
K i voltál é le temnek fr igyes öröm lépe; 
Sándo rnak vig k e d v e örök gyászba lépe, 
De í rva sz ivemben v a n hivséged k é p e . " (302) 
12
 R o s t ezt a m ű f a j i megjelölést ha szná l t a , jóllehet a kö l t emények i n k á b b elégiáknak 
nevezhe tők . 
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 Valószínűleg Caspar Brülow Andromeda с. i s k o l a d r á m á j á n a k előadásáról (1611) v a n 
ezó. Vö. Richard Newald: Geschichte der deu t schen L i t e ra tu r . München , 1957*. V. 94. 
Az átdolgozás módja. Az átdolgozó tollán a meghagyo t t szövegrészek sem őr iz ték meg 
régi a l a k j u k a t : W a l t h e r nem ragaszkodo t t Ros t kifejezéskészletéhez, csaknem m i n d e n mon-
d a t á b a n módos í t o t t va lami t ; másrész t csaknem á l l andóan — o lykor egész m o n d a t s o r o k k a l — 
b ő v í t e t t e a szöveget . Szemléltesse ezt há rom pé lda : 
Amikor Cha tenoék K a r t i g á m előtt először hozzák szóba Sándor herceget s a házasság 
lehetőségeit is megcs i l l an t ják , az elérzékenyült l eány jóva l hosszabban m o n d j a el a jövőjére 
vona tkozó aggodalmai t : 
»Die ar t ige He lena w u r d e d u r c h solche 
nachdenckl iche Reden derges ta l t gerühret , 
dass ihr auch die Thránen aus den Augen 
stiegen. Was b e t r ü b e t ihr euch , f r ag t e der 
Marquis , h a b t ihr auch wohl Ursache über 
die Meynung meiner Gemahl in zu k r à n c k e n ? 
Mein Schicksal, erwieder te He lena , befielet 
mi r empfindl ich zu seyn, ich b in v o n J u g e n d 
auf dem Y e r h á n g n u s u n t e r t h á n i g gewesen, 
demnach k a n ich mich der M u t h m a s s u n g e n 
n icht entschlagen, als ob es mi r noch wunder-
lich genug gienge. Ich bin alleine, habe auch 
sonsten keine H ü l f f e ausser v o n mir selbsten, 
u n d ob ich mi r gleich n ich t s wenigers ein-
bilde, als eine Her tzog in zu heissen; su muss 
ich doch gewar t ig seyn, w a n n ich mich an 
einen schlechten B a u e r n ve rb inde , ob er mich 
n icht wieder v o n sich stösset , w a n n er meiner 
überdrüssig« (R 193 — 4). 
»Die ar t ige Gráf in Chris t ina , wurde du rch 
solche nachdenckl iche u n d ungeheuche l te 
W o r t e derges ta l t ge rühre t , dass sie nicht zu 
reden ve rmoch te , weil ihr die T h r à n e n hâu-
f ig über die schönen W a n g e n h e r u n t e r flossen, 
und ein t iefer Seufzer den a n d e r n begleitete. 
Was b e t r ü b e t ihr euch l iebs te Gráf in? be-
gehr te die Marquise zu wissen, u n d was habe 
ich euch zu leide ge tahn , dass ihr me ine Wor te 
m i t stillen T h r á n e n erwieder t? Mein Schick-
sal, verse tz te Chris t ina, ist v o n solchern 
Beschaf fenhei t , dass ich in W a r h e i t gantz 
unempf ind l i ch heissen müs te , w e n n ich es 
mi r nicht so nachdrück l i ch zu H e r t z e n zöge, 
dass meine A u g e n die Zeugen v o n seiner 
Zàr t l ichkei t heissen. Ich muss a l lerdings f rey 
bekennen , dass ich dem Verhangnisse von 
meiner ers ten J u g e n d an, auf mancher ley 
Weisen un t e rwor f en gewesen bin . So darf ich 
a u c h keines weges láugnen, dass die Beschaf-
fenhe i t meines gegenwart igen Zus t andes , mir 
noch a l lerhand merckwürd ige Begebenhei-
t en in dem Geist fürs tel len, die ich in dieser 
Wel t werde er ieben müssen. Alléin, eben 
diese zukünf t ige , und mir an noch unbe-
k a n d t e Dinge, machen mich a m meisten 
empfindl ich , u n d erregen in mir die beschwehr-
l ichsten Kümmern i s sen . Der K ö n i g h a t mich 
wol in den Grâf l i chen S tand e rhoben : wenn 
ich aber diese W ü r d e rech t anschaue , so 
bes tehe t sie in einem blossen Ti te l , womit 
ich mir weder r a h t e n noch he l fen , oder sonst 
einen Yorthei l be fördern k a n . . .« ( W 62—4. 
W a l t h e r szövege háromszorosa a Ros ténak . ) 
W a l t h e r — m i n t m á r l á t t u k — enyhí t i Sándor for té lyos udvar lásá t , m i u t á n Lorindo a 
hercegnek á l m á b a n e le j te t t szavaiból ér tesül t K a r t i g á m i rán t i szerelméről; u g y a n a k k o r azt is 
hangsúlyozza, hogy a herceg elítéli a fér jes asszony viselkedését: 
»Der H e r t z o g selbsten n a h m e es als einen 
Verdrus auf , da die Marggrá f in ihre Neigun-
gen en tdeck te , j edoch sie n ich t zum Fe inde 
zu machen , gab er auf das vorige: Ih r ver-
suchet mich n ich t wenig ar t ige Marggráf in , 
da ihr euch an der He lena Stelle wünsche t , 
ihr ve r r inger t euere Schà tzba rke i t en , dass 
sie doch vo l lkommen , ihr sehnet euch n a c h 
einer H o c h a c h t u n g , die ich euch mehr als 
der Türck i schen Helena schuldig bin.« (R 
1 7 3 - 4 . ) 
». . . alléin es n a h m es derselbe vielmehr 
vor einen Yerd russ auf, dass sie als eine ver-
inàhl te D a m e kein Bedencken t rug, ihre 
ungebühr l iche Neigung so gar deut l ich blos 
zu geben. J e d o c h da er sich a u s erheblichen 
Ursachen, n i ch t gerne m i t ihr abwerfen 
mochte , so an twor t e t e er auf ihre vorige 
Rede: Sie ve r suchen mich n i ch t wenig, meine 
wehr tes te Marggráf in , dass sie vorgeben, als 
ob sie sich a n der Christ ina Stelle zu seyn 
wünschten , u m dadurch me ines Her tzens 
Gedancken auszuforschen. E s ist aber solches 
wegen meiner berei ts a n g e f ü h r t e n Recht -
fer t igung g a n t z unnöth ig . G e n u g dass ich 
ihnen weit m e h r H o c h a c h t u n g , als der Türcki-
schen Chr is t ina schuldig bin.« (W 46) 
Végül h a d d ál l jon i t t egy elbeszélő részlet is. Sándor herceg — ú t b a n hazafe lé — néhány 
híresebb olasz város t t e k i n t meg. Az á tdolgozásból k i m a r a d R a v e n n a neve, v iszont szerepel 
benne a herceg P a d o v a lá toga tásához f ű z ő d ő fogada lmának teljesítése. W a l t h e r még azt is 
megjegyzi , hogy a herceg a sürgető á l l amügyek és a rég ó h a j t o t t esküvő ellenére sem mulaszt-
h a t j a el a közeli Velence megtekin tésé t : 
»Von R o m aus gienge der Weeg nach 
R a v e n n a , von da r auf F e r r a r a u n d P a d u a , 
weilen es n u n von da r nur etl iche Meilen nach 
Yenedig: Als woll te der Her t zog diesen be-
r ü h m t e n Or t n i ch t vo rbey gehen, sondern 
sich auch da einige Tágé a u f h a l t e n . D a m i t 
m a n aber in Tusano wüste , wie es mi t i hme 
s tünde , so schriebe er aus Venedig an seine 
F r a u Mut t e r , da r innen er seine eheste An-
k u n f t nochmalen beriehtete.« (R 716) 
»Gleich eine Tage he rnach , verhess de r 
Her t zog ebenfal ls die S t a d t Rom, und n a h m 
seinen Weg, übe r F e r r a r a n a c h P a d u a , u m 
daselbst dem heiligen Anton io ein Gelübdc 
a b z u s t a t t e n , welches er in d e m letzten S t u r m 
auf der See ge t ahn h a t t e . Ob er sich n u n 
schon selber nach seinem L a n d e n sehnete , 
u m n ich t nu r die ihm zugefal lene Regierung 
a n z u t r e t t e n , sondern a u c h die lángst-ge-
wünsch te Vermáh lung m i t seiner gel iebtesten 
Chris t ina zu vollziehen: so re i tz te ihn doch 
das in der N a h e l iegende Venedig, dass er 
auch diesen Ort n ich t u n b e t r a c h t e t vo rbey 
gehen solte. Zu solchem E n d e , ve r füg te er 
sich mi t seinem ( !) Svi te dah in , nachdem er 
vorhero aus P a d u a , nochma len einen Expres -
sen mi t Br iefen an seine F r a u Mut te r abge-
fer t ige t h a t t e , dami t sie seiner immer m e h r 
heran n a h e n d e n A n k u n f t , desto gewisser 
vers icher t heissen könte.« ( W 323) 
A magyar fordítás, a regény h a r m a d i k fejlődési foka , ú j a b b lényeges vá l toz t a t á sok ered-
ménye : ú j t ö r t éne t i ke re t és tö r t éne t i személyek megnevezése, K a r t i g á m és A k m e t m a g y a r 
szá rmazásának ep izódja — ezzel kapcso l a tban I b r a h i m dicshimnusza a magyarokró l —, a 
regény erkölcsi cé lza tának hangsúlyozása s az ú j r a k ö l t ö t t , magya rosan á t ü t e m e z e t t , Amadé-
h a t á s t tükröző da lbe té tek . Ezek a dalok, a regénytől e lszakadva, önálló é le te t éltek var ián-
saik és Toldy fel jegyzésének t a n ú s á g a szerint. Nem lehete t len , hogy az egyik da lnak a nyom-
t a t o t t szövegnél te l jesebb, tökéle tesebb há rom var iánsa őrizte meg a k ö l t e m é n y eredeti a lak-
j á t . " 
Mészáros ford í tó i módszerének vizsgálata arról győzi meg a fi lológust, hogy a Kartigám 
szerzője t u d a t o s a n t ö r ekede t t a vá lasz tékosságra és szándékosan kereste a hosszadalmas, bonyo-
lult kifejezéseket . í g y a m a g y a r kifejezés gyakran kétszer o lyan hosszú, m i n t a min táu l szol-
gáló német , pl. , ,mich . . . ve rwi r r t a u f f ü h r e t e " (124) — ,,egy bús kedve t lenségbe , és t é továzó 
gondolkodásba e s t e m " (143). A jelzők élénkítő szerepének felismerése tú lzásokra r agad t a el, 
pl. „ v o n dem T o d e " (131) — ,,a ' minden gyötrelmeket meg-szüntetö ha l á l " (150), „ d u r c h meine 
Ver sp rechungen" (191) — „édesgető ígéretekkel , és vakító a j á n d é k o k k a l " (215 — 6), „ d u r c h die 
L iebe" (43) — „hertelen szere lmeknek vak l á n g j á b a n " (97). E jelzőkkel te l i tűzde l t leírás szép 
pé ldá j a K a r t i g á m je l lemra jza . É rdemes felfigyelni a r ra , h o g y a n bővül a szöveg m á r Wal the r á t -
dolgozásában és h o g y a n cicomázza fel még j o b b a n mes te rké l t jelzőivel Mészáros: 
»Ausser der Ar t igke i t 
u n d Gefáll igkeit , h a t t e He-
lena noch Glücke zum 
Beys t ande u n d die Schön-
he i t zur Zierde, ihr Alter , 
welches sich auf das seeh-
zende J a h r e rs t reckte , 
mach te die Annehml ich-
ke i ten u m so viel desto 
vo l lkommener , wie d a n n 
aus den Augen u n d Ge-
sichte ein m u n t e r e r f r eund-
licher Geist he r fü r s t rah-
lete, welches n ich ts anders 
als der jenige Zunder ware, 
der nachgehends so rnan-
cherley F l a m m e n ange-
zündet .« (R 78) 
»Ausser der Ar t igke i t und 
Gefál l igkeit , h a t t e Christ ina 
das Glücke fas t übera l l auf 
der Seiten, u n d ihre Schön-
hei t , wa r von einer solchen 
Vol lkommenhe i t , dass m a n 
sich billich da rüber verwun-
dern mus té . Da sich auch ihr 
Al ter erst auf sechzehen J a h r e 
e rs t reckte , so s tunden ihre 
Annehml ichke i t en eben in der 
bes ten B lüh te : und es s t rah le te 
aus ihren Beschwar tzen Au-
gen, eine überaus f reundl iche 
u n d m u n t e r e L iebhaf t igke i t 
l ierfür , die nebs t ih rem übr i -
gen Lieb-re i tzenden Wesen, 
nach der H a n d , die Ursache 
»Meg-kell val lani , hogy 
K r i s t i n á n a k rendessége a ' sze-
rentsétől- is m a j d minden felöl 
t e t éz t e tvén , v a l a m i kü lönös t 
foglal t m a g á b a n , és az ö szép-
sége olly tekélletességgel b i r t , 
mel lyen az ember mé l t án 
á l m é l k o d h a t o t t ; mer t virágzó 
i f j ú s á g á n a k zengéjéhez alkal-
m a z t a t o t t t e rme tének deli-
sége, lcerekdék á b r á z a t j á n a k 
tel lyes épsége, de főképen 
ragyogó szemeinek fris , de 
kedvei te tő szemérmetesség-
gel t a r t ó z t a t o t t forgási , ortzái-
nak mér t éke l t t pirossággal 
egyveles fejérsége, e 'mel le t t 
az igaz erköl ts tse l meg-egyezö, 
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 Részle tesebben 1. May I.: Mészáros Ignác da lbe té t je i . I t K 1968. 437—42. — Nyelv-
véről : Mészáros Ignác min t nye lvműve lő és műford í tó . Nyőr 1972. 144 — 58. 
war , dass ih r auch ein P r in t z 
selber, sein He r t ze zum ewi-
gen E i g e n t h u m a b t r e t t e n müs-
sen.« (W 4 — 5) 
és mind Neméhez , mind gyen-
ge idejéhez i l lendő kegyessége, 
és Esz tende in fe l lyül meg-
é re t t elmés Í télete t s a k a n n a k 
szivét nem sé r the t t e , a 'k i 
személyé t n e m l á t t a . N e m 
t s u d a t e h á t , h a egy Országos 
Her tzeg- is Kr i s t ina szépségé-
nek h a t a l m a alá h ó d o l t a t v á n , 
el-nyerésére t ű rhe t e t l en igye-
keze t t e l f á r a d o z o t t . " (9) 
Olykor merőben m á s je lentésű v a g y j e l en tésá rnya la tú szóval f o rd í t o t t : „e ingebi lde te 
H o f f n u n g " (3) — „ táp lá ló r e m é n y s é g " (7). Mint ízig-vérig b a r o k k író, szívesen a lka lmaz ta a 
mitológia ke rese t t díszeit és egyéb szóképeket , pl. ,,so hielte sie d a f ü r , dass es bald Zeit seyn 
würde , ihr H e r t z vo l lkommen a n ihn a b z u t r e t t e n " (141) — „ K r i s t i n a . . . ü d e j é n e k t a r t v á n 
lenni . . . szívét a ' Her tzeg kére lmeinek tárházul engedni" (161). Nevetségesen h a t a lélekelem-
zésre képi megoldás t kereső m o n d a t : „ e b b e (ti. a lugasba) bé -men t Kr i s t ina , gondolatjainak 
mindenfelé ajtókat nyitván, és maga mint Biró figyelmesen tusakodván, m i t Í té l jen a ' Her tzeggel 
teendő meg-egyesüléséröl" (165; németü l (146): „ in deren eine sie sich begab, u n d daselbst 
anfieng, ihrer bevors tehenden Yereinigung m i t dem Her tzoge nachzudencken" ) . 
Az anyanye lvé t fé l tő Mészáros g y a k r a n a lka lmazot t körü l í r á s t (pl. „ in ihren M a s q u e n " 
(95) — „ k ü l ö m b külömbfé le k é p ű á l -or tzákhoz a l k a l m a z t a t o t t rendes ö l töze t ekben" (111), 
„ i h r Compliment (70) — „ a z ő módos le-ereszkedéséhez a l k a l m a z t a t o t t szives l á tású , és tisz-
te le tű köszön tésé t " (82), sőt ú j szavak és képzők átvételével , v a l a m i n t ú j szóösszetételekkel 
is véd te az idegen szavak be to lakodásá tó l . Amenny iben ez sem segí te t t , népies kifejezésekhez 
fordul t , jó l lehet a „ p a r a s z t o s " szók haszná l a t á t elítélte. 
Ami végül a Kartigám — Margitka anag rammasze rű a l aku lás t illeti, ebben b izonyára a 
véletlen j á t s z o t t közre — a főhős csak Mészárosnál le t t m a g y a r r á —, de ő m á r valószínűleg 
fel ismerte benne az a n a g r a m m o t . E z t b izony í t j a , hogy Ros tná l mindössze kétszer (33, 77), 
Wal the rná l pedig egyszer (3) fordul elő Chartigam s u t á n a mind ig Chatigam ( R : 152, 154, 155, 
156, J571 4 a ; W : 13, 22, 23, 24). Ugyani lyen következe t len névhaszná la t f igyelhető meg a regény 
többi szereplőjénél is: Lombiano neve ké t ízben mindké t néme t szerzőnél Lomagio (R : 605, 661, 
W : 257, 288). Még gyakor ibb ez az átdolgozásból k i m a r a d t ep izódokban : Crotone 14-szer szere-
pel (242, 286, 616 — 24), Cortone 10-szer (625 — 32) és Cortine ké tszer (630, 631); Albini gróf neve 
ötször Albini (525, 529, 530), máskor meg Albani (530) vagy Balbini (517); Selimo neve a 629. 
l apon Selamo. Másrészt m a g a Mészáros is g y a r a p í t o t t a az a n a g r a m m o k számá t (Ibrahim — 
Bihármi). 
I I . Montier asszonynak levelei (1793) 
A jezsu i ta neve l te tésű , vallásos Mészáros b izonyára ö römét lelte n y o m t a t á s b a n m e g 
je len t másik r egény fo rd í t á sában , amely ideal is ta szemlélet t e k i n t e t é b e n messze fe lü lmúl ja a 
Kartigámot. E z t a r egény t Mm e Lepr ince de B e a u m o n t levél regényének névte lenül k i a d o t t 
német fo rd í tásából „ m a g y a r á z t a " . 1 5 Magáról a f ranc ia szerzőről mindeddig kevés a d a t o t 
közöltek i roda lomtör t éne t í ró ink : Heinr ich Gusz t áv ez i r ányú k u t a t á s á n a k egyetlen eredmé-
n y é t — a f en t i megá l l ap í t á s t — Riedl Fr igyes k é t ada t t a l egészí te t te ki (a f ranc ia írónő J . B. 
Lepr ince de B e a u m o n t fes tő nővére vol t , regénye először 1756-ban je lent meg).16 É le té re és 
he tven k ö t e t r e te r jedő m ű v e i r e v o n a t k o z ó a n bővebb a d a t o k t a l á lha tók egy éle t ra jz- lexikon-
ban.1 7 L o n d o n b a n Magasins c ímen t ö b b részből álló pedagógiai m u n k á t a d o t t ki. (Magasin 
14a
 A kiemelt l apokon kétszer szerepel. 
15
 A f ranc ia eredet i és a német fo rd í t á s tel jes c ímét 1. Heinr ich id. k i a d á s á n a k beve-
zetőjében (16 — 7). 
16
 Heinrich Gusztáv: Mészáros Ignác és K a r t i g á m j a . E P h K 1879. 49 és Riedl Frigyes: 
Ki volt Mont ier asszony? E P h K 1879. 232. 
17
 Firmin Didót frères: Nouvel le b iographie universelle. Y. к . Paris , 1853. 31 — 2. (1711-
ben R o u e n b a n születet t . Lunévi l le-ben k ö t ö t t házasságá t — a lak i h ibá ra h i v a t k o z v á n — csak-
h a m a r é rvény te l en í t t e t t e f é r j e k icsapongásai m ia t t . Első m ű v é t , „ L e t r i omphe de la vé r i t é " с. 
regényét [1748, Nancy ] személyesen n y ú j t o t t a á t a lengyel k i r á lynak . E z u t á n Angl iába u t a -
zo t t és gyermekneveléssel fogla lkozot t . 1762-ben t é r t vissza h a z á j á b a ; c s akhamar a chenavoi- i 
b i r toko t k a p t a a j á n d é k b a , amelyre 1768-ban vonu l t vissza. 1780-ban ha l t meg.) 
des Enfants,18 M. des Adolescents, M. des Pauvres). Ez a d ia lógusokban í r t m u n k a , 
amelye t i t t -o t t mesék é lénkí tenek, a val lás , erkölcs, tö r téne lem, fö ld ra jz és f iz ika a lapismerete i t 
t á rgya l j a . Stílusa he lyenkén t színtelen, de fe l fedezhetők benne pedagógiai é r tékek. Ez t is 
— akárcsak többi m ű v é t — idealista vi lágnézet jellemzi. Eml í tés re mél tó , hogy La belle et la 
bête с. meséjéből J e a n Cocteau kész í te t t f i lmet . 
A ) Szóban forgó regénye a X V I I I . századi levélregények h a g y o m á n y a i h o z h íven 
valóságos levelek hiányos gyűjteményének látszatát akarja kelteni: eszerint a szerző m u n k á j a 
c supán a sa j tó alá rendezésre szor í tkoznék. É p p e n ezért je lenik meg névte lenül az első há rom 
kiadás . Egy későbbi , 11 év mú lva a szerző neve a la t t k ibocsá to t t k i adásban j egyze t t udós í t j a 
az olvasót a levelek k i n y o m a t á s á n a k tör ténetérő l . C*** gróf unokahúga , a szerzetesi é le tbe 
nehezen beilleszkedő bencés apáca Mm e du Montier- tól ké r t t anácso t életvi telére vona tkozóan . 
A p u r i t á n elveket valló öregasszony a kr i sz tus i élet helyességéről szeretné meggyőzni az apá-
c á t ; pé ldakén t grófné l eányá t (a másod ik kö t e t főhősét) hozza fel. Nem ír részletesen róla, 
c supán vejéhez, C*** grófhoz u t a s í t j a . Ez viszont okulásul az egész levélcsomót á t a d j a unoka-
h ú g á n a k , akinek közvet í tésével a z u t á n a nagyközönség is megismerhet i a leveleket : 
«C'est à ce t te Religieuse que le pub l i c est redevable de ces Le t t res . . . Le Comte auquel 
elle les envoya, c ru t pouvoir les c o m m u n i q u e r à sa nièce, et ce t te D a m e en t i ra t a n t de f ru i t , 
qu 'el le se c ru t autor isée à les copier p o u r son édif icat ion, et après la m o r t de la p lupa r t des 
personnes qui y é to ient intéressées, elle a bien voulu les r e m e t t r e à u n ami, de qui je les t iens, 
pou r les donner au public.» (1767-i k i adás , F ranc fo r t et Leipsic, I I . 316) 
A kiadó különösen fon tosnak t a r t j a a n n a k hangsi í lyozását , hogy a levelezésből csupán 
szórványos tö redéke t közöl, amely véle t lenül j u t o t t hozzá. Az Avertissement-ban ezt í r j a : „il 
seroit à souhai ter que tou te s ses le t t res (ti. Mm e du Montier levelei) eussent passé j u s q u ' à 
nous ; mais, pa r une négligence qu 'on ne p e u t excuser, plusieurs ont été égarées . " (I . 8)19 
A levelek va lód iságának , misszilis v o l t u k n a k lá t sza tából következik a szereplők nevei-
nek elhal lgatása — n é h á n y epizódszereplő (Mastrilli gróf. S a b r a n t , Si l leryék, Ormanék) 
kivételével . E r r e a kö rü lményre a másod ik k ö t e t végén u t a l : jóérzése t i l t j a a Hor tense-hoz 
(Mm e du Montier egyik leányához) í r t levelek k iadásá t ( I I . 384). 
Az elbi te tésnek ezen a művésze tén kívül , amelyhez Mészáros m á r nem ragaszkodot t , 2 0 
még a női o lvasó tábor meg ind í t á sá ra és dicséretének kiérdemlésére i rányuló célki tűzésében is 
a h a g y o m á n y o k a t köve t i a regény. E k o r b a n — a Manon Lescaut (1731) és a Nouvelle Héloïse 
(1761) megjelenése közt i i dőszakban — a regények sikerének igazi fokmérő je a f e l e t tük elhulla-
t o t t k ö n n y á r a d a t mennyisége volt , A k iadó éppen ezért könyvel i el s ikerként egyik olvasó-
j á n a k (M***-nek) a levelek előt t közölt vé leményé t és t ö b b női olvasó n y i l a t k o z a t á t : 
«Le jugemen t de la personne (ti. M***) qui m ' a adressé ce t t e Le t t r e , a suf f i pour me 
décider à rendre aux Le t t res de M a d a m e du Montier et de Marquise de***, sa fille, l ' honneur 
qui leur est dû . . . 
J ' a j o u t e r a i 2 1 seu lement au t émoignage de ce t te personne , et pou r p r e u v e non équi-
v o q u e de son bon goût , que plusieurs D a m e s qui ont pris l ec ture de ces Le t t r e s , m ' o n t avoué 
qu'elles n ' avo ien t pu re teni r leurs larmes , et m ' o n t pressé de leur en donner le recueil , pour le 
placer auprès des Avis de M a d a m e de Lamber t .» (I. 5) 
B ) A levélregény első k iadása i 1756-ban, 1757-ben és 1758-ban h a g y t á k el a s a j t ó t 
— egy köte tben. 2 2 A regény végén Mm e du Montier halálosan megbetegedik ; az utolsó l apon 
h í r adás t á j é k o z t a t fe lgyógyulásáról és sorsának t ovább i a lakulásáról : őrgrófné l e á n y á n a k egyik 
fö ld jé re vonu l t vissza s o t t élt még ké t évvel a levelek k iadása előt t is. A m a g y a r fo rd í tás b í r -
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 Derzsi 0 . J á n o s és Torda i Sámue l fo rd í t á sában 1781-ben je lent m e g „Kisdedek 
T u d o m á n y n y a l tellyes T á r h á z a " címmel. Vö. György: i. m. 239 — 40. Egy más ik könyvének a 
n y e l v o k t a t á s b a n való szerepéről 1. André Reboullet: I n v i t a t i o n au réel ou la naissance d ' u n 
pér iodique. Le França is dans le Monde. 1966. I I I . 18 — 9. 
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 A m a g y a r fordí tásból — akárcsak az 1767-i és az 1775-i k iadásból ( m i n d k e t t ő Lyon-
ban) — hiányzik az idézet t ké t m o n d a t . 
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 A német fo rd í tás — címe u t á n í té lve — bizonyára szintén megőriz te ezt a l á t sza to t . 
Edd ig még egyetlen p é l d á n y á t sem ta lá l t a ra meg. 
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 Az 1757-i k i adásban , , Je dois a j o u t e r . . . " 
22
 György La jos szerint 1756-ban, Bruxel les-ben je len t meg az első k i adás (i. m., 295); 
Riedl szerint u g y a n a b b a n az évben, L y o n b a n . Magam a köve tkező k i a d á s o k a t l á t h a t t a m : 
Lyon , 1756, 1758, 1767; 1775, F r a n c f o r t et Leipsic, 1757, 1767. Az utolsó k i adás előszava 
szerint L o n d o n b a n , Genfben , sőt Ho l l and iában is k i ad ták a m ű v e t . 
adása („Be-fejezése a ' Leve l eknek" ) hasonló, azzal a különbséggel , hogy Mm e d u Mont ie r -nak 
őrgrófné leányához való köl tözése u t á n c supán erről a szándékáró l (hogy ti. élete végéig o t t 
akar maradn i ) számol be. E z a h í radás t e h á t mind az egyköte tes k i adásokban , mind a m a g y a r 
fo rd í t á sban az egész r egény végére p o n t o t t e t t . 
Későbbi k iadásai m á r k é t kö te t r e t e r j e d n e k ; az első k ö t e t — lényegtelen vá l toz ta t á sok-
tól e l tekintve — az előző k iadásokka l egyezik, a fent i h í r adás t is beleértve. A másod ik kö t e t 
elején, az „ A p p r o b a t i o n " - b a n ez o lvasha tó : 
«J 'a i lu par o rdre de Monseigneur le Vice-Chancelier, les lettres de Madame du Montier, 
imprimées dé jà plusieurs fois avec succès. Celles dont cette nouvelle édition est considérablement 
augmentée, m'ont paru ingénieusement liées au sujet.23 Elles sont remplies d ' i n t é r ê t et d ' ins t ruc-
tion, et ne peuven t que r e n d r e ce t te ré impression encore p lus agréable au public . A Issy, ce 
29 octobre 1765.» 
A bőví tés ké tségte lenül a második k ö t e t r e vona tkoz ik . A német fo rd í t á s első kö te te 
1771-ben je len t meg, f e l t ehe tően az 1767-i lyoni k iadás a l ap ján . E z t b izony í t j a , hogy Mészáros 
fordí tása nem t a r t a l m a z z a az aver t i s sement f e n t e b b idézet t t o l d á s á t (csakis az 1767-i f r ank-
f u r t i k i adásban t a l á l t am meg) , viszont közli a X X X I X — X L I I . sz. leveleket , amelyekkel csak 
1767-től fogva bőv í te t t e r egényé t a szerző.24 Az ismeret len n é m e t fo rd í tó 1784-ben a második 
kö te t e t is a néme t olvasóközönség rendelkezésére bocsá to t t a . Mészáros még nem is ismerhette a 
második kötetet, hiszen fordítását 1779-ben hagyta jóvá a pozsonyi revizor.25 
Valamenny i k i adás e lőszavaként szerepel: 1. M*** i s m e r t e t e t t levele a könyvkeres-
kedőhöz, 2. a könyvke reskedő véleménye, 3. aver t i s sement . 
Az 1767-i k iadás közli először az í rónőnek Rosan marqu ise -hoz í r t levelét , ezzel elmélyíti 
a személyes jelleget és fokozza a levelek hi te lé t . Mm e Lepr ince de B e a u m o n t a c ímzet thez 
hasonl í t ja hősnőjé t s az t á l l í t ja , hogy a nevelés i rán t i é rzékében sokat köszönhe t neki. — Az 
1775-i (lyoni) k iadás — a f e n t e b b i smer t e t e t t előszókon k ívü l — még a k i adó e lőszavát is közli. 
Ez a kiadó megbo t ránkoz ik azoknak az o lvasóknak a vé leményén , akik Mrae du Mont iér t tú l -
ságosan á j t a t o s n a k , a leve lekben foglal t erkölcsi t an í t á s t pedig tú l sz igorúnak, i d e j é t m ú l t n a k 
t a r t j á k és t öbb részlet e lhagyásá t követel ik . Fe lháborodása a laza erkölcsök elleni k i rohanás-
ban j u t kifejezésre, s az E v a n g é l i u m szellemének dicsőítésére ad a lka lmat . Szükségesnek t a r t j a 
a levelek megje len te tésé t , és egyetlen szótag e lhagyására sem h a j l a n d ó — ezt nem is t ehe tné 
meg a valószerűség megsér tése nélkül. E z u t á n így f o l y t a t j a : 
«D'ailleurs, je pr ie mes lecteurs de fa i re u n e réf lexion. D ' a b o r d , on a e x t r ê m e m e n t goûté 
les premières le t t res de M a d a m e D U M O N T I E R et de sa fille. Elles on t été t r a d u i t e s en plusieurs 
langues, et ré imprimées en f rançois à Londres , à Genève, à Lyon , en Hol lande . Secondement , 
on a beaucoup souhai té d ' e n voir la suite. Ne devoi t -on pas dev iner quelle seroit ce t te su i t e? 
Des personnes qui on t commencé p a r une v e r t u si pure , devo ien t aller j u s q u ' à l 'héroïsme de la 
ve r tu ; cela est dans la n a t u r e des choses.» (XV) 
C) Az első k ö t e t főhőse Mm e du Mont ier idősebbik l eánya , ***őrgróf felesége. Még nem 
rendelkezik kellő é l e t t apasz t a l a t t a l , amikor u r á t kötelessége a tu r in i u d v a r b a szól í t ja a szárd 
király mellé, nehezen szokik hozzá a fényes u d v a r i kö rnyeze thez és t a n á c s t a l a n az in t r ikákka l 
szemben. A nehézségeket őszintén fel táró tanácskérésből s a vallásos, p u r i t á n életre vezérlő 
t anácsadásból a lakul a n y a és l eánya levélvál tása — a r egény kere te . Az éles szemű anya 
előre m e g l á t j a a l e á n y á t fenyege tő b a j o k a t ; különösen lelki t i s z t a ságának elvesztésétől óv ja . 
I t t még mellékszereplő a marqu i se szeleburdi, kevély, n a g y r a v á g y ó húga , aki serdülő k o r á b a n 
kerül t asszony-nővéréhez — ő is vál t n é h á n y levelet a n y j á v a l . A leány m á r régóta szereti 
C*** grófot s ez nőül is veszi, m i u t á n ú r rá l e t t a marqu i se ( jövendő sógornője) i rán t i , t i tko l t 
szerelmén. 
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 Kiemelés t ő l em — M. I . 
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 A f rancia e rede t iben nem volt számozás. Érdekes , hogy a szóban forgó négy levél a 
kasseli k ö n y v t á r b i r t o k á b a n levő 1767-i k iadásból h iányzik , míg a párizsi B ib l io thèque Nat io-
nale-ban ta lá lha tó közli ezeket . (A m o n t Cénis-en való á tkelésről és Mont ier k isasszonynak 
C*** gróf i rán t i szerelméről v a n szó bennük . ) Az 1775-i k i adás e négy levelet még ke t tőve l 
to ld ja meg: az egyikben az emberek hiszékenységével visszaélő varázslóról ír, a más ikban a 
n a g y b á t y j á t ó l r o n g y o k b a b e v a r r t nagy pénzösszeget öröklő szegény leány t ö r t é n e t é t m o n d j a el. 
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 A cenzúrai p é l d á n y az Egye temi K ö n y v t á r t u l a j d o n a ( H 30 N° 2°, Fol. 142). Heinr ich 
ismerte a cenzúrai p é l d á n y t , de b izonyára a megjelenési év t évesz te t t e meg, másrész t a német 
fordí tás k é t kö t e t é t ké t kü lönböző k i a d á s n a k gondolta . 
A másod ik kö te tben a főhős a f ia ta l g rófné ; a b o n y o d a l m a t a hibáiból eredő b a j o k s a 
belőlük k iveze tő „c soda" a l k o t j á k — mindez t előre l á t t a a bölcs a n y a . Irigyei á ská lódásának 
t ö b b ízben esik á ldozatául ; az á l t a luk rendeze t t c s ó n a k t ú r á n a halálos veszedelemből csodáva l 
ha tá ros m ó d o n menekül meg. E k k o r éri el c s ú c s p o n t j á t a régen e lkezdődöt t f o l y a m a t , e lméje 
elborulása. A legtel jesebb a p á t i á n á t vezető gyógyulása részleteiről ké t forrásból ér tesül az 
olvasó: e lőbb az őrgrófné számol be róla, m a j d m a g a a grófné beszéli el töredelmesen. Ö n t u d a t á -
nak visszanyerése önismeret re t a n í t j a . Az öngyi lkosságtól csak nővére p á r a t l a n nemeslelkűsége 
t a r t o t t a vissza. E t t ő l fogva ú j é le te t kezd, m indenk iné l a l ábbva lónak t a r t j a m a g á t és a hősi 
mega lázkodás ra keres a lka lma t . E b b e n a m i n d e n képzele te t fe lü lmúló vá l tozásban még fé r j e 
is csodát l á t , a n y j a pedig szegényeket vendégel meg a gyógyulás ö römére levágot t bo r júbó l . 
Az ő rg rófné tö r t éne te ebben a k ö t e t b e n m á r mel lékvágányra f u t . Je l leme a k o r á b b a n 
megismer t i r á n y b a n nyer be t e tőzés t ; élete a nagyle lkű szenvedések szakada t l an l ánco la ta 
m a r a d (húga betegsége, Mastri l l i i r án t i t i tko l t v o n z a l m á n a k k i t u d ó d á s a , u ra búskomorsága , 
kisfia halá la s tb.) . Kellet lenül t é r vissza Tur inbe , ahol ura a k i rá lyi t anácsos t i sz t j é t tö l t i be. 
Fé r j e halá la u t á n — jóllehet e l szegényedet t — v isszau tas í t j a Mastr i l l i gróf közeledését ; kár-
pót lásul h ú g á t , Henr ie t t e -e t a d j a hozzá feleségül. A regény végén v a g y o n a visszanyerése rend-
kívüli j ó t é k o n y s á g r a n y ú j t a l k a l m a t , amelybe ö römmel kapcsolódik be a n y j a és Mastri l l i 
gróf is. 
Mm e d u Mont ier levélben készí t i fel l e ányá t előkelő megbízására : a hercegnők nevelésére; a 
f i a ta l asszony ui. s a j á t t ehe t ségé t elégtelennek t a r t v á n erre a nehéz f e l a d a t r a , ké the t i h a l a d é k o t 
kér. Az első ó r á t előkészítő levél v i lágosan m u t a t j a , mi lyen d e m o k r a t i k u s elvek szerint képze l te 
el a pedagógus- í rónő a hercegi nevelést . É rdekesen fe j teget i a k i rá lyság eredeté t ; fo r rásáu l 
örök ember i h i b á t , a n a g y r a v á g y á s t jelöli meg: „C 'e s t l ' ambi t ion qui a f a i t les p remiers Rois; 
l ' ambi t ion est sans doute u n ma l , et c 'est de cel ma l que Dieu s 'est servi pour m e t t r e et fa i re 
régner l 'o rdre p a r m i les h o m m e s . " (247 — 8). — E g y másik levelében a szigorú kolostor i életről 
f e j t i ki á l l á s p o n t j á t . Nem helyesli , hogy ve je , C*** gróf magas évi j á r a d é k o t a j á n l o t t fel 
Emil ie-nek, a beöl tözöt t Mont ie r - l ánynak . Leve lé t a gróf bencés u n o k a h ú g a is elolvassa (az 
az apáca, ak inek épülés vége t t az egész levélcsomót elküldte Mm e d u Montier , s ak inek fény-
űzően élő apáca t á r sa i r a Emil ie is h iva tkozo t t ) és h a t á s á r a addigi é le t fe l fogását elvetve, l emond 
a jogosnak vé l t kedvezményekrő l . 
A f en t i ekbő l vi lágosan l á t h a t ó , hogy a v é k o n y mese csupán ke re tü l szolgál a t e r j ede lmes 
e lmélkedésekben k i f e j t e t t , szilárd vi lágnézetet a lko tó , istenes életre vezérlő erkölcsi t anácsok 
számára . Az a láza tosságnak , a földi dolgok m ú l a n d ó s á g á n a k , ér tékte lenségének h i rde tésé t 
m u t a t j a pl. , hogy szerete t t u n o k á j a halála u t á n sem veszt i el lelki egyensú lyá t Mme du Mont ie r : 
«Il m e souvient de ce t t e Spa r t i a t e — í r j a — à qui on disoit que son fils é toi t m o r t en 
c o m b a t t a n t p o u r la patr ie , et qu i répondi t : j e ne l 'avois mis au m o n d e , nourr i et élevé que 
pour cela. Ne puis - je dire avec bien plus de raison qu'el le: je n 'avois mis mes enfan ts au m o n d e 
que pour aller au Ciel, ils y v o n t , n 'est-ce pas t o u t ce que j ' a i t o u j o u r s souhai té pou r eux?» 
( 2 7 3 - 4 ) 
D) A m i végül a m a g y a r fo rd í t á s t illeti, az — csekély, j e l en ték te l en v á l t o z t a t á s o k t ó l 
és egy-két k i sebb félreértéstől2 6 e l t ek in tve — pon tos , hű megfelelője az első kö te tnek . — A ma-
gyar szöveg l ap alji magyarázó jegyze tekke l l á t el o lyan neveket is, amelyek m e g m a g y a r á z á s á t 
fölöslegesnek t a r t o t t a a f r anc ia í rónő. („Tzénis h e g y e " (47), a tu r in i kas té ly (52), Vic tor Ama-
deus (52), a „ b á b o k k a l j á t szó k o m é d i á s o k " - n a k boszo rkányokkén t való elégetése" (228). 
E z te rmészetes is: ezek a nevek v a g y ada tok a f r anc i a olvasó e lő t t nem szorul tak m a g y a r á -
za t ra , az á t lagos művel t ségű idegen azonban mi t sem t u d o t t róluk. Ezek a jegyze tek valószí-
nűleg Mészárostól — és nem a n é m e t fordí tó tól — szá rmaznak , mivel hasonlóak többi m u n k á -
j á b a n is szerepelnek.2 7 Viszont az is előfordul, hogy az eredeti szöveg jegyze tének e lhagyása 
zavaróan h a t . A f rancia lap alj i j egyze t ugyanis arról t á j é k o z t a t (37), hogy a VI . és a V I I . 
levél közö t t egy évnyi megszak í tás van . E j egyze t e lhagyása f o l y t á n nem kis meglepetéssel 
2fi
 Pl. «au b o u t de deux minu tes , elle t o m b a sans connoissance» (240) — , , le-roskadt , 
k é t minu tomig esze nélkül l é v é n " (266); «j'allois fa i re une fausse couche» (125) — „ i d e j é n 
fogok gye rmek-ágyba j u t n i " (128); «C'est u n t o r r en t qui ne ravage t o u t , m e suis-je d i t à moi-
même, que pa rce qu'i l t rouve des obstacles» (20) — „ A ' szerént g o n d o l k o d t a m azért m a g a m -
ban , hogy mivel az ő ha rag j a egy sebesen folyó vizhez hasonló volna, mel ly azért m i n d e n t el-
ragad , mer t ellene álló akadá ly t t a l á l " (10). A t a g a d á s elhagyása f o l y t á n i t t é r te lmet lenné vál ik 
a monda t . 
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 Pl. , ,A' Magyaroknak erede térő l" c. t ö r t éne t i m u n k á j á b a n és „Je les Beszédek" c. 
beszéd- és l evé lgyű j teményében . 
arró l ér tesül az olvasó, hogy a m a r q u i s e második terhességének h a r m a d i k h ó n a p j á b a n v a n 
(36).28 
K é t más ik ap róbb v á l t o z t a t á s á b a n a ka to l ikus val lás s ze r t a r t á sa inak j u t t a t szerepet 
a ford í tó . A m o n t Cénis-re való indulásról feljegyzi, h o g y ez va sá rnap , szentmisehal lgatás u t á n 
t ö r t é n t (48; f r . szöveg 52). Az örgrófné himlőben f ekvő h ú g á n a k a ha lá l ra való előkészítési 
m ó d j á t pedig a f r a n c i a szövegnél p o n t o s a b b a n jelöli meg: 
«c'est u n e v ra i e c ruau té de t r o m p e r un 
m a l a d e sur son é t a t , et l 'on ne p e u t d 'assez 
b o n n e heure l ' ave r t i r de se tenir prêt .» 222) 
„valóságos kegyet lenség egy beteget nehéz 
á l l a p o t j á n a k e l - t i tkolásával meg-tsalni , és 
illy n y o m o r u l t a t , hogy m a g á t a ' Szent Gyó-
n á s n a k , Áldozásnak, és Szent Kene tnek fel-
véte lével készen t a r t s a , m a j d nem lehet elég 
k o r á n emlékez te tn i , " (247) 
Ezekről a módosí tásokról — vi lágnézet i je l legük fo ly t án — c s u p á n fel té telezhető, hogy 
Mészáros keze n y o m á t őrzik; a m a g y a r vona tkozások esetében azonban ez már kétségte len . 
M m e du Mont ier h á r o m tör téne lmi pé ldá t hoz fel a n n a k b izonyí tására , hogy a főúri p o m p a 
közepe t t e is l ehe t is tenfélő életet élni („les Henris , les Louis, les E d o u a r d s " , 13). Mészáros m á r 
n e m említi az angol k i rá ly t , de ké t m a g y a r k i rá lyneve t ír a tö r téne lmi pé ldákhoz : , ,A' Hen r ikek , 
La josok , I s t v á n o k és Lászlók h i s tó r i á i " (5). 
Maga a f o r d í t á s pontos u g y a n , de nem szó szerint i . Á l t a l ában m á r egyszerűbben fejezi 
ki m a g á t , m i n t a Kartigámhan, de azé r t i t t sem r a g a d meg az egy szót egy szóval való vissza-
adásná l . I t t is meg t a l á lha tók az é lénkí tő jelzők s az egész m o n d a t o k k a l va ló bővítés . Válasz-
t ékos s t í lusának b izonyí tékául á l l jon i t t az őrgróf házasság előtt i kedvesének jellemzése: 
«Elle é toi t d ' u n rang qui exigeoit des 
ménagemens , et m o n époux n ' a u r o i t pu 
r o m p r e avec elle abso lument , sans nu i re à sa 
r épu t a t i on : il c o n t i n u a donc à la voir quel-
quefois; mais quoiqu ' i l év i t â t avec soin de se 
t r ouve r seul avec elle, elle sçut en f a i r e na î t re 
les occasions. El le employa tour à t o u r les 
la rmes , les pr ières et les reproches , et con-
va incue qu 'el le avo i t perdu le Marqu i s sans 
r e tour , son a m o u r méprisé se changea en 
f u r e u r , et elle résolut de se venger.» (94 — 5) 
„ A ' k i min thogy oily rendből való va la 
kivel nagy f igyelmetességgel kel let t b á n n i 
h o g y meg-ne b á n t a t t a s s é k ; t ehá t a ' F é r j e m 
jó nevének betsmérezése nélkül a ' vele való 
b a r á t k o z á s á t egyszer ' smind el-vágni illet-
l ennek á l l í to t ta : ő azér t még némellykor j á r a 
va l a hozzá mú la t ság ra . De bá r melly szor-
ga lma toson kereste-is el-kerülni azoka t az 
a lka lmatosságoka t , me l lyekben vele egyedül 
t a l á l t a t n é k , t a lá l t még-is az Aszszony a b b a n 
m ó d o t , hogy k í v á n t a lka lmatosságra szer t 
t e h e t e t t , mel lyben v á l t o z t a t v a m a j d siralmas 
könyvezésekkel , m a j d kérésekkel , és szemre-
h á n y á s o k k a l a ' Mark-Gróf szívének ostrom-
lására rosdát nem szenvedhető régi szerelmét 
újra ki-teritette. Minekutánna pedig ny i lván 
látta, és kézzel tapinthatta, hogy a ' Mark-
G r ó f n a k szivéből örökre minden reménység 
né lkü l k i - rekesz te te t t , és k i -marad t , t e h á t 
m e g - v e t t e t e t t szere te té t dühösségre vá l toz-
t a t v á n boszszú-állásra tekéllette-el m a g á t . " 
(94. — Kiemelés t ő l e m . M. I.) 
P o m p á z ó jelzői vagy az egyszerűbb kife jezésnek m o n d a t t á k ikerekí tése fo ly tán o lykor 
dagályossá vá l ik , pl . : «Cet époux désabusé pa r vos soins des maximes du siècle, se p rê t e r a là-
dessus à vos j u s t e s désirs» (26) — „ F é r j e d n e k e' világ ámigató tündérségein, és tündér fényessé-
gein épített repdező gondolati meg-tsendesednek nagy ékességgel, és te ebben ö t e t igazságos k íván -
ságod szerént j á r a n d ó n a k lenni t a p a s z t a l a n d o d " (19). 
Mészárosnak ez a második fo rd í t á sa távolról sem ért el az elsőhöz hasonló s iker t . A 
Magyar H í r m o n d ó (1973. I . 736—7) csupán a r egény ismer te tésére szor í tkozot t (közvet lenül 
megjelenése u t á n ) , de arról m á r n e m számolt be, h o g y a n fogad ta az olvasóközönség. B izonyára 
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 A regény cselekménye közve t lenül a házasságkötés u t á n kezdődik : éppen azér t l á t j a 
el gyakor la t i t anácsokka l l eányá t M m e du Montier , m e r t nem vol t ide je a házasságra va ló fel-
készítésre. 
nem r a g a d t a meg a te t szésé t : második k i a d á s t m á r nem é r t meg. Ez a k ö r ü l m é n y minden-
esetre a m a g y a r és a f ranc ia olvasó lelki vi lága közt i kü lönbsége t m u t a t j a . A f r anc i a közönség 
szomjasan v á r t a a valóságos levelekként k i a d o t t regényszerű feldolgozást : m inden érdekel te , 
aminek életszerűségét , m e g t ö r t é n t vo l t á t e lh i t e t t ék vele s e g y ú t t a l elérzékenyülésre is t a lá l t 
a lka lma t . A m a g y a r fo rd í tó m á r szükségte lennek t a l á l t a ezt a külső m á z a t : szer inte a m a g y a r 
olvasó t ávo l áll a mások lelki életében gyönyörködn i t u d ó ínyencségtől . Viszont éppen az elhi-
te tés s zándékának elej tése fo ly t án vesz í te t te el Mészáros az érdekkel tés k i t űnő eszközét, s így 
a regény u n a l m a s erkölcsi t anácsok h a l m a z á v á vá l t . Már pedig a X V I I I . század m a g y a r olva-
sója csakis az érdekes mesébe r e j t e t t erkölcsi t a n í t á s i r án t vo l t fogékony, s ezér t nem ta l á l t a 
eléggé szó rakoz ta tónak az t az o lvasmány t , amely fö lö t t a f r anc i a könnyeke t hu l l a to t t . 
• 
Mészáros ké t r egényfo rd í t á sának for rása iva l való fi lológiai és i roda lomtör t éne t i szem-
p o n t ú összehasonlí tása megér i a fá radságot . A k u t a t ó v i lágosan l á t j a , hogyan küszködik a puriz-
mus köve tkeze tes harcosa a még szegény, a lélekelemzés f inomsága inak érzékel te tésére n e m 
eléggé ha j l ékony nyelvvel . Másrészt ez a k u t a t á s ar ra is v i lágot ve t , hogyan vá l toznak meg a 
regény indí tékai , h o g y a n n y o m j á k rá egyéniségük bélyegét mindazok , ak iknek a kezén meg-
fo rdu l és hogyan a l ak í t j a va l amiképpen m a g y a r r á az idegen to l la t a magyar fo rd í tó : a Kartigám 
sikamlós regényből erkölcsnemesí tő t ö r t é n e t t é vál ik, főhőséről boldogan t u d j á k meg olvasói 
m a g y a r szá rmazásá t , dalai — legalábbis részben — a m a g y a r szellem termékei . A levélre-
génynek a f r anc ia eredet ivel való összehasonl í tása a fo rd í t á s csonkaságának megá l l ap í t á sá t 
e redményezi ; egyszersmind az t is m e g m u t a t j a , hogy Mészáros — ismerve közönségét — fölös-
legesnek t a l á l t a az i roda lmi csalétkül haszná l t e lhi tetés a lka lmazásá t . 
Rimbaud költészete és a Kommün 
V A J D A A N D R Á S 
,,Földúltam véremet. Dolgozato-
mat visszaadták. Gondolni sem 
kell rá többé! Valóban sírontúli 
vagyok, és nincs rendeltetésem.'n 
Nemigen akad m a m á r R i m b a u d - k u t a t ó , aki ké t ségbevonná , hogy 1871 m á j u s a kor-
s z a k h a t á r t jelez R i m b a u d köl tészetében: nézetel térések i n k á b b csak a körü l v a n n a k , hogy 
a versekben k i t a p i n t h a t ó fo rdu la t , min t a köl tő belső fe j lődésének eredménye, milyen mér-
t ékben t u l a j d o n í t h a t ó a K o m m ü n h a t á s á n a k , s mi lyen m é r t é k b e n függet len a t tó l . A v i ta 
va ló j ában így is meddő , hiszen a fent i kérdésre a válasz — v a g y legalábbis a válasz keresésé-
nek m ó d j a — úgyszólván a priori megfoga lmazha tó . Min thogy nincs belső köl tői fej lődés 
szemléleti-világnézeti á t a l aku lá s nélkül, m i n d e n o lyan tö r t éne lmi - t á r sada lmi esemény, amely 
a köl tőben szemlélet i-világnézeti vá l tozás t e redményez , v a g y m a g a u t á n v o n j a egyszersmind 
a poét ika , az alkotó módszerek bizonyos m é r v ű módosu lásá t is, v a g y — a megvá l tozo t t szem-
lélet és a megmerevü l t poé t ika d iszkrepanciá ja f o l y t á n — hosszú t ávon föl té t lenül az eszté-
t ika i é r téksz in t csökkenéséhez vezet. 
N e m szorul b izonyí tás ra , hogy R i m b a u d - n á l nem az u t ó b b i lehetőség köve tkeze t t be, 
a fe lá l l í tot t szillogizmus t e h á t b iz tosan igaznak t ek in the tő , c supán az alsó premissza és a 
konklúzió f i n o m a b b szerkezete vá r még közelebbi v izsgála t ra . Je len dolgozatunk t á rgya ily-
módon a köve tkező: ha a K o m m ü n — helyesebben azon r eményeknek , meggyőződéseknek, 
törekvéseknek az összessége, melyek a K o m m ü n b e n f u t o t t a k össze — nem csupán t é m a volt 
R i m b a u d köl tészetében, h a n e m a költő diszpozíciójának valóságos, lényegi eleme, milyen is 
volt h á t 1871 má jusá ig és milyenné vál t u t á n a ez a költői diszpozíció? S másfelől : a szemlé-
let, az alapál lás megvá l tozása milyen ú ton , mi lyen á t t é te lekke l és milyen e redményekre ve-
ze te t t az a lko tásmód belső te rmésze té t i l le tően? 
1
 „ J ' a i brassé mon sang. Mon devoir m 'es t remis. Il ne f a u t même plus songer à cela. 
J e suis réel lement d ' ou t r e - t ombe , et pas de commiss ions ." — Illuminations, Vies (E le tek) I I I . 
(Rónay György fordí tása) . 
Még egy előzetes megjegyzés t , t a l án mentségü l is. A f ö l t e t t kérdések megválaszolásá-
hoz a R imbaud- i roda lom v a j m i kevés segítséget n y ú j t , legyen bá r k ö n y v t á r r a menő az ide-
vágó anyag . A k u t a t ó k nagy része ugyanis szinte kizárólag életrajzi-kronológiai p rob lémák-
k a l foglalkozik; azoknak , akik m ű v e k elemzésével is fogla lkoznak, egy része megin t csak a helyes 
kronológia felál l í tásához keres belső, fo rma i b izony í t ékoka t , mások az esetleges é le t ra jz i u t a -
lások megfe j t ésé t tűzik fő célul m a g u k elé, meg in t mások ha tásv izsgá la t ta l fogla lkoznak: 
a R i m b a u d ál ta l fölszívott és az ál tala gyakoro l t ha t á sok vizsgálatával . Kellő alkotáslélek-
t a n i i smere tanyag (vagy i n k á b b t é n y a n y a g ) h í j á n mindaz , ami a t o v á b b i a k b a n e lmonda t ik , 
szükségképpen többé-kevésbé h ipo te t ikus jellegű lesz — örvende tes volna , h a i n k á b b ke-
vésbé, m in t t öbbé lenne az. 
Rimbaud költészete 1871 tavasza előtt 
Aki végigolvassa R i m b a u d 1871 t avaszá ig í r t versei t , különös jelenségre f igyelhe t föl. 
N é h á n y o lyan te r jede lmes és szabá ly ta lanu l szakozot t vers u t á n , amilyen a Le Forgeron (A 
kovács) (178 sor) vagy a Soleil et chair ( N a p f é n y és hús) (164 sor), egypár egyéb — de m á r 
szabályosan szakozot t — f o r m á b a n í r t vers tő l megszakí tva szonet tek sora köve tkez ik , s t a r t 
egészen a k r i t ikus időpont ig , amelynek k ö r n y é k é n — közvet lenül előtte s még u t á n a egy da-
rabig — megin t t e r j ede lmesebb kö l t emények veszik á t a szót. A jelenség m a g y a r á z a t a viszony-
lag egyszerű, s különösen a későbbiekre vona tkozó lag fö l té t lenül tanulságos. 
Az első versek áradó bőségét m e g m a g y a r á z a n d ó k ö n n y ű volna a f i a t a l köl tők ál ta-
lánosan je l lemző bőbeszédűségére vagy a gye rmek köl tőre elsődlegesen ha tó iskolai r e to r iká ra 
h iva tkozni . A f ia ta l ság azonban éppen R i m b a u d esetében nem sokat mond, h iszen p á l y a f u t á s a 
végén is c s aknem kamasz vol t még; a r e to r ikus örökség pedig kétélű dolog, hiszen ahogy zu-
hogó k ö r m o n d a t o k r a , éppxígy e p i g r a m m a t i k u s tömörségre is kész te the t t e vo lna a köl tő t . 
A m a g y a r á z a t másban rej l ik, s egy apró f o r m a i sa já tosság megfigyelése n y o m á r a is veze the t . 
Ez a sa já tosság a b b a n áll, hogy az eml í t e t t szabá ly ta lanul szakozot t (párr ímes) ver-
sekben — ide ta r toz ik a fent iek mellet t a Les Étrennes des orphelins (Árvák ú j év i a j ándéka ) 
is — R i m b a u d számos esetben nem zá r j a be a r ímpá r t szakaszhatáron , h a n e m egy szakasz 
utolsó sorának hívó r ímére a következő szakasz első sorával feleltet . í g y v á g j a ke t t é a r ím-
p á r t például az Árvák újévi ajándéka I. és I I . szakasza közt i szünet : 
könnyek közt mosolyog s dalolva didereg . . . 
I I . 
S a lengő f ü g g ö n y ö k m ö g ö t t a ké t gyerek . . .2 
V a g y a Napfény és hús c. kö l t eményben a I I — I I I . rész h a t á r a : 
— P o m p á s k o m é d i a ! S az emberek k a c a g j á k , 
k a c a g j á k , Venusom, mézízű, szent n e v e d ! 
I I I . 
O, ha a t ű n t idő meg té rne még veled ! . . .3 
2
 «Sourit avec des pleurs , et c h a n t e en g r e l o t t a n t . . . 
I I . 
Or les pe t i t s enfan t s , sous le r ideau f l o t t a n t , . . . " (Kardos László fordí tása) 
3
 «— C'est une bonne f a r c e ! et le m o n d e r icane 
Au nom doux et sacré de la g rande Vénus ! 
I I I . 
Si les t e m p s revenaient , les t emps qui sont venus !» (Kardos László fordí tása) 
Vagy A kovácsban, ahol a szakaszvál tássa l egyszersmind a beszélő személye is megvá l toz ik : 
m e r t ez az araszos vá l lú hámor-csibésze 
oly vén és oly f u r a s z a v a k a t szórt elébe, 
hogy m i n t ü tés től , ú g y zúgo t t a homloka. 
, ,Tudod te jól , U r a m , da lo l t unk : t ral lala . . .4 
A h á r o m versben e g y ü t t v é v e 22 a szakaszha tá rok száma, s közülük 9-nél — vagyis 
az esetek 4 0 % - á b a n — fordul elő a jelenség, t e h á t o lyan magas a r á n y b a n , hogy s emmiképp 
sem t e k i n t h e t ő vélet lennek. Mi h á t a f unkc ió j a ennek a fo rmai mego ldásnak? P o n t o s a n u g y a n -
az, csak t a l á n még f o k o z o t t a b b a n , min t az e n j a m b e m e n t - n a k , a cezuráka t - sorvégeke t á t h á g ó 
monda tsze rkesz tésnek , ami egyébként u g y a n c s a k eléggé gyakori az idézet t ve rsekben (A 
kovács első hé t sorában pé ldául ötször vá lasz t el a cezúra vagy a sorvég sz in takl ika i lag szo-
rosan összetar tozó elemeket egymástól , s r á a d á s u l a 7. sor végén lezáruló m o n d a t meg in t -
csak ke t t é szak í t egy r ímpár t ) . Nyi lvánvaló , hogy egy vers mene te anná l n y u g o d t a b b , k iegyen-
sú lyozo t t abb , minél tökéle tesebben a lka lmazkodik a szintaxis a r i tmika i a lapsémához , s 
annál gyor sabb , sodróbb, lendüle tesebb, minél kevésbé a lka lmazkodik hozzá, azaz minél 
g y a k r a b b a n h a g y j a k ihaszná la t lanu l a ve r s fo rma k íná l ta n y u g v ó p o n t o k a t . Egy-egy i lyen 
n y u g v ó p o n t u t á n az ú j r akezdés az előre, t ovább íve lő gondola t i - indula t i energiák tek in té lyes 
részét leköt i , s anná l nagyobb részét , menné l n a g y o b b r i tmika i egység kezdődik ú j r a . A nyug-
vópon tok k ihagyása fö l szabad í t j a ezeket az energ iáka t , s a gondo la tnak - indu la tnak n e m kell 
— vagyis csak sokkal k isebb veszteség mel le t t kell — megbirkóznia a kezdés tehe te t lensé-
gével, hiszen a r i tmus fo ly tonosságának igénye a m ú g y is előre viszi, m i n t a lendkerék , s így 
a m á r elért energiaszintről szá rnya lha t t o v á b b . Világos, hogy a l egnagyobb energ iamegta-
kar í t ás a szakaszok végén, az utolsó sor v a g y r í m p á r ke t t észak í tásáva l é rhe tő el, hiszen a 
szakaszkezdés a legnagyobb teher té te l a t o v á b b f u t ó gondolat számára . 
A lendület szó az, ami t mindebből meg kell jegyezni , ez az, ami t R i m b a u d a m a x i m á -
lisra aka r fokozn i a fen t eml í t e t t eszközökkel. Teszi pedig ezt nemcsak azért , hogy — m o n d -
j u k a Napfény és /iiisban, pé ldául — lá tomásos i n d u l a t á n a k hordere jé t próbálgassa , h a n e m 
mindeneke lő t t azér t , hogy a versbe emelt va lóságelemek sokaságát va l amiképpen rendezn i 
és összefogni t u d j a : mer t szerfölöt t sok e lemmel dolgozik e versekben, amelyeket egyelőre 
még va lóban csak a dikció, a „ h a n g m e n e t " s a re to r ikus f o r m á k t a r t a n a k össze. 
Ez persze csak félmegoldás, amely a kö l tő t m a g á t sem elégítheti ki ; s R i m b a u d - n a k 
ké t -há rom kísér le t elég ahhoz, hogy r á d ö b b e n j e n : meg kell fékeznie va l amiképpen ezt a len-
dülete t , ezt az á radás t , s az emlegete t t ene rg iáka t nem az extenzi tás , h a n e m az in tenz i t á s 
i r ányába kell fo rd í tan ia . E n n e k a célnak elérésére biztos érzékkel a l eg jobb eszközt v á l a s z t j a : 
a szonet te t . A t apasz t a l a t ugyan i s azt m u t a t j a , hogy azok a fo rmák , amelyek kö tö t t s ég te-
k in te t ében va lahol a szakozat lan a lexandr inusok és a szonet t közt á l lnak, vagyis a szabályos 
s t rófákra tagolódó, bonyo lu l t abb r ímű, de kö te t l en t e r j ede lmű fo rmák még mindig eléggé n a g y 
kísér tést j e len tenek számára — erről t anúskodik pé ldáu l a Bal des pendus (Az akasz to t t ak bá l j a ) , 
s t a lán a Les Reparties de Nina (Ami Niná t v i s s z a t a r t j a ) is egy kicsikét hosszabb a kel leténél . 
A szonet t azonban , ha nem is m i n d j á r t az első próbálkozásra , h a m a r o s a n meghozza a v á r t 
e r edmény t : a Le Châtiment de Tartuffe-ben ( T a r t u f f e bűnhődése) még tú lságosan epikus a 
témakezelés , a Vénus Anadyomène m i n t h a megin t egy kissé zsúfol t lenne, de a Le Mai (A bűn ) , 
ha még nem is r emekmű , a m a g a sz in takt ika i lag is kü lön-külön összefogott , e l lentétet képező 
o t t a v á j á v a l és t e rce t t j éve l m á r minden klasszikus fo rmaigény t kielégítő szonet t . 
L é p t e n - n y o m o n érezhető azonban, hogy a kezde t i lendület nem semmisül t meg, csak 
megfékeződöt t s többfé leképpen is á t a l aku l t ; u g y a n a z a lendület d ik tá l j a a Morts de Quatre-
vingt-douze et de Quatre-vingt-treize (Ki lencvenket tesek) és A bűn k ö r m o n d a t o s szerkezeté t , 
ami a L'Eclatante victoire de Sarrebruck (A híres-nevezetes saarbrückeni győzelen) c sa také -
pé t h a t j a á t , s ami még az írásjelek h a s z n á l a t á b a n is felszínre tö r : 14 szone t tben R i m b a u d 
14-szer haszná l há rom p o n t o t és 30-szor fe lk iá l tó je le t . I t t már mégsem ezek az á ru lkodó for-
mai jegyek a döntőek : a legfontosabb éppen az, hogy a lendület , amely kezde tben szinte 
közvet lenül m a g a a lko t ta a f o r m á t , az idők f o l y a m á n belsővé vá l t , k i fe jezésmódból kife je-
zendő t a r t a l o m m á , életérzéssé mélyül t , azzá a v a g a b u n d u s életérzéssé, amely l eg t i sz tábban 
a Ma Bohème-ben (Kóbor lása im) nyer megfoga lmazás t : 
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 «Car ce m a r a u d de forge aux énormes épaules 
Lui disai t de vieux m o t s et des choses si drôles, 
Que cela l ' empoignai t au f ron t , comme cela ! 
«„Or, t u sais bien, Monsieur, nous chan t ions t r a la la . . .» 
(Nemes Nagy Agnes fordí tása) 
Kics iny H ü v e l y k Maty i , r ímet p e r g e t v e l ép tem 
s mélán . Szállásra a N a g y Medve v á r t az égen. 
Csillaghad döngicsél t l ágyan f e j e m fe le t t . 
H a l l g a t t a m z ü m - z ü m ü k s egy á rok vo l t az á g y a m . . . s 
A szone t t j ó iskolája a köl tői koncentrác ió képességének; a kö l tőnek t aka rékoskodn ia 
kel l a szavakka l , rákényszerü l h á t , hogy minél t ö b b j e len tés t sűr í tsen egy-egy szóba, k i fe je-
zésbe, képbe, s igen erőteljes szelekciónak kell a l áve tn i e a tol lára k ívánkozó tárgyi e lemeket . 
I ly módon n e m vélet len, hogy a diszkurzívhoz köze lebb álló, viszonylag — persze csak viszony-
lag ! — egyenes közlésmódot egyre inkább h á t t é r b e szor í t ja a képi , me ta fo r ikus és szimbo-
l ikus k i fe jezésmód. Ezé r t o lyan dön tő fontosságú á l lomás R i m b a u d p á l y á j á n a s zone t t fo rma 
b i r tokbavé te le : egyrészt ugyanis , m i u t á n r á s z o k t a t t a a kö l tő t a r ra , hogy a vers v a l a m e n n y i 
e lemét egyetlen közpon t i m o z z a n a t n a k rendel je a lá ( akko r is, h a a vers lineáris fe lépí tésű) , 
lehe tővé teszi a z t , hogy a köl tő m o s t m á r az esz té t ika i é r ték csökkenése, a ter jengősség ve-
szélye nélkül t é rhessen vissza a t á g a s a b b f o r m á k h o z , amikor — 1871 t avaszán — erre szük-
ség m u t a t k o z i k ; másrész t pedig a s zavakban s ű r í t e t t t ö b b je len tés ré teg és a me ta fo r ikus -
szimbolikus k i fe jezésre törő t endenc ia képessé teszi, sőt , szinte kész te t i a kö l tő t o lyan k a p -
cso la tokfö l fedezésére , amelyek eddig re j tve vo l tak e lő t te . Az első lehetőség a K o m m ü n versei-
b e n s az azt k ö v e t ő , min tegy negyed évre t e r j edő időszak t e rmésében realizálódik, a m á s o d i k 
pedig , amelyből a t»oya/ií-(látnok)-teória fe j lődik ki , egyre f o k o z o t t a b b a n érvényesülve végü l 
az Illuminations-ban (Színvázla tok) valósul meg a legte l jesebben. 
Kommün versei 
1871 t a v a s z á n ú j korszak kezdődik R i m b a u d köl tésze tében, s erről nemcsak a versek 
anúskodnak , a köl tő közvet lenül is t anúságo t tesz róla levelezésében. „ E l h a t á r o z t a m , h o g y 
ó r á t adok Ö n n e k a l egú jabb i rodalomból" 6 — így kezdi 1871. m á j u s 15-én Pau l D e m e n y h e z 
in téze t t levelét , s a m o n d a t fő hangsú lya ny i lván a legújabb szóra esik. Ugyancsak egy De-
menyhez í r t l eve lében (1871. j ú n i u s 10-én) ar ra kér i b a r á t j á t a köl tő , hogy égesse el v a l a m e n n y i 
ná la m a r a d t ve r sé t — amelyek köz t szinte csak azok nem szerepelnek, melyeket m á r ezen 
a t avaszon í r t , vagyis a legújabb irodalom versei . 
ö t k ö l t e m é n y í ródot t ezen a tavaszon, még a K o m m ü n b u k á s a e lő t t : a Chant de guerre 
parisien (Pár izs i csatadal) , a Mes petites amoureuses (Kis szerelmeim), az Accroupissements 
(Guggolások) , a Le Coeur volé (Az el lopott szív) és a Les mains de Jeanne-Marie ( Jeanne-Mar ie 
keze) — egyedül az utolsóról n e m t u d n i pon tosan , h o g y mikor ke le tkeze t t , a vers egyes helyei 
a r r a u t a lnak , hogy t a lán m á r a K o m m ü n b u k á s a u t á n ; jellege fo ly t án azonban n y u g o d t a n 
t á r g y a l h a t ó az előbbi néggyel együ t t —, és i d e t a r t o z ó n a k t ű n i k még egy ha todik , a L'Orgie 
parisienne ou Paris se repeuple (A párizsi orgia) is, amely m á r a K o m m ü n u t á n i Pár izs t í r j a 
le. A tevékenység lázában, a közvet len cselekvés he lye t t ke le tkez tek ezek a kö l t emények , 
erről á ru lkodik az I zamba rdhoz í r t levél (1871. m á j u s 13-án): „ M u n k á s leszek — ez a gondo-
l a t t a r t vissza, va lahányszor őr jöngő d ü h k e r g e t n e a párizsi csa ta felé — ahol pedig a n n y i 
m u n k á s hal m e g eközben is, míg Önnek írok ! Most dolgozni, ezt soha, soha; s z t r á jko lok" — 
í r j a R i m b a u d , s a „ s z t r á j k o l o k " szót m i n d j á r t a köve tkező m o n d a t o k b a n így fűzi t o v á b b : 
,, . . , és^ azon dolgozom, hogy látnokká t egyem m a g a m . . ," 7 
Erezni e verseken, mi lyen erőssé, biztossá, k e m é n n y é vá l t a f o r m a R i m b a u d kezében 
a kezde tekhez képes t . A D e m e n y n e k kü ldö t t ve r sek mellé (a Párizsi csatadalról, a Kis sze-
fi
 «— P e t i t - P o u c e t r êveur , j ' égrenais dans m a course 
Des r imes . Mon auberge é ta i t à la Grande-Ourse . 
— Mes étoiles au ciel ava ien t u n doux f r o u - f r o u 
E t j e les écoutais, assis au bord des rou tes , . . .» 
( R a d n ó t i Miklós fo rd í tása ) 
8
 , , J ' a i résolu de vous donner une heure de l i t t é r a tu re nouvel le ." — (Somlyó György 
fo rd í t á sa ) . 
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 «Je serai u n t ravai l leur : c 'est l ' idée qui m e re t i en t q u a n d les colères folles me poussen t 
vers la batai l le de Par is , — où t a n t de t ravai l leurs meu ren t p o u r t a n t encore t a n d i s 
que j e vous écris ! Travai l ler m a i n t e n a n t , j ama i s , j ama i s ; j e suis en grève (. . .) et j e 
t rava i l le à me rendre voyant.» — (Somlyó György ford í tása) 
relmeimrŐl és a Guggolásokról v a n szó) a költő maga j e g y e z t e oda a levél ma rgó j á r a : „Micsoda 
r ímek , ó ! micsoda r ímek !"8 E re jébő l mos t már erre is telik. A Párizsi csatadalban i n k á b b 
t u l a jdonneveke t haszná l , egy s t ró fában h á r m a t - n é g y e t is, m i n t h o g y visszaessék a tú lzsúfol t -
ság régi h i b á j á b a ; a versben szereplő t u l a jdonnév u g y a n i s félig-meddig m á r meta fora : a n n a k 
számára , aki t u d j a , kiről-miről v a n szó, minden körü l í rásná l p r e g n á n s a b b megjelölés, s tö-
kéle tes egyediségében bármi lyen je lzőnél vagy je lzősornál koncen t r á l t abb jellemző erővel b í r . 
A köl tő i t t m á r te l jesen t u d a t á b a n v a n annak is, hogy az é lmény vagy a szituáció nem a jel-
lemzőnek í tél t sz inonimák sorával í r h a t ó le legtökéletesebben, ahogyan ezzel még a Napfény 
és húsban p róbá lkozo t t , hanem a szélső pólusokat je lölő elemek egymás mellé dobásáva l : 
így kerü lnek egyet len sorba a legá l ta lánosabb és a legegyedibb elemek ( „ M á j u s ! Pucér comb-
h a j l a t o k !"9), v a g y egy s t rófába a legköl tő ibbek és l egköznap ibbak ( „ F a v r e kardvi rágok k ö z t 
henyélve | intézi bors-szaglásai t , | s kacs inga t a v ízvezetékre" 1 0 ) . S a ve r s végén, összegzés-
képpen , megjelenik a szimbólum is, o lyan brutális erővel , min t eddig m é g sehol: 
A par lag iak beh fe lvágnak, 
hogy k u p o r o g n a k szerfölött . 
H a l l h a t j á k m a j d , hogy t ö r n e k ágak 
vörös dorzs-recsegés közö t t . 1 1 
E n n e k a szakasznak egyetlen szavából vagy i n k á b b a kép első feléből egész vers 
s a r j a d t , a Guggolások, amely a köve tkező képpel zá ru l : 
Es te fe l jön a Hold, u d v a r a csupa láz, 
e díszes f ényh imzés szegődik alfelére, 
leguggol, . . . 1 ! 
Lehe te t l en rá nem i smern i e sorokban a n n a k a képnek p e n d a n t - j á r a , amely a Kis szerelmeimet 
fog ja ke re tbe : 
A furcsa hold a la t t keresz tbe 
c s u k j á t o k ím 
nyíló t é rde i t eke t össze, 
csúfságaim !13 
Szinte bizonyos, hogy a kezdő R imbaud-ná l , ha csak egy u t a l á s erejéig is, m i n d Milotus tes t -
vér , m i n d a csúfságok belekerül tek vo lna a Párizsi csatadalba. Most m á r n e m így tesz a köl-
tő : a felvillanó k é p e t , amelyben egyszeri fe lvi l lantásnál t ö b b lehetőséget érez, inkább ú j 
verssé dolgozza föl, m i n t s e m hogy a szerteágazó kapcso la tok bevonásáva l egyetlen ve r se t 
t e rhe l jen túl . 
Az a hul lám, ame ly ezekben a ve r sekben magasba emeli R i m b a u d - t , a K o m m ü n hul-
l áma ; az a lendület , a m e l y kezde tben m é g csak a j ö v ő b e ívelő várakozás -vágyakozás vol t , 
h a t á r o z o t t t ágy nélkül , s amely később a csavargó-ösztönt t áp lá l ta , i t t vá l ik valóban forra-
dalmi lendüle t té , ez az a pon t , ahol, m i n t R i m b a u d szer int a görögöknél, „ v e r s és lant a Cse-
lekvés ü t emére lépnek" . 1 4 S a fo r rada lom, min t egykor a roman t ikusokná l , egy Hugónál , 
R i m b a u d verseiben is a szavak f o r r a d a l m a k é n t je lentkezik ta lán l egszembetűnőbben ; soha 
eddig nem a lka lmazot t , ú j o n n a n g y á r t o t t szavak népes í t ik be sorait , m i n t pé ldául Az ello-
pott szív ben: ithyphalliques, pioupiesques, abracadabrantesques s tb. Hogy s z a b a d a b b a n szár-
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 «Quelles r imes, о ! quelles r imes !» 
9
„'«0 Mai ! quels dél i rants culs-nus !» — (Jánosy I s t v á n fordí tása) 
1 0
 «Et couché d a n s les glaïeuls, F a v r e | Fa i t son c i l lement aqueduc, | E t ses reni f lements 
à poivre !» — ( J á n o s y I s tván ford í tása ) 
11
 «Et les R u r a u x qui se pré lassent | Dans de longs accroupissements , | E n t e n d r o n t 
des r a m e a u x qu i cassent ) P a r m i les rouges f ro i s sements !» 
12
 «Et le soir, a u x rayons de lune, qu i lui fon t 
A u x contours d u cul des bavu re s de lumière, 
U n e ombre avec détails s ' accroupi t , . . .» 
(Nagy László ford í tása ) 
13
 «Sous les lunes part iculières | A u x pialats ronds , | En t rechoquez vos genouillères, j 
Mes laiderons !» (Somlyó György fordí tása) 
14
 «Vers et lyres rhythment l 'Action.» — (Somlyó G y ö r g y fordí tása) 
1 0 Fi lo lógiai K ö z l ö n y 1 4 5 
nyalhasson, ezér t aka r leszámolni a mé l t a t l annak érze t t emlékekkel is, ezért aka r ledobni 
m i n d e n nehezéket ; ez lehet a m a g y a r á z a t a annak , hogy éppen ebben az időszakban szü le te t t 
a Kis szerelmeim: 
H á t ér te tek o n t á m a boldog, 
szép r ímeket ! 
L e t ö r n é m a de reka tok , hogy 
szerettelek !15 
S ez a lendület f u t tovább , bá r m á r megkésve, A párizsi orgiában, a felszólító m ó d ú igeala-
kok sor jázásában : tódulj, nézzétek, dugjátok, legyetek, fussatok, faljatok, igyatok, zabálj, hall-
gasd és még egyszer hallgasd, táguljon, tomboljatok s tb . , s végül egy utolsó: 
. . . forr m í v e d , a halál dörög. Válasz to t t Vá ros ! 
A siket k ü r t szívén g y ű j t s d meg a harci je l t . 1 6 
Ennél a versnél azonban m á r meg kell állani. A fo r rada lom, a K o m m ü n i t t m á r teg-
n a p , sőt a t egnapná l is m ú l t a b b , m i n t egy passé simple-ben álló ige e lá ru l ja , m á r tö r t éne lem-
mé vál t : 
Nézzétek: i t t a p a r t — nézzétek: a k ö r ú t , 
háza i tok körü l könnyű azú r sugárzik, 
melyet m é g a minap b o m b á k vörössé dúlt !v 
Az események, a f o r r ada lom hul láma — sa jnos — túlságosan h a m a r kiszaladt a kö l tő alól' 
s m á r csak az elkeseredés, a csalódás tehete t lensége viszi t o v á b b , o lyan f o r m á k b a n , ame-
lyeket még a nek iszabadul t l endü le t hozot t magáva l . A pozi t ív c é l j u k a t e lveszte t t energiák 
szükségképpen ú j t á rgya t ke resnek , s ha már épí ten i nem lehet , h á t rombolni va ló t : e forra-
dalom u t án i pe r iódusban , amely a K o m m ü n b u k á s á t ó l R i m b a u d ú j a b b párizsi t a r t ó z k o d á -
sáig, 1871 szep tember végéig t a r t , a költő diszpozíciójának t e rmésze tes e redményei a kímé-
letlen antiklerikál is versek, a Les Pauvres à Véglise (Szegények a t emplomban) , a L'Homme 
juste (Az igaz ember) és a Les Premieres Communions (Első á ldozások) , csakúgy, m i n t az a 
gyűlölet, ami a Les yíssis-ból (A kuksolok), és az a csömör, ami a Les Soeurs de charité-ból 
(Az irgalmas nővérek) árad. F igye lemre méltó, hogy mintegy va rázsü té s re megszűnik a fo rmák 
vá l toza tossága: míg a K o m m ü n a la t t i öt vers közül egyetlenegy í r ó d o t t csak a lexandr inusok-
b a n (a Guggolások) — s a t öbb i négy közül is csak ke t tőben azonos a vers forma —, addig a 
K o m m ü n u t á n i negyedéves pe r iódus termésében — amely pedig t ö b b m i n t ké t s ze ranny i verset 
számlál — mindössze egy o lyan vers akad, amely nem a lexandr inusokból áll (Ce qu'on dit au 
poète à propos de fleurs — A m i t a virágokról m o n d a n a k a kö l tőnek) . S igazolódni lá tsz ik az a 
föltevés is, hogy az igazi t á r g y á t nem találó v a g y — min t je len ese tben — t á r g y á t e lvesztet t 
lendület okozza a kö l t emények el terebélyesedését , megnyú lásá t : jel lemző, hogy A párizsi 
orgia (76 sor) m á r hosszabb, m i n t a K o m m ü n b u k á s a előtti ve r sek leghosszabbika (Jeanne-
Marie keze, 64 sor), az Első áldozások pedig m á r egyenesen t ö b b m i n t kétszer o l y a n hosszú 
(136 sor). (Ezen a megál lapí táson az sem vá l toz t a t , hogy a K o m m ü n u t á n i versek k ö z t akadnak 
rövidebbek is: még ha e l t ek in tünk is például az Amit a virágokról mondanak . . . - tói [160 sor !], 
min t más jel legű kö l teménytő l , a K o m m ü n u t á n i versek á t lagosan így is 40%-ka l hosszabbak 
a K o m m ü n a la t t i akná l !) 
A fö l szabad í to t t és fö l fokozo t t lendüle tnek ez a mel lékú t ra terelődése t e h á t az első u tó-
ha tá sa a K o m m ü n b u k á s á n a k R i m b a u d köl tészetében. Mellékút ez, m e r t a versek te r jede lmé-
nek megnövekedésével s a f o r m a uni formizá lódásával az á t lagos esz té t ikai é r t éksz in t csökke-
nése is bekövetkez ik . Ám, h o g y ez a ha tás ne te rhel je tú l sú lyosan a K o m m ü n számlá já t , 
R imbaud megí r t a a Le Bateau ivre-et (A részeg h a j ó ) is, fö l tehető leg utolsó, r e m e k m í v ű lecsa-
15
 «Et c 'es t p o u r t a n t p o u r ces éclanches | Que j ' a i r imé ! ] J e voudrais v o u s casser les 
hanches | D 'avoi r a imé I» (Somlyó György fordí tása) 
16
 «Ton oeuvre bout , la m o r t gronde, Cité choisie ! 
Amasse les s t r ideurs au coeur du clairon sourd.» 
( K a r d o s László fo rd í t á sa ) 
37
 «Voilà les quais, voilà les boulevards, voilà 
Les maisons sur l ' a zu r léger qui s ' i r radie 
E t q u ' u n soir la rougeur des bombes étoila !» 
(A passé simple t e rmészetesen v i s szaadha ta t l an a m a g y a r szövegben, az „ u n soir" 
(egy este) helyet t a „ m i n a p " megoldás azonban semmiképpen sem szerencsés.) 
pódásá t a h u l l á m n a k , annak a lendüle tnek , amiről idá ig szó esett . S ez a lendület ezzel végleg 
el is enyészik R i m b a u d m ű v é b e n — ami ezután kezdődik , az már v a l a m i egészen más. Más, de 
egyszersmind f o l y t a t á s is, hiszen az 1871 m á j u s á b a n kidolgozot t „ l á tnok-e lmé le t " , a théorie 
de la voyance csak ezu tán kezd m ű k ö d n i igazában — s ennek radikál is működésbe lendí tése a 
K o m m ü n második, az előzőnél sokkal nagyobb h o r d e r e j ű u tóha t á sa . 
(Záróje lben meg kell jegyezni ta lán még v a l a m i t ezzel a fo lytonossággal kapcso l a tban . 
Az imén t szó eset t arról, hogy a t á rgya l t időszakban a költő ,,a fe lvi l lanó képet , ame lyben 
egyszeri fe lv i l lantásnál több lehetőséget érez, i n k á b b ú j verssé dolgozza föl, min t sem hogy a 
szerteágazó kapcsolatok bevonásáva l egyetlen verse t t e rhe l j en t ú l " . Nos , az a tény , hogy m á r 
i t t megkezdődö t t azoknak a kapcso la toknak felfedezése, melyek je l legükben már a Színváz-
latokat előlegezik bizonyos szempontból , s az a m á s i k t ény , hogy ekko r j ö t t létre a l á t n o k -
elmélet, v o l t a k é p p e n arra m u t a t , hogy a K o m m ü n t a r t ó s győzelme ese tén ' i s a Színvázlatok 
i r ányába veze t e t t volna R i m b a u d fejlődése. Persze, az e redmény azér t ny i lvánvalóan m á s l e t t 
volna: o lyan vonal , mely egyenesen a jövő i r ányába f u t , s nem, min t így, olyan, mely egy pon t -
b a n megtörve ké t , egymást t ük röző ágban f u t t o v á b b , egyszerre a j ö v ő és a múl t felé, m i n t 
lá tn i fog juk . ) 
Az Utolsó versek és a Színvázlatok 
Mi tö r t én ik a K o m m ü n b u k á s a k o r ? Annak a j ö v ő n e k a r e m é n y e foszlik szét, amelyrő l 
R i m b a u d a „ L á t n ó k levelében" min t valami egészen közeliről beszél, azé a jövőé, m e l y b e n 
„az örök művésze tnek meglesz a m a g a rendel te tése , o lyanfo rmán , ahogy a költő is az á l lam 
po lgára" , amelyben „ a Költészet többé nem a Cselekvés ü temére fog j á r n i ; hanem eíó'ííe" s tb . 1 8 
A világ, amelynek cél já t , é r t e lmét az ad ta , hogy ezt a j ö v ő t hordoz ta méhében , a r e m é n y meg-
semmisülésével szükségképpen é r te lmét veszti, s d a r a b o k r a hull szét . A költő eddig előre 
nézet t , a j övő felé, és konstruálni aka r t , mer t vol t mi re : épí tkezésének reális a lapot a d o t t a 
való világ. Most azonban egyszerre arra ébred, hogy kicsúszot t l ába alól a t a la j , semmivé v á l t 
az eddig b iz tosnak vélt f u n d a m e n t u m . Pon tosan erről beszél a Színvázlatokban az Ifjúság 
című kis ciklus IV. d a r a b j a : 
„Még Szent Anta l megkísértésénél t a r t a s z . A szárnyszeget t lelkesedés vergődése , 
a gyermeki gőg rángásai , a levertség és a r émü le t . Mégis hozzálá tsz e munkához : m i n d e n 
ha rmon ikus és a rch i tek turá l i s lehetőség izga lomba jön ülőhelyed körül . Tökéletes, meg-
lepő lények a ján lkoznak fel t apasz t a l a t a idnak . Köre idbe á lomszerűen tódul régi t ö m e -
gek kíváncsisága és s emmi t t evő luxusoké. Emlékeze t ed és érzékeid már egyebek sem, 
min t t e r e m t ő lendületed táplá lékai . De h á t a vi lág, mire kikerülsz , mivé vá l ik? A mos-
tan i jelenségekből semmi, anny i szent ." 1 9 
Élni azonban kell, és a kö l tőnek , amíg költő, a lko tn ia is; ha t e h á t a konstrukció l ehe te t -
lenné vál ik , nem t ehe t más t , m i n t hogy megpróbá l j a rekonstruálni a valóságot. Min thogy 
azonban a valóság éppen azér t hu l lo t t darabokra , m e r t elemei közt a reális kapcsola tok meg-
szakad tak , az eddig tö rvénysze rűnek , szükségszerűnek vél t összefüggésekről k iderül t , hogy 
va ló j ában véle t lenen a lapu l tak , így a költő csak belülről l á t h a t hozzá a rekonst rukció m u n k á -
jához : ha a l á t v á n y elemei m á r nem koherensek, látomásba kell r endezni őket ; ha a külső ta -
pasz ta lás m á r nem képes rá , a hallucináció még n y o m á r a veze the t a szem elől vesz te t t belső 
igazságnak. A Színvázlatokat legtöbbször azért é r t ik félre, me r t szó szer in t keresik b e n n e az t , 
ami t R i m b a u d a lá tnok-e l iné le tben megfoga lmazo t t ; ho lo t t csak a módszer m a r a d t u g y a n a z , 
a cél megvá l tozo t t : a Színvázlatokban R imbaud k o r á n t s e m a jövő felé tapogatóz ik , sokka l 
i nkább a mú l t felé, s a múl t belső egységének, a m ú l t és a jelen köz t i fo ly tonosságnak helyre-
ál l í tásán munká lkod ik . H a va l amié r t , há t ezért, a va lóság belülről t ö r t é n ő ú j r a t e r emté sének 
kísérletéért t e k i n t h e t t é k ősüknek Ri rnbaud- t a szürrea l i s ták és m á s modernek , nem pedig 
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 ,,. . . l ' a r t é ternel au ra i t ses fonctions, c o m m e les poètes son t ci toyens . . . ( . . . ) ; la 
Poésie ne r h y t h m e r a plus l ' ac t ion; elle sera ел avant; . . . " — (Somlyó György fo rd í t á sa ) 
19
 „ T u en es encore à la t en t a t i on d 'Anto ine . L ' é b a t du zèle écour té , les tics d 'orguei l 
puéril , l ' a f fa i ssement et l 'eff roi . Mais tu t e m e t t r a s à ce t r ava i l : tou tes les possibil i tés 
ha rmon iques et a rchi tec tura les s ' émouvron t a u t o u r de ton siège. Des ê t res pa r f a i t s , 
imprévus , s 'o f f r i ront à tes expériences. D a n s tes environs a f f lue ra r ê v e u s e m e n t la 
curiosité d 'anciennes foules et de luxes oisifs. Ta mémoire et t e s sens ne seront que la 
nour r i tu re de ton impuls ion créatrice. Q u a n t au monde , q u a n d t u sortiras, que sera-t- i l 
d e v e n u ? E n tou t cas, rien des apparences ac tue l les . " — (Jéke ly Zol tán ford í tása) 
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bizonyos kifejezésbeli hasonlóságokér t , amilyenek persze szép számmal a k a d n a k , j e l en tőségük 
azonban e l törpül a lényegi rokonság mellet t . 
Persze, a j övő felé i r ányu lás sem hiányzik a Színvázlatokból, в ezér t kissé t a l á n meg té -
vesztő is a r ekons t rukc ió t e rminusa . Hiszen ny i lvánva ló , hogy egy o l y a n vi lágot , amely rossz 
és ér te lmet len , ame lye t hamis összefüggések, i gaz ta l an erők t a r t a n a k — t a r t o t t a k — össze, 
ér te lmet lenség vo lna ú j raa lko tn i . N e m is erről v a n szó, h a n e m a n n a k az igaz vi lágnak r ekons t -
rukciójáról , ame lye t a költő l á t o t t bele a való v i lágba, s amelyet , k i v e t í t v é n magából , v a l ó b a n 
ob jek t ívnek , v a l ó b a n létezőnek t a r t o t t min tegy . E b b ő l a szempontbó l vo l t aképpen n e m is 
rekons t rukc ió az, amire a köl tő vál la lkozik , h a n e m egy más , ú j vi lág megépí tése , p o n t o s a n a 
Demeny- levél szellemében. Csakhogy, amikor R i m b a u d a lá tnók levelét í r t a , azért í r h a t t a , hogy 
a köl tő „a Haladás megsokszorozója,'> (un multiplicateur de progrès) lesz, mer t — é p p e n az 
események s o d r á b a n — úgy l á t t a még , hogy egyá l t a l án v a n haladás , h o g y a külső vi lág va la-
miképpen a köl tő kezére j á r a ma te r i a l i s t a jövő felé veze tő ú ton . Mikor ebben csa lódot t , m i k o r 
a közelinek h i t t jövő szinte vég te l en messzeségbe t ávo lodo t t , a köl tő f e l a d a t a m e g v á l t o z o t t : 
m i u t á n lehete t lenné vá l t az, hogy a jövő világán m u n k á l k o d j é k , először is jelent ke l le t t t e r em-
tenie , vagyis a rossz valóság helyett egy másik, jó je len-vi lágot . Az u t ó k o r szempon t j ábó l persze 
ez azonos a jövőévei , a költő s z e m p o n t j á b ó l a z o n b a n természetszerűleg nem; s ezé r t jogos 
mégis r ekons t rukc iónak , nem k o n s t r u k c i ó n a k nevezni . 
A kérdés m á r m o s t az, h o g y a n indul t el R i m b a u d , és milyen á l lomásokon, mi lyen foko-
za tokon keresz tü l kísérelte meg a f e l a d a t m e g o l d á s á t ? A vizsgálódásban nem föl té t lenül szük-
séges kü lönvá lasz tan i az utolsó ve r seke t és a Színvázlatok da rab ja i t , hiszen egyfelől n incs r á 
b izonyí ték , hogy időben va lóban élesen e lvá lnának egymástó l — a Színvázlatok egyes d a r a b j a i 
b ízvás t ke le tkezhe t t ek az utolsó versekke l egyidőben is —, másfelől pedig , ha az utolsó versek 
c sakugyan egy k o r á b b i s t á d i u m o t képeznek is, a m e g t e t t ú t egy-egy lépcsőfoka e se t enkén t 
j o b b a n , t i s z t á b b a n szemlél te thető egy-egy közülük k i r agado t t pé ldán . 
I. 
H a az érzékek számára a d o t t valóság csak felszíne va lami mé lyebben meghúzódó , 
i g a z a b b rea l i t á snak , ha csupán vé le t lenek és megtévesz tő lá tsza tok összessége, akko r az első 
lépé s fö l té t lenül a leszámolás kell legyen ezzel a valósággal . Ezér t l e t t é p p e n Départ ( I ndu l á s ) a 
c íme a Színvázlatok V I I I . d a r a b j á n a k , amely ezt a p r o g r a m o t foga lmazza meg: 
«Eleget l á t t am. A l á t o m á s m i n d e n ü t t e lőbukkant . 
E lege t szereztem. Városok zsongása este és nappa l és ö rökké . 
E lege t t a p a s z t a l t a m . Az élet ítéletei. — Zsongások és L á t o m á s o k ! 
I n d u l á s az ú j érzés és az ú j za j felé.»20 
Ez a lépés döntő k ö v e t k e z m é n y e k e t von m a g a u t á n . A kö l tő számára ugyan i s , ak i 
k i s z a k í t j a m a g á t ebből a va lóságból , megáll az élet , megmerevedik m i n d e n mozgás, a m i n t 
e r re t ö b b h e l y ü t t u t a l á s is t ö r t én ik , például a Bruxelles (Brüsszel) c. ve rs utolsó s zakaszában : 
A k ö r ú t o n nincs mozgás , minden áll csak. 
N é m a minden d r á m a s komédia . 
J e l e n e t e k n e k végtelen sora, 
i smer lek m á r és h a n g t a l a n csodállak !21 
V a g y a Nuit de Venfer-ben (É j je l a poko lban) : „Ó , az élet ó rá j a éppen m o s t megál lot t . M á r n e m 
v a g y o k a vi lágon." 2 2 S egészen bizonyos , hogy az Indulás ban m a g á b a n is a ,,les a r rê t s de la 
v i e " kifejezés n e m „az élet í t é l e t e i " - t jelenti , m i n t Kardos László f o r d í t j a , hanem „ a z élet 
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 «Assez vu . La vision s 'es t rencont ré à t ous les murs . 
Assez eu. R u m e u r s des villes, le soir, et au soleil, et tou jours . 
Assez connu . Les ar rê ts de la vie. — О R u m e u r s et Visions ! 
D é p a r t dans l ' a f fec t ion e t le bru i t neufs» 
( K a r d o s László fo rd í t ása ) 
21
 «— Bou leva rd sans m o u v e m e n t ni commerce , 
Muet , t o u t d rame et t o u t e comédie, 
Réun ion des scènes inf in ie , 
J e te connais et t ' a d m i r e en silence.» 
( J á n o s y I s t v á n fo rd í t ása ) 
21
 «Ah ça ! l 'horloge de la v ie s 'est arrêtée t o u t à l 'heure. J e ne suis plus au monde.» — 
( K a r d o s László ford í tása ) 
megál lása i"- t . E k k o r azonban a kö l tőnek a mozgást , a dolgok életét is m a g á b a n kell föl lelnie; 
s m e r t a tényleges összefüggéseket , a t ö r v é n y t keresi , s m e r t minden képzele t önkényes , ezér t 
kell végül is az emlékezéshez, az á lmokhoz , a de l í r iumokhoz fordulnia . 
I I . 
A második lépés magátó l é r t e tődően az, hogy le kell rombolni a régi f o r m á k a t , ame lyek 
tú lságosan is h o z z á n ő t t e k a régi és e lu tas í to t t valósághoz. Ez a f o l y a m a t megy végbe az u to lsó 
versekben . A rombolás fokozata i l e g j o b b a n a r ímeken f igyelhe tők meg: először e l szaporodnak 
az o lyan r ímek, ame lyekben egyes s z á m ú és többes s zámú alakok felelnek egymásnak (hasonlók 
e lőfordul tak u g y a n m á r ko rábban is, de soha olyan mennyiségben , m i n t i t t ; például a Comédie 
de la soif-ban (A szomjúság k o m é d i á j a ) a r ímpároknak t ö b b m i n t e g y h a r m a d a ilyen: verdures-
imposture, sueurs-coeur, chers-mer s tb . , s tb.) ; azu tán megje lennek a f r a n c i á b a n egészen szoka t -
l a n kancsa l r ímek (a L'Éternitê-Ъеп [ A m i örök], egyetlen versben há rom is a k a d : sentinelle-nulle, 
élans-selon, seules-exhale); e l szaporodnak ugyancsak a szándékosan t o m p í t o t t összecsengések 
(piliers-amis, facile-famille, soleil-quelles stb.); süket sorvégek, r ímte len sorok je lennek m e g a 
l e g v á r a t l a n a b b he lyeken (például megin tcsak az Ami örök-ben: «Elle est re t rouvée. | Quo i? 
— L ' É t e r n i t é . I C'est la mer allée | Avec le soleil»); s végül akad egy te l jesen r ímtelen vers is: 
a Bannières de mai (Május i lobogók), amely egyébként a leg jobbak közül való. — De u g y a n -
ú g y , ahogy a r íme t , le rombol ja R i m b a u d a szabályos verselést is: az a l exandr inusokban í r t 
ve r sekben a cezúrának szinte már n y o m a sincs (pl. Qu'est-ce pour nous, mon coeur . . . — Mit 
m á r nekünk , szívem . . .), más ve r sekben különböző hosszúságú soroka t kever és r íme l t e t 
össze a költő (pl. A szomjúság komédiája 2. részében), meg in t m á s o k b a n egészen szer telenül 
v á l t o g a t j a a r i t m u s t (pl. Fêtes de la faim — Az éhség ünnepei ) . Majd b o n t a n i kezdi a hagyo-
m á n y o s kompozíciós f o r m á k a t : a legközvet lenebbül u t a l n a k erre az Age t/'or (Aranykor ) 
„ e t c . . ."-jei , de egészen ú j , legalábbis R i m b a u d ál tal eleddig sehol nem haszná l t szerkezete t 
m u t a t A szomjúság komédiája, az Ô saisons, ô chateaux (О kas té lyok , ó n y a r a k ) s t a l án a Mé-
moire (Emlék) is. Végül pedig már a nye lv , a szintaxis ko r l á t a i t is feszegetni kezdi a kö l tő : 
h e l y e n k é n t egészen erőszakosan bo r í t j a föl a szórendet, ami i t t m á r a r í m - r i t m u s kényszerével 
nemigen m a g y a r á z h a t ó (pl. a RrüsszeZben: „Réun ion des scènes inf in ie") ; r endk ívü l sok állít-
m á n y nélküli m o n d a t o t használ (az Emlék I. d a r a b j á b a n 8 sorban legalább 4 helyről b i z to san 
h i ányz ik az igei á l l í tmány) ; és se szeri, se száma a legkülönbözőbb m o n d a t t a n i fu r c sa ságoknak . 
(Ismeretes, hogy R i m b a u d , m i u t á n a verssel leszámolt , va lami ú j f o r m á v a l k í sér le teze t t , 
ami va lahol a vers és a próza közöt t ál l t volna; erre val l például a Veillées (Virrasztások) I . 
d a r a b j a , a Marine (Tengeri vers) és a Mouvement (Mozgás) is. Hogy miér t d ö n t ö t t végül mégis 
a p róza mellet t , ennek elemzése tú l ságosan messzire veze tne ; a döntő ok ny i lván az l e h e t e t t , 
hogy még e köztes f o r m a igényeit is t e h e r n e k érezte l á tomása in . ) 
I I I . 
A forma l ebon tása u t á n a vers felső szemant ikai ré tegének fel lazí tása, megbon tása a 
köve tkező lépés. E z körülbelül anny i t j e l en t , hogy a kö l tő engedi beszüremkedni a l á t v á n y 
h a s a d é k a i n á t a versbe a l á tomás elemeit ; ezért jelennek meg m á r az utolsó versekben helyen-
k é n t reális környeze tben a költő belső v i lágának f igurái , élőlényei: boszorkányok , m a n ó k , 
á l la tok . S a l egmegdöbbentőbb éppen az, hogy a l á t v á n y meg tű r i ezeket az elemeket , m i n t h a 
nem is vá l tozna meg b e n n e semmi — erre u ta l egészen h a t á r o z o t t a n a Jeune ménage ( I f j ú 
házasok) c. vers h a r m a d i k s t ró fá ja : 
Mások meg, zsör tös nénék, f énybe b ú j v a 
t u rká lnak a szekrény mélyeiben, 
s megülnek o t t ! az i f j ú pár ki t u d j a , 
hol kószál, s n e m tör tén ik semmi sem.2 3 
E b b e n a versben egyébkén t szinte j á t é k o t űz a költő az olvasóval : m a n ó k , koboldok, bá jo ló 
boszorka , ár tó vízi viliik, s ápad t lidérc, be t l ehemi á rnyak — a valóságon tú l i lények minden 
vá l f a j a , egész á rmád iá j a betolakszik a versbe , s az olvasó mégis éppen csak akko r fog g y a n ú t , 
amikor egyszer egy egészen reális állat , egy p a t k á n y kerül köz ibük . 
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 «Plusieurs en t r en t , marra ines méconten tes , 
E n pans de lumière dans les b u f f e t s , 
Pu i s y res ten t ! le ménage s ' absen te 
P e u sérieusement, et rien ne se fai t .» 
(Rónay György fordí tása) 
Vagy íme, egy másik példa, ezú t t a l a Színvázlatokból: az Ornières (Kerékvágás) . A lát-
v á n y t , ami t a köl tő ad , a t ü n d é r m e n e t e t az olvasó ha j l andó egészen a vers végéig reá l isnak 
e l fogadni , egy cirkuszi fe lvonulás emlékképének — min thogy e rede tében nyi lván az is —, s 
m é g az utolsó m o n d a t b a n sem lenne semmi rendellenes, ha így hangoznék : ,,Még koporsók is, 
é j mennyeze tük a l a t t fölszegve ében to l lbokré tá ika t ; nagy, . . . f eke t e kancák üge tésében 
h ú z n a k el."24 A vers igazi je lentésé t , a l á tomás jel leget egyetlen szó, egyetlen színmegjelölés 
a d j a meg: az, hogy nem nagy, f eke te kancákról , h a n e m nagy, kék és f eke te kancákró l esik szó 
a szövegben. 
IV. 
E z u t á n köve tkezhe t be a szemléleti á t rendeződés leglényegesebb mozzana ta , ame lynek 
megértéséhez nem á r t még egyszer összegezni az előbbi lépések je len tésé t a szemlélet á t a l aku lá -
s á n a k szempont jából . 
Kezde tben vol t t e h á t az az á l lapot , amikor a költő számára a valóság még szervesen 
összefüggő ré tege t a lko to t t , a va lóság elemeit reális, szerves kapcso la tok fűz ték össze. A belső 
valóság kifejezése ily módon úgy t ö r t é n h e t e t t , hogy a költő a belső valóság bizonyos elemeit 
megfe le l te t te a külső valóság b izonyos elemeinek — ezek a kapcso la tok me ta fo r ikus jellegű-
ek — , s mivel a szerves egység m i n d k é t szinten megvol t , totál is kifejezés j öhe t e t t lé t re . Ez az 
első fázis a köve tkező ábráva l szemlél te thető : 
szerves kapcsola tok 
külső valóság 
(X-szel az egyes m e 
valóságelemeket 
je lö l jük) -k 0 
belső valóság -
szerves kapcsola tok 
Mihelyt a zonban beköve tkez ik a külső va lóságnak az a d a r a b o k r a hul lása, amiről szó 
vol t , ezen a sz inten megszűnnek a szerves kapcso la tok , ű r m a r a d az egyes valóságelemek 
közöt t . Ez t a köl tő csak úgy tö l the t i ki, csak úgy t e r e m t h e t ú j r a szerves kapcso la toka t a külső 
valóságelemek közö t t , ha a belső valóság sz int jéről kiemelt e lemeket i k t a t közé jük . Ezek a 
kiemelt elemek azonban bizonyos fokig m á r m a g u k is a belső valóság tá rgyi tükröződései , 
már is bizonyos fokú t á rgy ias í t á s t j e len tenek , s ezzel kapcso la tuk a belső valóság szervesen 
összefüggő sz in t jével me ta fo r ikussá válik. Most t e h á t k é t f a j t a me ta fo r ikus k a p c s o l a t t a l kell 
m á r számolnunk: egyrészt azzal, amely a külső valóságelemeket kö t i össze a belsőkkel (ez a 
kapcsola t m e g m a r a d akkor is, h a a külső valóságelemek egymás közt i szerves összefüggése 
megszakadt ) , másrész t azzal, amely a belső valóságelemeket s a j á t kiemelt , t á rgy i a s í t o t t for-
má jukhoz kapcso l ja . A m e t a f o r i k u s kapcsola tok e kétfélesége teszi, hogy az utolsó versek 
he lyenként sokkal nehezebben megfe j the tőek , sokkal t a l á n y o s a b b a k , min t a Színvázlatok 
darab ja i . Ez a második fázis ugyan i s legerőtel jesebben az utolsó versekben m u t a t k o z i k meg, 
o lyan és még sokkal b o n y o l u l t a b b je lenségekben, amilyenekről az előző fe j eze tben esett szó. 
Az ennek a fáz isnak megfelelő ábra a köve tkezőképpen fest : 
(a szerves kapcsola tok megszakad tak ) 
külső valóság 
(У-nal a belső 
valóságelemek 
t á rgy ias í to t t 
formái t je lö l jük) ^ 
X 
m 
belső valósát 
-У Y Y 
J L j 
а f О r Í к 
с S- о 1 а i 
r 
szerves 
kapcsola tok 
szerves kapcsola tok 
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 , ,Même des cercueils sous leur dais de nui t dressant les panaches d ' ébène , f i lant au 
t ro t des grandes j u m e n t s bleues et noires ." — ( K a r d o s László ford í tása) . 
E z azonban c s u p á n á tmene t i á l lapot , a m i n t ez a kapcso la tok bonyolul t ságából is se j t -
he tő : a költői ki fe jezés v i l ágában ugyanis csakúgy , m i n t az a tomok vi lágában, é rvényesül a 
lehető legstabi labb energiaszint elérésére való törekvés t ö rvénye . Milyen lesz h á t a köve tkező , 
végső fáz i s? 
Minden X elem t a r t a lmazza egyrészt ö n m a g á t , t e h á t egy kons tans X - e t , másrész t 
v iszont t a r t a l m a z z a i m m a n e n s módon s a j á t m e t a f o r i k u s je len tésé t , s a j á t Y - j á t is. Min thogy 
m á r m o s t ny i lvánva ló , hogy a költő s a j á t belső va lóságának elemeit még t á rgy ia s í t o t t fo rmá-
j u k b a n sem i k t a t h a t j a egyen rangúkén t a külső valóság elemei közé (vagyis az á b r a Y- ja i nem 
emelkedhe tnek föl a külső valóság sz in t jének X-e i közé) — a köl tő csak egy, a külső és a belsc 
valóság sz in t je közö t t e lhelyezkedő szinten, lényegében t e h á t inter iorizál t f o r m á b a n á l l í t ha t j a 
helyre a m e g b o m l o t t va lóság in tegr i tásá t . Ez a szint nem lehe t azonos a külső valóság szint jé-
vel, hiszen a n n a k csak me ta fo r ikus elemeit t a r t a lmazza , de n e m lehet azonos a belső valóság 
sz in t jéve l sem, m e r t e m e n n e k meg csupán t á rgy ia s í to t t elemei szerepelhetnek benne . A felső 
X-ek meta fo r ikus , az alsó X-ek t á rgy ias í to t t fo rmá i v iszont lényegében egynemű közege t 
a l k o t n a k , s így ezen a közbenső szinten he lyreá l lha t a szerves kapcsola tok rendszere . Ezzel 
u g y a n a k k o r megszűn t a me ta fo r ikus kapcso la tok bonyolu l t kétfélesége is, legalábbis a műal -
k o t á s b a n , amelyen a felső és a középső szint közö t t i kapcso la tok m á r kívül r ekednek , s közvet-
lenül csak a középső sz in te t a belső valóság sz int jével összekötő kapcsola tok szerepelnek benne . 
E z t a h a r m a d i k fázis t a köve tkező ábra szemléltet i : 
külső valóság 
(Y ' -ve l a külső 
valóságelemekből 
k ivá l t metafor i -
kus e lemeket 
je lö l jük) 
belső valóság 
m 
V-
k , 
if_ szerves 
kapcso la tok 
szerves kapcsola tok 
Hogy végezetül ez az utolsó fázis se m a r a d j o n i l lusztrá la t lanul , íme egy jel lemző példa 
a Színvázlatokból, az Enfance (Gyerekkor) c. ciklus I I I . d a r a b j a , te l jes egészében: 
„Valahol v a n egy madá r az erdőn, da la megáll í t , s elönti tőle arcod a vér. 
Valahol v a n egy toronyóra , n é m a a nyelve. 
Valahol v a n egy szir thasadék, fehér á l la tok fészke benne. 
Valahol v a n egy süllyedő székesegyház, s egy tó , amely emelkedik. 
Valahol v a n egy kicsi h intó , áll a sar j erdőn e lhagyo t t an , vagy f u t v a gördül alá 
a csapáson, fö lpán t l ikázva . 
Valahol v a n egy furcsa csapa t : p a r á n y i színészek, je lmez r a j t u k ; lá tni , v o n u l n a k 
az ú ton , az erdőszélen át . 
Végül va lahol v a n valaki , ha éhség és szomjúság gyötör , tovakerge t . " 2 5 
A vers elemzése tú lságosan hosszadalmas lenne, és n a g y m u n k á t igénylő. Anny i azonban 
első olvasásra is világos, hogy a versben szereplő t á rgy i e lemeknek, bár va l amenny ien az 
o b j e k t í v valóság t a l a j á ró l va lók , a reali tás — p o n t o s a b b a n : a külső reali tás — s ík j án egymás-
hoz az égvilágon semmi közük nincsen. Va lamenny ien belső t a r t a l m a k metafor ikus-sz imbol ikus 
megfelelői, hordozói, j e l en té sük magából a versből nem is f e j t h e t ő meg kel lőképpen; ám figyel-
mesen és többször végigolvasva a Színvázlatokat — az utolsó versekkel együt t — és összeha-
sonl í tva a különböző k o n t e x t u s o k a t , amelyekben ugyanezen v a g y rokon tárgyi elemek szere-
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 »Au bois il y a u n oiseau, son chan t vous a r rê te et vous fa i t rougir. 
Il y a une hor loge qui ne sonne pas . 
Il y a une fondr iè re avec un nid de bêtes blanches. 
Il y a une ca théd ra l e qui descend et u n lac qui m o n t e . 
Il y a une pe t i t e vo i tu re abandonné dans le taillis, ou qui descend le sentier en c o u r a n t , 
en rubannée . 
Il y a une t r o u p e de pet i ts comédiens en costumes, aperçus sur la route à t r ave r s la 
lisière du bois. 
Il y a enfin, q u a n d l 'on a faim et soif, q i ie lqu 'un qui vous chasse.« — ( R ó n a y György 
fordí tása) 
pelnek , az ember végül is nemcsak j e l en tésüke t t u d j a k ibon tan i , hanem rá ta lá l kapcso lódásuk 
törvényszerűségeire is. E g y ön tö rvényű , in tegráns v i l ágban t a l á l j a m a g á t az olvasó, amelynek 
minden zuga ú j a b b és ú j a b b fe l fedezőutakra csábí t — o lyan vi lágban, ami lyennek megte rem-
tésére csak a l egnagyobbak képesek. S a köl tő eközben ú g y egyensúlyoz a legszubt i l i sabb kap-
csolatok f i nom köté l rendszerén, m in t a légtornász —• a m i n t ő m a g a m o n d j a : 
„ K ö t e l e t fesz í te t tem t o r o n y t ó l to rony ig ; v i r ág füzé r t ab laktó l ablakig; a r any -
láncot csillagtól csillagig, és j á r o m a t áncom." 2 6 
A finn irodalom Magyarországon* 
A. M O L N Á R F E R E N C 
E g y külföldi i rodalom magyarország i f o g a d t a t á s á t tá rgyaló t a n u l m á n y n a k t ö b b fel-
a d a t a lebet . Be kell m u t a t n i azokat a f o n t o s a b b m ű v e k e t , amelyeket ná lunk is k i a d t a k , v a g y 
va lami lyen m ó d o n i t t is i smer t t é v á l t a k , s szólni kell ezek ha tásáró l . Fogla lkozni kell az iro-
dalmi és ku l tu rá l i s kapcsola tokkal , s n e m u to lsósorban a külföldi i rodalom magyaror szág i 
sorsának t a n u l m á n y o z á s a k o r m i n d k é t országra v o n a t k o z ó a n értékes k u l t ú r t ö r t é n e t i köve t -
kez te téseke t v o n h a t u n k le. A f inn i roda lom kapcsán ké t fé leképpen merül fel a kérdés . Először: 
h o g y a n i s m e r j ü k mi — egy kis nép — egy más ik kis nép i roda lmá t? Másodszor : a ké t nép 
közt i nye lvrokonság , a f innugor t u d o m á n y o k te rén levő j ó kapcsola tok hogyan seg í te t ték ezt a 
megismerés t , m e n n y i több le te t a d t a k h o z z á ? A f i n n i rodalom megjelölést t á g a b b é r te lemben 
haszná l juk , be leér tve a f innországi svéd és l app i r o d a l m a t is. Különös t ek in t e t t e l leszünk a 
Kalevalára.. A dolgozat függeléke a m a g y a r u l önál lóan megje len t f i nn i rodalom bib l iográf iá ja 
lesz.1 
Finnország és Magyarország k ö z t a közvet len és szorosabb kapcso la tok sora a f i n n u g o r 
rokonság felfedezésével kezdődik. Maga a f i n n népnév m a g y a r szövegben 1760-ban t ű n i k fel 
először.2 Tíz évvel később jelenik meg Sajnovics Demonstratio-ja. A f inn nye lv i r án t ezu tán 
rög tön megélénkül az érdeklődés, de a nye lv rokonság t é n y e még hosszú ideig n e m lesz á l ta lá-
nosan e l fogadot t , az értelmiség egy része nemzet i érzésében sér tve t i l takozik a „halzsíros a tya -
f i s á g " ellen. í g y é r the tő , hogy a f i n n i rodalomról csak j óva l később érkeznek el hozzánk az első 
hírek. 
A f inn i rodalomból külföldön először a népköl tésze te t ismerik meg. A felvi lágosodás 
utolsó éveiben és a r oman t ikusokná l r endk ívü l megnő az érdeklődés a folklór i r án t . A F inn -
országban meglehetősen épen m a r a d t népköl tésze te t kü l fö ldön legelsők k ö z t a n é m e t roman t i -
kusok — pl. H e r d e r és J a k o b Gr imm — m é l t a t j á k é rdemben , s ők kapcso l j ák be a vi lágiroda-
lomba . N o h a t ö b b kis nép esetében szinte tö rvénysze rű , hogy i roda lmuk megismerése ekkor , 
a X I X . század elején éppen népköl tésze tükke l kezdődik , a f i nn i roda lommal ez n e m is l ehe t e t t 
volna m á s k é p p , m e r t a t u l a j d o n k é p p e n i szépirodalom csak ekkor kezd k ia laku ln i . 
N á l u n k az á l t a lam i smer t első f i n n i roda lommal foglalkozó cikk 1835-ben je lenik meg a 
Tudománytárban.3 A névte len szerző H a n s R u d o l p h Schrö te r Finnische Runen c ímű m u n k á j á t 
i smer te t i . Schrö ter könyve , amely f i n n n é p d a l o k a t és n é m e t fo rd í t á suka t t a r t a l m a z z a , először 
1819-ben j e l e n t meg Uppsa lában , de k ö n y v á r u s i f o rga lomban nem kerü l t . 4 A m a g y a r ismer-
te tőhöz az 1834-es másod ik , s t u t t g a r t i és tüb ingen i k i adás j u t o t t el. Az i s m e r t e t é s á l t a l ában is 
szól a f i n n népköl tészet rő l , a népda lokró l pl. megá l l ap í t j a , hogy „ fe le t te kecsesek , őszinteség 's 
î e
 „ J ' a i t e n d u des cordes de clocher à clocher; des guirlandes de f e n ê t r e à fenê t re ; des 
chaînes d 'or d 'é toi le à étoile, et j e danse . " — Illuminations, Phrases (Monda tok) ; 
( R ó n a y György ford í tása ) 
* A m o d e r n fi lológus k ö n y v t á r o s o k debreceni konfe renc iá j án 1971, aug . 26-án e lhang-
zo t t e lőadás némileg módos í to t t szövege. K é z i r a t o m beküldése u t á n je lent meg Domokos 
Péter könyve : A finn i rodalom f o g a d t a t á s a Magyarországon. Akadémia i K i a d ó , Bp. 1972. 
212 1. (Modern Filológiai Füze t ek 15.), ezt m á r nem t u d t a m figyelembe venn i . 
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 Megjelenik a K ö n y v és K ö n y v t á r (A Debreceni K o s s u t h La jo s T u d o m á n y e g y e t e m 
K ö n y v t á r á n a k évkönyve) egy későbbi kö te t ében . 
2
 A m a g y a r nye lv tör téne t i -e t imológia i szótára . I. kö t . Főszerk. B e n k ő Loránd . Akadé -
miai K iadó , B p . 1967. 
8
 F i n n L i t e r a t u r a . T u d o m á n y t á r V. kö t . 1835. 210 — 211. 
4
 S u o m e n ki r ja l l i suus V I I I . T o i m i t t a j a P e k k a T a r k k a . Suomalaisen Ki r j a l l i suuden Seura 
ja O t a v a . Hels inki , 1970. 486. 
szerénységgel jelesek, ' s gyakran a híres szerb népda lok ra emlékezte tők. Az esthoniai da lhoz 
k é p e s t t ö b b szabadle lkűség ura lkodik bennök , m i n t h o g y a f i nnek szikláik és t ava ik köz t min-
k e n k o r s zabadabbak vo l t ak . " 5 Részletesen beszél A t ű z születése és A vas születése eredet-
igékről . Az előbbiből m u t a t v á n y k é n t a t ű z elleni könyörgés t le is f o r d í t j a : „ U k k o , ó t e a r a n y 
k i r á ly ! hozz é j szaknyugo t ró l felhőt , egy más ika t meg nyugot ró l , egyet vi l lants napkele t rő l , 
t e d d , r o h a n j a n a k e g y m á s n a k ; havazz h a v a t , esőzz esőt, hul lass jeget , va skemény t , az elégett 
he lyek fö l é ! Tedd, hogy a ' tűz meg ne á r t son , t ehe t i enné tégyed a z t a t . " M a j d a más ik rész-
le t : „ J ő j , te szűz, m a g a s éjszakról, I m p i ! távol fö ldnek szüze! ki hó ha r i snyá t , j ég s a r u k a t 
ho rdasz , 's r u h á d dérrel-szegett , j égcsap ingednek gal lér ja , k inek bőre j é g h á r t y á b ó l ! j ő j t e 
tűz i veszedelemkor ! T e d d hogy a' t űz meg ne á r t son , t ehe t i enné tégyed az t a t . " 8 Az ismer te-
tésbe ékelt néhány sor t a l á n az első m a g y a r fordí tás a f i nn i rodalomból . A r i t m u s t l eg inkább az 
első sorokban s ikerül t eltalálni. 
A f inn —magya r kapcsola tok ú t t ö r ő j é n e k , az 1839-től 41-ig F innországban t a r t ó z k o d ó 
R e g u l y An ta lnak is a népköl tészet te l va ló megismerkedés vol t az egyik megha tá rozó é lménye . 
Levelezéséből t u d j u k , hogy milyen sokra becsülte a f i n n népköl tésze te t , maga is g y ű j t ö t t , 7 
és a f i n n népi hangszeren , a kante lén is m e g t a n u l t j á t szan i . 8 Tervez te , hogy le ford í t ja a L ö n n r o t 
á l ta l összeáll í tott f i n n népi eposzt, a Kalevalát — az 1835-ben megje lent 32 runóból álló Régi 
Kalevaláról van szó —, de a ford í tásból csak néhány r u n ó készült el, s egészében az is kéz-
i r a t b a n marad t . 9 R e g u l y n a k egy b a r á t j á h o z í r t levelét , s benne egy f i n n népdal , az Őrlő dal 
f o r d í t á s á t az A t h e n a e u m 1841-es é v f o l y a m a közli.10 A levélben Reguly t ö b b e k közö t t a k ö v e t -
kezőke t í r j a : ,,A' f i n n nép olly gazdag da lokban . . . hogy h a t u d n é k m a g y a r u l verselni, elönt-
he tné lek benne teke t velők. Magyar nye lv re ford í tan i őke t , melly rokon szellemű, és hasonló 
m ó d o n fejezi ki m a g á t , igen könnyű és hasznos volna. R a j t a mind vissza lehetne adni , mi t a ' 
f i n n kö l tő gondolt , ' s össze lehetne hasonl í tan i m a g y a r és székely népda lokka l . A ' mo ldva i 
m a g y a r o k n á l is r emény lek hasonlókat t a l á lha tn i . " 1 1 Fél évszázad mú lva m a j d Yikár Béla ke l 
ú t r a , hogy a magyar , székely és f i nn népköl tésze t és nye lv j á rá sok t a n u l m á n y o z á s á v a l készül-
jön fel a Kalevala l e fo rd í tásá ra . Reguly kü lönben jól v á l a s z t o t t , amikor a kéz imalmot f o r g a t ó 
l ány da láva l kezdte m e g a magyar közönségnek a f i n n népköl tészet b e m u t a t á s á t . E z a 
f i n n dal vá l t az egész v i lágon a legismertebbé, 1810-ben Goe the is l e fo rd í t j a Finnisches Lied 
c ímmel , s 1859-ben m á r 467 különböző nye lvű fo rd í t á sá t t a r t o t t á k számon.1 2 í m e egy kis rész-
let a Regu ly ford í tásból : 
Hogy ha jó l i smer tem jönne , 
Ki t előbb l á t t a m , jelenne, 
Csókot csókra száj áldoznék, 
Csókkal m é z a j k o n nyugodnék : 
De nem hal la tszik a ranyom, 
Azért estve az una lom; 
Kedvet len a ludn i menés, 
Nincs é jben éden, enyelgés. 
Még kinosb a fölébredés. 
Kéz csak ü re sben t apoga t , 
U j j a ' h i á n y b a n hazud ta t . 1 3 
N e m r é g előkerült u g y a n é vers egy más ik v á l t o z a t á n a k egy szintén Reguly ál tal készí te t t for-
dí tása. 1 4 
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Reguly a z t á n Oroszországba megy, és a vogulok közé indul gyű j ten i , de a f i n n nép-
köl tészetről t o v á b b r a is érkeznek hírek Magyarországra . Erdélyi J á n o s — névte lenül — 1842-
b e n a Pesti Divatlapban, m a j d egy évvel később a Ki s fa ludy Tá r sa ságban emlékezik meg rövi-
d e n a Kalevaláról. A Literatúrai Lapokban még k o r á b b a n , 1836-ban o lvasha tunk egy rövidke 
h í r t Lönnro t gyű j tőú t j á ró l . 1 5 A Magyar Népköltési Gyűjtemény k i adásakor t ö b b e k közö t t a 
f i n n eposz és L ö n n r o t gyű j tőmódszere áll pé ldaképp Erdélyi előt t :1 6 „Szerkesz tés re nézve 
e n n y i t jegyzek föl : sok dal lesz i t t , mel lyet senki nem hal lot t úgy , m i n t á l ta lam közö l te tnek , 
m e r t némelyik h á r o m , sőt négyből is v a n összerakva, a különböző beküldések szerint . . . . Mert 
m i n t egyik bekü ldő , Gyur inka Anta l ú r í r j a ,az i lyen da loka t egyik elkezdi, és a h á n y dalolja, 
mind bővít i l í j akka l ' miből te rmésze tesen köve tkez ik , hogy a különféle beküldés t szabad is, 
l ehe t is összeolvasztani . Némellyek szerint maga H o m é r , de múl t s zázadban Ossian énekei, leg-
ú j a b b a n pedig a f i n n hősköl temény Ka le rva la [ ! ] , 32 énekben, szinte illy vál tozó előadás, a nép 
a j k a u t á n i r a ték le, s a d a t o t t ki ."1 7 
Az Új Magyar Múzeum 185 l -es k ö t e t e közli H u n f a l v y P á l n a k , „Nyelvészeti nagy tenni-
valóink" -ról szóló cikkének f o l y t a t á s a k é n t , A Finn régi történet és hitrege c. t a n u l m á n y á t . 1 8 
E z f inn és n é m e t f o r r á s m u n k á k a l a p j á n készül t , s szól a f inn népköl tészetről , a Kalevaláról is. 
B e m u t a t négy rövid versrészietet is, f i n n ü l és m a g y a r fo rd í t á sban . A Kalevala — az 1848-ban 
megje len t 50 runóbó l álló Új Kalevala (és a Kalevipoeg mondakör ) — első részle tesebb ismer-
te tésé t ugyancsak H u n f a l v y Pá l a d j a a Szépirodalmi Lapokban, s n é h á n y részletet is közöl az 
eposzból f i n n ü l és s a j á t fo rd í tásában . 1 9 H u n f a l v y a Magyar Nyelvészet, m a j d a Nyelvtudományi 
Közlemények szerkesztője , az MTA egyik legtekinté lyesebb t a g j a , később is hosszií időn á t 
j e len tős szerepet tö l t be a f i nn k u l t ú r a és i rodalom magyarországi megismer te tésében . 1861-ben 
bő i rodalmi szemelvényekkel f i n n o lvasókönyve t ad ki.20 Nyolc évvel később F i n n - és Észt-
országba is e l lá togat , felkeresi L ö n n r o t o t is. A meg lá toga to t t országokról színes és sokoldalú 
képe t fest Utazás a Balt-tenger vidékein c. ké tkö te t e s müvében. 2 1 
ö n á l l ó a n először 1856-ban je lenik meg f i n n i rodalmi m ű magyaru l . K a z i n c z y Gábor 
ad ki egy kis f ü z e t b e n há rom népmesét . 2 2 A mesék először az Új Magyar Múzeum előző évi 
s zámában j e l en tek meg,2 3 s t u l a j d o n k é p p e n G. J . Schul tz Be r t r an Jenseits der Schreeren oder der 
Geist Finnlands c. művéből való fordí tások. 2 4 A köz lemény második részét Kaz inczy 1860-ban 
a d t a ki ugyancsak az Új Magyar Múzeumban: Finn közlemények I I . Példabeszédek.25 Kazinczy 
nem volt f i nnugr i s t a , rendkívü l sokoldalú érdeklődési köre és műford í tó i m u n k á s s á g a vezet te 
el a f inn i roda lomhoz is. F igyelemre mél tó az a c ikke is, amelyben — német eredet i u t á n — a 
f innországi ku l turá l i s és i rodalmi á l lapotokról szól Finnland és a skandinavizmus címmel.2 6 
A f innországi szépirodalom első je lentős képviselői, az 1800-as évek elejére eső f inn 
nemzet i mozga lom elindítói is rendszer in t svédül í r t ak . A m a g y a r közönség is — Lönnro ton 
k ívül — először róluk hal lhat . 1868-ban Győry Vilmos há rom svéd köl tőről : Franzénről , 
Runebergrő l és Tegnérről ér tekezik a Ki s fa ludy Társaságban. 2 7 Az eml í te t t k ö l t ő k közül az 
első ke t tő f innországi . Győry k o r á b b a n fo lyó i r a tokban közölt és ú j fo rd í tása i t t a r t a lmazza 
1882-ben meg je l en t gyű j t eményes kö t e t e , a Svéd költőkből.2fi E b b e n Runebe rg híres elbeszélő 
k ö l t e m é n y é n e k a Sztól zászlós regéinek, is t ö b b részlete o lvasható . A f inn nemze t i mozgalom 
h a t á s á r a a f i n n nyelv a szép i roda lomban is e l te r jed , a f innországi svéd i rodalom veszí t jelentő-
ségéből. Mindazoná l t a l a svéd n y e l v ű k isebbség i roda lma ma is virágzik. Mi is j e l en te t tünk 
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meg belőle, főleg f i nn , ill. svéd i roda lmi antológiákban. 2 9 A f innországi min tegy ké tezer f őny i 
l appságnak t u l a j d o n k é p p e n csak népköl tészete v a n . F inn- l app dalok és mesék — rendsze r in t 
norvég-, svéd- és orosz-lapp folklórral együt t — szintén an to lóg iákban és fo lyó i r a tokban 
ta lá lha tók . 
A f inn i roda lom i rán t va ló érdeklődésünk k ö z é p p o n t j á b a n a z o n b a n továbbra is a Kale-
vala áll. F á b i á n I s t v á n t a f innugor nyelvészettel va ló foglalkozás v e z e t t e el a Kalevala lefor-
d í t á sának gondola tához . Az eposznak azonban csak részeit f o r d í t o t t a le, s ezekből is csak 
n é h á n y runó j e l en t meg különböző fo lyó i ra tokban . 3 0 Az első teljes Kalevala fordí tásra , B a r n a 
Fe rd inánd m u n k á j á r a , 1871-ig ke l l e t t várni.3 1 E z közepes t e l j e s í tmény , és mfívésziségben 
messze e lmarad Viká r későbbi á tü l te tésé tő l . B a r n a m a g a is fogla lkozot t népköl tészet te l , for-
d í tása előt t egy évvel akadémia i székfoglalóját A finn költészetről tekintettel a magyar őskölté-
szetre c ímmel t a r t o t t a . 3 2 
1872-ben a pest i egye temen megalakul t a l t á j i összehasonlító nyelvészeti t a n s z é k r e 
Budenz Józsefe t nevezik ki. O t t e z u t á n hamarosan megindul a f inn n y e l v rendszeres t a n í t á s a , 
s meg te remtőd ik a lehetősége a n n a k , hogy egy f o r d í t ó gárda nőjön fel .3 3 Budenz t a n í t v á n y a i 
nyelvészeti m u n k á s s á g u k mellet t a f i nn irodalom népszerűsí tésében is részt ve t tek . Ha lász 
Ignácnak , Simonyi Zs igmondnak , Szilasi Mórnak, Szinnyei Józse fnek , Vikár Bé lának t ö b b , 
főleg népköltészet i fo rd í tásá t közlik a hazai lapok. H a l á s z és Szilasi l e f o r d í t j a Aleksis Kiv i , a 
legnagyobb f inn író Lea c ímű d r á m á j á t is.34 
Szinnyei Józse fnek , a kolozsvár i , m a j d a b u d a p e s t i egyetem f i n n u g o r nyelvész professzo-
r á n a k kiemelkedő szerepe volt a f i n n —magyar ku l tu r á l i s kapcso la tok terén. Nem kevese t 
foglalkozot t a f i n n i roda lommal is. 1882-ben k ö n y v e t ír Finnországról , amelyben külön f e j eze t 
j u t az i roda lomnak , sőt f inn í róktól is o lvasha tunk szemelvényeket Sz innye i és mások fo rd í t á -
sában. 3 5 Később e k ö n y v volt n a g y élménye egyik kiváló f inn m ű f o r d í t ó n k n a k és nyelv-
t u d ó s u n k n a k , N. Sebes tyén I rénnek. 3 6 Amikor a he ls ink i magyar l ek to r , A n t t i J a l a v a a Kis-
f a ludy Tá r sa ságban a Kalevaláról t a r t előadást, az egyik részlet m a g y a r r a ford í tásáva l Sziny-
nyei siet segítségére.37 
A századfordulón a f inn i roda lom már több j e l en tős írót tud f e l m u t a t n i . Ekkor kezde-
nek tőlük más nye lvekre is fo rd í t an i , s müveik egyre szélesebb olvasóközönséghez j u t n a k el. 
E z nemcsak ná lunk , hanem egész E u r ó p á b a n így v a n . Míg 1845 és 1899 közö t t — a népkö l t é -
szetet nem számí tva — min tegy n e g y v e n f inn i rodalmi m ű je lent meg idegen nyelven, a d d i g az 
1900 és 1917 közt l e fo rd í to t t ak száma ennek kétszerese.3 8 E k k o r i smerkedhe tnek meg a m a g y a r 
olvasók J u h a n i Ahóva l , a nagy real is ta íróval és s t í lusművésszel . Megje lenik A tiszteletesné 
asszony c. regénye , lírai visszaemlékezéseit , a Forgácsokat pedig Pop in i Alber t f o r d í t j a ma-
gyarra . 3 9 
Persze azér t a népköl tészet te l való ismerkedés sem zárul le. 1902-ben Lönnrot n é p d a l 
gyű j teményébő l , a Kanteletárból ad ki egy kötetre v a l ó t B á n Aladár,4 0 1909-ben pedig a m a g y a r 
műford í t á s i roda lom je lentős eseménye Vikár Béla JCaZevaia-fordításának megjelenése.4 1 E z e n 
Vikár húsz évig dolgozot t , s o lyan sikerrel, hogy Y r j ö Wichmann megje lenésekor a l e g j o b b 
á tü l te tésnek t a r t o t t a , egy másik f i n n professzornak, Heikki P a a s o n e n n a k pedig az v o l t a 
— nyi lván túlzó — véleménye, hogy ha az összes f inn Kalevala elveszne, a Vikáréból r e k o n s t r u -
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 Kalevala . Fo rd . Vikár B. Magya r T u d o m á n y o s Akadémia , Bp . 1909. 354 1, 
álni lehetne az e redet i f inn szöveget.4 2 Kosztolányi egy Vikár -könyv bevezető jében az t í r j a , 
h o g y az addigi h á r o m legjobb, egymássa l egyenrangú magyar m ű f o r d í t á s Arany Hamletja, 
Bérczy Anyeginja és Yikár Kalevalája.*3 Az 1935-ös Ka leva l a -k i adásban kü lönben V iká r 
n é h á n y kisebb v á l t o z t a t á s t is cs iná l t , közelebb h o z t a az eposz n y e l v é t a beszélt nye lvhez , 
az egyes énekek elé pedig rövid s u m m á z ó vers ikéket í r t . A f inn népi eposz Vikár f o r d í t á s á b a n 
v a l ó b a n magyar k ö n y v let t , a m e l y később még az iskolai t a n a n y a g b a is bekerül t . 
Az 1910-es évek a l egnagyobb f i n n költő, E i n o Leino verse inek egy kö te tny i gyengén 
s ikerül t fordí tása4 4 és néhány m á s m ű mellet t meghozzák az addigi l egnagyobb f i n n k ö n y v -
s iker t . A v i lágháború első évében je len ik meg L i n n a n k o s k i regénye, a Dal a tűzpiros virágról.15 
A regény l í raisága, f i nn hangi i l a ta s a r o m a n t i k u s szerelmi t ö r t éne t megragad ja a m a g y a r 
olvasóközönséget . A későbbi k i a d á s o k minden egyes pé ldánya is h a m a r vevőre talál . 
A v i l ágháború és az azt k ö v e t ő nehéz gazdasági helyzet n é h á n y évre le lassí t ja a f i n n 
i roda lommal való ismerkedést .4 6 U t á n a azonban a f i n n —magyar i roda lmi kapcsolatok megerő-
södnek. Része v a n ebben a pol i t ika i helyzetnek is. 1918-ban F innország függet len lesz, s a ké t 
ország közöt t levő kul turál is kapcso l a tok ezután h iva ta los állami t á m o g a t á s b a n is részesülnek. 
Az őszinte rokon i érdeklődés me l l e t t a k o r m á n y o k a t az is vezeti, h o g y po l i t i ká juknak a r o k o n 
népek közt t á m o g a t á s t szerezzenek. F innugor közművelődés i és t a n ü g y i kongresszusokat szer-
veznek (ezek a n y a g á t meg is je lentet ik) , 4 7 s a ku l tu rá l i s delegációk cseré je is gyakor ivá vá l ik . 
Helsinkiben t ö b b , a f innugor rokonságo t ápoló k i a d v á n y t adnak ki , v a n n a k köz tük h á r o m 
nyelvűek (f inn, m a g y a r , észt) is.48 Ezek azonban csak szűkebb kö rhöz j u t n a k el. 
1921-től, amikor a Túrán egy ik szerkesztője B á n Aladár lesz, a fo lyóira t t e v é k e n y részt 
vál lal a f inn i roda lom magyarország i ismertetéséből . A még a v i l ágháború előtt m e g h i r d e t e t t 
t u r á n i eszme nye lv- és vér rokonság i a lapon is a f i n n u g o r o k , tö rökök, k ína iak és j a p á n o k test-
vériségét és t ö r t éne lmi szerepét hangsú lyoz ta . E h e l y ü t t nem f e l a d a t u n k , hogy ezzel a zavaros 
i r ányza t t a l fogla lkozzunk. Ké t ség te l en tény , hogy a t u ran i s t ák a f i n n irodalom te r j e sz tésében 
nem keveset t e t t e k . Je len tősebb tehe t ség azonban n e m akad t k ö z ö t t ü k , s m u n k á j u k a t k á r o s a n 
befolyásolta nacional izmusuk és e lavu l t r oman t ikus i rodalomszemléle tük . í g y i rodalmi körök-
b e n a f inn i roda lom i ránt nem t u d t a k ta r tós é rdeklődés t t ámasz tan i . A ké t v i lágháború közt i 
idő legnagyobb részében a f i n n — m a g y a r (és még i n k á b b az ész t—magyar ) irodalmi kapcso la tok 
vezető a l ak ja B á n Aladár vol t , ak i egészében v é v e fel tét lenül hasznos m u n k á t végze t t . Az 
1920-as években f o r d í t j a le Aino Kal las ké t kö te té t , 4 9 számos c ikke t , t a n u l m á n y t közöl , s 
később kiad egy antológiá t Uráli dalok címmel.5 0 Ő í r t a a ma már e l avu l t , de mindeddig egyet-
len magyaru l o lvasha tó f inn i roda lomtö r t éne t e t is.51 Ugyanekkor j e l ennek meg Lar in Kyös t i 
elbeszélései,52 ekkor fo rd í t j a le m a g y a r r a Somkut i , Zolnai Gyula Kiv i nép i v íg já téká t , A pusztai 
vargáikat.53 
Az 1930-as években egész E u r ó p á b a n , a negyvenes évek elején pedig főleg a n é m e t érdek-
szférába t a r tozó országokban ugrássze rűen megnő a le ford í to t t f i n n k ö n y v e k száma.5 4 E z a f in-
nek i rán t m e g n ő t t érdeklődéssel f ü g g össze, ami t t ö b b e k közöt t Si l lanpââ Nobel-d í ja (1938) 
és a háborús események okoz tak . Ná lunk több f i n n l írai antológia j e len ik meg, főleg B á n Ala-
dár , Képes Géza és Zolnai G y u l a fo rd í tása i t t a r t a lmazva . 5 5 1938-ban k a p j á k kézhez a m a g y a r 
42
 Lakó, György: Ka leva la unkar i la i s - suomala i s ten ku l t t uu r i suh t e iden láh teená . V i r i t t a j a 
1971. 191. 
43
 Vikár Béla: M a g y a r á z a t o k a Ka leva lához . La F o n t a i n e I rodalmi Tá r sa ság , Bp. 
1935. 6. 
44
 T a v a s z ü n n e p i dalok. F o r d . Somkut i [Zolnai Gyula] F r a n k l i n , Bp. 1914. 67 1. 
45
 Fo rd . Sebes tyén I rén . A t h e n a e u m , Bp. 1914. 383 1. 
46
 Domokos, Péter: Die E i n f ü h r u n g der f inn i schen L i t e ra tu r in Ungarn . In : Congressus 
Secundus In te rna t iona l i s F e n n o — Ugr is ta rum. P a r s I I . Helsinki, 1968. 423. 
47
 Fenno-ugr ica . Hels inki , 1922., 1932.; Tal l in , 1924., 1936.; B u d a p e s t , 1928. 
48
 F e n n o — Ugria. P a á t o i m . Mat t i Pesonen . 14 sz. Hels inki , 1925.; H e i m o k a n s a . — 
Testvérnép. — Hő imurahvas . P a á t o i m . F. A. H e p o r a u t a . Helsinki , 1941 — 1943.; H e i m o t y ö . 
Tóim. F . A. H e p o r a u t a j a Va inö Musikka. Hels inki , 1937 — 1944. 
49
 Töviskoszorú . Ford . B á n A. Oriens, B p . 1923. I l l 1.; T isenhusen Borbá la . A Nép. 
1924. november . 
50
 L. 29. lábjegyzet 
51
 Bán A.: A f inn n e m z e t i i rodalom t ö r t é n e t e . Szen t - I s tván Társu la t . Bp . 1926. 160 1. 
52
 E m b e r és moha és egyéb elbeszélések. F o r d . Weöres Gyu la és Boros Olga. S t á d i u m , 
Bp. 1928. 166 1. 
53
 F r a n k l i n , Bp . 1929. 175 1. 
54
 S u o m e n kir jal l isuus V I I I . Tóim. P e k k a T a r k k a . Helsinki , 1970. 504. 
55
 É szak i fény . La F o n t a i n e Irodalmi Tá r sa ság , Bp. 1938. 175 1.; Északi l a n t . Ford . 
olvasók N. Sebes tyén I r én kiváló f o r d í t á s á b a n F r a n s Eemil Si l lanpaá leghíresebb regényét , a 
Silját.56 A f ia ta l cselédlány művészi lé lekrajzzal megír t t ö r t éne t e igen nagy s iker t a r a to t t , 
n á l u n k máig is a legismertebb f i n n regény. A Nyugatban — amely pedig rokon n é p ü n k irodal-
m á v a l alig foglalkozik — szintén elismerő k r i t i ká t kap , és N é m e t h László is szépen ír róla.67 
Érdekes , hogy Bab i t s szinte t u d o m á s t sem v e t t a f inn i rodalomról , Az európai irodalom 
történeté ben még a Kalevalát sem említ i meg. Gulyás Pá l a f i nn eposzt idézve ró j a fel neki, 
hogy nem ásot t le a költészet ősi, t e rmésze tes rétegeihez: 
Belestem a j t ó d résén. Fé lhomá lyban 
tűzhe lyeden szavak lombik ja éget t , 
s t e m i n t a Ka leva la bús kovácsa 
a ranybó l ka l apá l t á l feleséget. 
E lek t romos f é n y b e n úszo t t f o r m á j a , 
csak szeme vol t kő, a j k a nem üzent . 
E g y szó h i á n y z o t t még, első sóha j tás , 
és t e nem kérdez ted meg Vipunen t . (Búcsú a mestertől) 
A f i n n i roda lommal való megismerkedésünknek je lentős lendüle te t ad, hogy a népi 
írók egy részének, elsősorban K o d o l á n y i n a k a f igyelme f o k o z o t t a b b a n i r ányu l F innországra . 
Koncepc ió juknak megfelelően a feudál is m a r a d v á n y o k k a l küszködő m a g y a r t á r s ada lom elé 
pé ldaképü l á l l í t ják a demokra t i kusabb f i n n t á r s ada lma t , a korszerűbb f i n n pa rasz t i te rmelés t . 
Az o t t a n i t á r sada lom e l len tmondása i t m á r kevésbé veszik észre. Jel lemző, hogy a részben f inn 
pé ldára szerveződő m a g y a r p ro tes táns népfőiskolákon a Magyarságunk t é m a k ö r b e n a m a g y a r 
i rodalmi kötelező o lvasmányok közt o t t v a n Kodolányi Suomi titka c. könyve , az ö t világ-
i rodalmi kötelező közt pedig a Háború és béke, a Bűn és bűnhődés, a Don Quijote és a Quo Vadis? 
mel le t t első helyen áll a Kalevala,58 N a g y a sikere Kodolányi f innországi ú t i r a j z a i n a k (Suomi, 
a csend országa, Suomi titka). Ugyanő J â r v e n t a u s n a k , a m a g y a r b a r á t f i n n í rónak t ö b b regényé t 
f o rd í t j a le,59 s ő ü l te t i á t először m a g y a r r a K i v i Hét testvér c. klasszikus regényé t is.60 A Kalevalát 
ekkor fedezik fel ú j r a , s ennek ősiségében, népiségében a magyarság prob lémái ra keresnek meg-
oldást . E k k o r í r j a Gulyás Pá l mélyen szán tó Kalevala t a n u l m á n y á t , 6 1 s az eposszal foglalkozó 
c ikkek köz t a korabeli s a j t ó b a n i lyeneket is t a l á lunk : A Kalevala és a magyarság,62 Kalevalai 
magyarságot.63 Debrecenben az Ady Tá r sa ság több Kalevala e lőadást rendez , még Kalevala-
p é l d á n y o k a t is osz tanak ki.64 
A f i n n színmű is e l ju t a m a g y a r sz ínpadra , J á rv i l uoma Északiak, La r in Kyös t i Csillagok 
felé, Vuol i joki Niskavuori asszonyok és Niskavuori kenyér c. da rab j a i t m u t a t j á k be a Nemze t i 
Színházban. 6 5 A negyvenes évek első fe lében jelenik meg Linnankosk inak egy66 S i l lanpáanek 
két,6 7 Mika W al tar inak h á r o m műve 6 8 és n é h á n y háborús regény. Ugyanekkor a F i n n Nemze t i 
Zolnai Gyula . F rank l in , Bp . 1943. 144. 1.; Észak i csillagok. Szerk. Kodo lány i J á n o s és Képes 
Géza. S t á d i u m , Bp. 1944. 128 1. 
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 F rank l in , Bp . 1938. 326 1. 
57
 Nagypál István: Silja — Sil lanpaá regénye. N y u g a t 1940. 53 — 54; Németh L.: Si l ja . 
Kele t N é p e 1940. 1. sz. 19 — 20. Ue.- t és a 65. l áb jegyze tben eml í t e t t í rás t L. még in: 
Németh L.: E u r ó p a i u t a s . E u r ó p a , Bp. 1973. 
68
 H. Sas Judit: A m a g y a r népművelés t ö r t éne t e I I . (1920 —1948). T a n k ö n y v k i a d ó , Bp . 
1963. 81. 
58
 Keresz t és varázsdob . Turul , Bp. 1943. 244 1., A Mennyei Mester. Tu ru l , Bp . 1944. 2561. 
60
 S t ád ium, Bp. 1942. 366 1. 
61
 Gulyás P.: Ű t a Kalevalához . Debreceni Ady-Társaság, Debrecen, 1937. 27 1. 
62
 Vajda Endre: Vigilia 1941. 9 0 - 9 6 . 
63
 Magyar Ú t 13. évf. 9. sz. (1944. m á r c . 5.) 5. 
64
 Juhász Izabella: Gulyás Pá l b ibl iográf ia . Kossu th La jos T u d o m á n y e g y e t e m K ö n y v -
t á ra , Debrecen , 1971. 62 — 65. 
65
 Schöpflin Aladár: Színházi b e m u t a t ó k . N y u g a t 1937. I . 380.; 1940. 267 — 268.; 1941. 
112.; Keresztury Dezső: Színházi b e m u t a t ó k . Magyar Csillag 1942. 188 — 189; Németh László: 
Niskavuor i asszonyok. H íd 1941. febr. 11. 
66
 Menekülés. Ford . Sebestyén I rén . A t h e n a e u m , Bp. 1940. 143 1. 
67
 E g y fé r f i ú t j a . Fo rd . Sebestyén I rén . F rank l in , Bp. 1940. 215 1.; N a p s u g a r a s élet. 
Ford . H a j d ú Pé te r . F rank l in , Bp. 1942. 218 1. 
68
 Az asszony és az idegen. Ford . G. Веке Margit . Dan t e , Bp . 1941. 404 1.; A cselszövők. 
Ford . Lang le t Éva . Pal ladis , Bp . 1941. 192 1.; Antero nem tér vissza. Ford . Sebes tyén I rén . 
F i n n - M a g y a r Társaság. Bp. 1942. 192 1. 
Szövetség Finnország c ímmel rövid életű magya r nyelvű fo lyói ra to t ad ki,f'9 amelyben a poli-
t ika i tendenciá jú í rások mellet t n é h á n y irodaimi cikk is o lvasha tó olyan k i tűnő f inn írók és 
k r i t ikusok tollából, m i n t Koskenniemi , Viljo Tark ia inen és Laur i Vi l janen. 
A fe lszabadulás u t á n i első években a f inn vallásos i rodalomból je len te t meg néhány 
k ö n y v e t a hazai evangél ikus kiadó. A m a g y a r evangélikus énekeskönyvben is t a lá lha tó néhány 
f i n n ének (a 759., 772., 786., 787., 790., 733. és a 760. számú énekek. Az u t ó b b i ke t tőnek Lönnro t , 
ill. Runbe rg a szerzője).7 0 
A f i n n — m a g y a r kapcsola tok 1949-től 1955-ig a nacional izmus g y a n ú j á b a kerülnek, ez 
a l a t t az idő a la t t a f i n n i rodalom — a Kalevala egy szemelvényes k i adásá t nem tek in tve , amely 
az eposzt ka r ja la i népeposznak m o n d j a — eltűnik a könyvpiacró l . U t á n a könyvk iadásunk 
dicséretesen t ö r e k e d e t t a h iányok pót lására . Ű j k i adásban je len tek meg a klasszikusok, pl. 
K iv i Hét testvére R á c z I s t v á n ford í tásában . 7 1 Ez t , hogy mos t Kiv i ha lá lának százéves évfor-
du ló ja (1972. dec. 31.) közeleg, fe l té t lenül ú j r a ki kellene adni . Ugyancsak Rácz I s t v á n a ján-
dékozo t t meg b e n n ü n k e t Maiju Lassila Kölcsönkért gyufa c. humoros regényének fordí tásá-
val72 és egy kis Kanteletar köte t te l . 7 3 Ezzel a Kanteletar magya ru l o lvasha tó dala inak száma 
120-ra emelkedett .7 4 E k k o r f o r d í t j á k le Sil lanpaa másik híres regényét , a Jámbor szegénységet.75 
Végre a f inn köl tők is méltó to lmácso lásban szólalnak meg Képes Géza Finn versek és dalok c. 
kö te tében , amely az egész f inn köl tészetről képet ad.76 Képesnek azó ta is t öbb k i tűnő ford í tása 
j e l en t meg fo lyó i ra tokban és an to lóg iákban . Számot tevő köl tő ink közül mindmáig ő az egyet-
len, aki a f i nn líra to lmácsolásával is foglalkozik. F o l y ó i r a t o k b a n n é h á n y f i a t a l a b b vers-
fo rd í tó is je len tkez ik , a l egf igye lemremél tóbb J á v o r s z k y Béla. 
Az ú j a b b í rók közül a köze lmúl tban i s m e r k e d h e t t ü n k meg Vainö Linnával , akinek 
monumentá l i s csa ládregényét , a Sarkcsillag alattot E r d ő d i József f o r d í t o t t a le,77 Veijo Merivel, 
aki től a Manilakötél és a Tükörbe rajzolt nő c. r egényeke t o lvasha t juk , 7 8 és Mar t t i Larnival , 
ak inek szat ir ikus regényét , A negyedik csigolyát színpadi v á l t o z a t b a n is bemu ta t t ák . 7 9 Wal ta r i 
vi lágszerte nagy közönségsiker t a r a t o t t művei is megje len tek : a Sinuhe Gombár E n d r e költői 
fo rd í tásában , 8 0 a Mikael és a Mikael Hak im. 8 1 K i a d t u n k k é t f i nn elbeszélés-antológiát8 2 és egy 
n é p m e s e g y ű j t e m é n y t is.83 
Folyó i ra ta ink is f igye lemmel kísérik a f inn i roda lmat . E lsősorban a Nagyvilág, a vidé-
kiek közül pedig az Alföld többször helyt ad f inn í róknak vagy velük foglalkozó írásoknak.83® 
A f inn népköl tészetről népra jz i fo lyói ra tok , főleg az Ethnographia közölnek cikkeket . Külön 
kell szólnunk a Thál ia Színház ú t t ö r ő vállalkozásáról , a Kalevala 1969-es Kazimir Káro ly 
rendezte színházi bemuta tó j á ró l . Az előadás számára az eposzból a részleteket O r t u t a y Gyula 
vá loga t ta . Az egész előadást 1971 októberében a Magyar Televízió is b e m u t a t t a . A mai f i n n 
közönség, az i f j ú s á g bizonyos fokig elhidegült a Kalevalától, ha j l ik a r ra , hogy i roda lomtör té -
ne t i emlékként kezelje. A Hels inkiben is vendégszereplő Thál ia Sz ínháznak a f innek éppen 
azt köszönték meg , hogy a Kalevaláról l e fú j t a a por t , és m e g m u t a t t a , hogy az eposznak a ma 
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 Megje lent 1 9 4 2 - 1 9 4 3 . 
70
 A D u n á n t ú l i Evangé l ikus Énekeskönyv röv id í t e t t k i adása ú j résszel. Magyarországi 
E v . Egyház Sa j tóosz tá lya , Bp . 1968. 643 1. 
71
 Ü j Magyar K ö n y v k i a d ó , Bp . 1955. 341 1. 
72
 Magve tő , Bp. 1956. 302 1. 
73
 Magve tő , Bp. 1956. 163 1. 
74
 Weöres, Gyula: K a n t e l e t t a r e n unkar innos ten va ihe i ta . KV 47 (1967). 346. 
75
 Fo rd . [ i f j . ] Kodo lány i J ános . Eu rópa , Bp . 1959. 189 1. 
76
 L. 59. l áb jegyze t 
77
 E u r ó p a , I . kö t . Bp . 1963. 474 1., I I . kö t . Bp . 1965. 546 1., I I I . köt . Bp. 1967. 530 J. 
7 8
 Mani lakötél . Ford . G o m b á r Endre . E u r ó p a , Bp. 1964. 130 1.; Tükörbe ra jzol t nő. 
Ford . Gombár End re . E u r ó p a , Bp. 1968. 412 1. 
79
 Fo rd . F i ron András . E u r ó p a , Bp. 1961. 341 1. A színpadi vá l toza to t ford , és á t d . 
Goda Gábor . Zene: Fényes Szabolcs. B e m u t a t ó a Thál ia Sz ínházban : 1965. I I I . 25. In : Magyar 
Színházak Műsora 1949 — 1969. 1. Összeáll í tot ta Alpár Ágnes és Szakáts Károly . Magyar 
Színházi I n t éze t , Bp. 1970. 79. 
8 0
 E u r ó p a , Bp. 1964. 602 1. 
8> Mikael . Ford . Schiitz I s tván . 1 - 2 . kö t . E u r ó p a , Bp. 1966. 561 1., 448 1.; Mikael 
Hak im. Ford . Schütz I s t v á n . 1 - 2 . kö t . Eu rópa , Bp. 1967. 506 1., 673 1. 
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 L. 29. l áb jegyze t ; F i n n elbeszélések. Vá loga t t a Vászolyi E r ik . Európa , Bp. 1969. 325 1. 
83
 Fér f i szü l te leány. Vá loga t t a Pirkko-Liisa R a u s m a a . Ford . N. Sebestyén I rén. E u r ó p a , 
Bp. 1969. 291 1. 
83a
 A Tiszatáj az 1972/2-es, f innugor s z á m b a n jelzi, hogy a jövőben f igyelmet ó h a j t 
ford í tani nye lv rokona ink i roda lmára is (17 1.). 
embere számára is v a n mondan iva ló ja . Megemlí t jük , h o g y a Kalevala sz ínházi b e m u t a t á s á n a k 
h a z á n k b a n már vol t némi előzménye, 1940. március 31-én m u t a t t á k be a Zeneművészet i Főis-
kolán a Lemminkejnen anyja c. h i t regét . 8 4 
Mostanában az eposz ú j r a f o r d í t á s á n a k gondola ta is fe lmerül t . A románia i Nagy K á l -
m á n egy kis k ö t e t k é t meg is j e l e n t e t e t t a készülő fordí tásból . 8 5 Később, az azóta t r ag ikusan 
e l h u n y t műford í tó , az egész Kalevalát le fordí to t ta . M u n k á j a k iadására együt tesen készül a 
bukares t i Kri ter ion és a budapes t i E u r ó p a kiadó.8 5 a K é p e s Géza a Thá l ia előadásához fo rd í -
t o t t ú j r a t öbb Kalevala-részletet.85b H a nehéz is lesz tú lszárnyaln i a Vikár - ford í tás t , ezeke t 
a tö rekvéseke t fe l té t lenül helyeselni kell . Egyrészt az idők fo lyamán V i k á r szövege is a v u l , 
másrész t fordí tása ellen va lóban emelhe tők kifogások, pl . az eredetivel e l lentétben szóvégi 
r ím használa ta . A Vikár-féle f o r d í t á s b a n a sűrítés a p r ó b b modorosságai t , s „egy g r a m m -
nyi népi klasszikus s t i l izá l t ságot" m á r Gulyás Pál is észrevet t , rög tön u t á n a t é v e a z o n b a n , 
hogy az „egész anny i r a természetes és a mögö t t e rejlő és az eredeti t fedező élet igény oly egész-
séges, hogy az e l jövendő fordí tók V i k á r Ka leva lá jábó l k i t űnő ideg- és egyensúly- leckéket 
vehe tnek . " 8 6 
A f inn i rodalom ter jesz tésében t o v á b b r a is j e l en tős szerepe van egye temeinknek , eze-
ken belül a f innugor nyelvészeknek, ak ik ma is részt vá l l a lnak a fo rd í tásokból , s ők nevelik a 
jövő f innü l tudó szakembereinek l egnagyobb részét. A f i nnugor szakosok t an t e rvében a f i n n 
i rodalom — fél éven á t — t a n t á r g y k é n t is szerepel. 
H a vég ig tek in tünk a f inn i roda lom magyarországi sorsán, sok m i n d e n t elárul a m a g y a r 
nye lven évenként önál lóan megje len t m ű v e k e t f e l t ű n t e t ő s ta t iszt ika, a m e l y a következő: 8 7 
1856 (1), 1871 (1), 1882 (1), 1896 (1), 1897 (0 + 1), 1900 (1), 1901 (1), 1902 (4 + 1), 1904 (0 + i ) , 
1906 (1), 1908 (1), 1909 (1), 1910 (1), 1912 (2 + 1 F) , 1913 (1 + 1), 1914 (2), 1918 (0 + 2), 
1923 (1), 1925 (1), 1926 (1), 1928 (1), 1929 (1), 1932 (1), 1935 (2 + 1), 1937 (2), 1938 (3 + 2) , 
1939 (1 + 1F + 4), 1940 (3 + 2), 1941 (4 + 1), 1942 (4 + 1), 1943 (6 + 1), 1944 (4 + 2), 
1945 (0 + 1), 1946 (1 + I ) , 1947 (4), 1948 (2), 1950 (1), 1955 (1), 1956 (3 + I ) , 1957 (1 + 1), 
1959 (2 + 1), 1961 (1), 1962 (1 + 1 + ÍR), 1963 (2 + 2), 1964 (2), 1965 (0 + 1), 1966 (2 + 1), 
1967 (2 + Í R ) , 1968 (2 + Í R + 1 + 1R) , 1969 (3 + Í R ) , 1970 (0 + I ) , 1971 (1). 
1971-ig t e h á t 89, a f inn i roda lomból magya r r a f o r d í t o t t kö t e t e t a d t a k ki. Az ú j a b b 
k iadások száma 35. Magából a s t a t i sz t ikábó l is k i ra jzo lódik — figyel jük meg , hol szakad m e g 
a fo lyamatosság — az a há rom szakasz, amelyet a f i n n i rodalom magyaror szág i sorsában a 
társadalmi-pol i t ikai vá l tozásokka l k a p c s o l a t b a n már j e l ez tünk . 8 8 Az első 1918-ig ta r t , je l lemző 
rá , hogy a fordí tások k ö z ö t t nagy s z á m m a l van képviselve a folklór.89 A f i n n könyvek a szá-
zadforduló tó l fogva j e lennek meg f o l y a m a t o s a n . K ö z ö t t ü k sok a k i smére tű , olcsó kiadás. A 
második szakasz, ame lye t a fe lszabadulássa l vagy még i n k á b b a fo rdu l a t évével zárnék le, 
mennyiségben és h a t á s b a n a leg többe t a d j a . A finn szépirodalom iránt i é rdeklődés ekkor a la -
pozódik meg. N e g a t í v u m viszont , hogy a f inn —magyar v iszonyba nac ional izmus is vegyü l , 
ami az i rodalmi kapcso l a tok ra is k iha t . A felszabadulás u t á n i f inn k ö n y v k i a d á s u n k r a a kez-
det i elzárkózás u t á n az á tgondol t ság je l lemző. Gondosabb a válogatás, soka t emelkedet t a 
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fo rd í tások sz ínvonala , s ö rvende tes , hogy a nyelvészeken kívül is egyre többen kapcsolód-
n a k be a f i n n i roda lommal fogla lkozók közé. E n n e k ellenére v a n m é g pótolni va lónk . Nem 
f o r d í t o t t u k le pl . Vainö L inna v i lágs iker t a r a to t t r egényé t , Az ismeretlen katonát, H a a n p á a t ő l 
és Pekkanen tő l is csak egy-két novel lá t a d t u n k ki, s sürgető l enne egy bő, a mai k ö l t ő k e t is 
t a r t a lmazó versantológia megje len te tése . 
A h á r o m szakaszt m o s t m á r egybe véve m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a fo rd í tások száma 
— i t t és a t o v á b b i a k b a n is az öná l lóan megje lent k i adványokró l v a n szó, nem s z á m í t v a a vál-
toza t l an ú j a b b k i adásoka t — meglehetősen magas . Többe t , m i n t f i n n b ő l csak a l eg i smer tebb 
európai nye lvekből f o r d í t o t t u n k : az angolból, f r anc iábó l , németből , olaszból, oroszból és ta lán 
a spanyolból. Ezenk ívü l Kozocsa , R a d ó és Sza la tna i bibl iográf iái t , v a l a m i n t az 1960-as évet 
véve alapul, m a g a s a b b még a r o m á n , a cseh, a lengyel i rodalomból való fordí tások száma , a 
f en t i sor rendben: 2 8 3, 171, 146.9 0 F i n n i rodalomból 1960-ig 71,91 bo lgárból 229L> k ö n y v e t vagy 
f ü z e t e t a d t u n k ki . A román és kü lönösen a csehből való ford í tások s záma 1945 előt t l emarad 
a f innből valók m ö g ö t t , 37, ill. 20, az 56 f inn m ű mel le t t . Lengyelből a fe lszabadulás e lő t t 63, 
bolgárból 4 k ö n y v e t a d t u n k ki. E számok ér tékelésekor még t ö b b dologra kell f i gye lnünk . 
Először: Az idéze t t b ibl iográf iák leg többje még jó n é h á n y a d a t t a l b izonnyal kiegészí thető, 9 3 és 
pon tosságában nem éri el a f i n n i rodalomról á l t a l u n k közölt k i m u t a t á s t (a Kozocsa — Radó-
féle bibl iográfia 1960-ig pl. 59 ( szempont j a ink szerint i , 1. 87. l áb j egyze t ) f innből f o r d í t o t t ma-
gyar nyelvű i rodalmi k i a d v á n y t t a r t számon).9 4 Másodszor: a szomszédos országok i roda lmá-
ból ko rábban a kelleténél lényegesen kevesebbet f o rd í t o t t unk . K é s ő b b a ha tá rok megvá l tozá-
sával azonban — különösen 1945 ó t a — az o t t élő kisebbség s z á m á r a a szomszédos országok-
b a n is meg indu l t és je lentősen m e g n ő t t az á l lamnyelvekről a m a g y a r r a való fo rd í t á sok száma. 
A 283 l e fo rd í to t t r omán m ű b ő l 190, a 171 csehből 76 nem Magyarországon je len t m e g . 
H a a f i n n i rodalom kü l fö ld i fordí tása i t v izsgál juk , ugyancsak k i tűnik , hogy a f i n n iro-
dalom i ránt az érdeklődés n á l u n k az át lagosnál nagyobb . Sulo H a l t s o n e n b ib l iográf iá ja szerint 
1960-ig — a népköl tészete t , a Kalevalát, v a l a m i n t a f innországi svéd és lapp nye lvű i roda lma t 
nem számí tva — a legtöbb f i n n i roda lmat a köve tkező nye lvekre fo rd í t o t t ák le: svéd (311), 
észt (180), n é m e t (129), d á n (61), hol land (55), orosz (51), f rancia (50), magyar (46). A svéd for-
dí tások t ú l n y o m ó többsége F innor szágban je len t meg. U g y a n e b b e n az időben olaszra és spa-
nyolra 24, csehre 22, lengyelre , h o r v á t r a és r o m á n r a 6 — 6, bo lgá r r a 5, szlovákra 4, szerbre 3 
f i n n m u n k á t f o r d í t o t t a k le.95 E z e k az ada tok sem teljesen p o n t o s a k — a m a g y a r n á l semmi-
képpen sem —, de az a r á n y o k a t nagy jábó l jól m u t a t j á k . 
A s z á m u n k r a kedvező számokból azonban n e m szabad t ú l messzire menő köve tkez te t é -
seket levonni. E g y kis nép i r o d a l m a mindig igen nehezen t u d bekapcso lódni a v i lág i rodalomba, 
s kevéssé vál ik i smer t té . A fo rd í t á sok egy része gyengébb sz ínvonalú vagy csak s z ű k e b b kör-
höz j u t el. T ö b b jelentős m u n k á t nem vagy csak késve k a p h a t n a k kézhez az é rdek lődők . í gy 
v a n ez a f i n n i roda lommal is, amely h a z á n k b a n a Kalevalán és Si l lanpaán k ívü l kevesebb 
megbecsülést k a p o t t , m i n t a m e n n y i a fo rd í tások számát és a j ó kul turál is k a p c s o l a t o k a t 
t ek in tve lehető le t t volna. C s u p á n a Kalevala j u t o t t be a szélesebb irodalmi k ö z t u d a t b a is. 
E z t m u t a t t á k a ha rmad ikos és negyedikes g imnaz i s t ák közt v é g z e t t kérdőíves v izsgá la ta im is. 
Eszer int 250 d iák közül 40 o lva s t a a Kalevalát, k e t t e n o lvas ták W a l t a r i Mikael Hakimját, egy-
egy tanuló o lvas ta Si l lanpaá Silja, Wal ta r i Mikael és Sinuhe c. m ű v e i t . K e t t e n o l v a s t a k f inn 
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népmeséke t . A Kalevala o lvasóinak száma irreálisan magas , a negyvenbő l l e g t ö b b j ü k valószí-
nűleg csak részleteket o lvaso t t a f i n n eposzból. Mások a köve tkező f i n n művekrő l ha l lo t t ak : 
a Kalevaláról 188-an, a Sinuhéről, a Siljáról, a Hét testvérről h á r m a n , a Kanteletarról, a Mikael 
Hakimról, a Jámbor szegénységről k e t t e n . Egy-egy diák ismer te a Mikaelt, L inna Az ismeretlen 
katona (ezt nem f o r d í t o t t á k le), L innankosk i Dal a tűzpiros virágról, Larn i A szép disznópász-
torlány c. műve i t , s egy t anu ló Si l lanpaá összes regényét , azoka t is, amelyeke t nem f o r d í t o t t a k 
le. T ö b b e n vo l tak , akik egyes í rók neve i t i smer ték , anélkül , hogy o lvas tak volna tő lük , így 
Wal ta r i ró l h a t a n , Linnáról , Ahóról , Kiviről , Sülanpááről h á r m a n , Leinóról és Agricoláról 
k e t t e n ha l lo t tak . Egyszer eml í te t t ék a köve tkezőke t : Aino Kal las , Eeva-Li isa Manner , Yiljo 
K o j o , Yolter Kilpi , Teuvo P a k k a l a , He ikk i Toppi la , Mar t t i Larn i . Az u t ó b b i nevekre egy nem-
rég meg je len t elbeszélés-antológiából emlékezhet tek . A Kalevala je lenleg nincs benne az isko-
lai t a n a n y a g b a n , így ismertségének foka j ó n a k mondha tó . A h a r m a d i k o s és negyedikes gim-
naz i s t ák tudásábó l nye r t képe t te rmészetesen nem lehet á l ta lános í tan i , legfe l jebb az i f j ú ság 
egy részének ismereteire ad t á m p o n t o t . A megfelelő idősebb generáció még j o b b a n emlékszik 
Si l lanpaáre , akinek műve i t főképp a ha rmincas , negyvenes években a d t á k ki. A f i n n i rodalom 
á t lagos magyarország i i smerete a fen t iek tő l ny i lvánvalóan e lmarad . Mellékesen e m l í t j ü k meg, 
hogy a 250 g imnazis ta közül senki sem o lvaso t t észt íróktól , c supán egy tanu ló o lvaso t t néhány 
észt népmesé t . K e t t e n ha l lo t tak közü lük a Kalevipoegről, egy pedig i smer te T a m m s a a r e és 
Leberech t nevét . 
Kü lön kérdéskör lehet, s a t o v á b b i a k b a n azt t á rgya l juk , hogy a f inn i rodalom ha tá sa 
h o g y a n je lentkezik m a g y a r i rodalmi m ű v e k b e n . Közvet len ha tássa l i r oda lmunkra a f i n n iro-
da lomból csak a Kalevala vol t . 
Képes Géza legbővebben Népi-nemzeti klasszikus költészetünk kialakulásához c. tanul -
m á n y á b a n f e j t e t t e ki, hogy a f i n n eposz h a t á s a érződik A r a n y J á n o s Keveháza és Rege a csoda-
szarvasról c. köl teményeiben. 9 6 A magyar irodalom története a Nagykőrösön í r t ba l ladákró l 
á l l ap í t j a meg, hogy b e n n ü k a költő „az al l i terációk leleményét fe l tehetőleg a Ka leva la n y o m á n 
is továbbfe j lesz t i " . 9 7 E m l í t e t t t a n u l m á n y á b a n Képes k i m u t a t j a , hogy A r a n y i smer te a Kale-
valát, részleteket is közölt belőle a Szépirodalmi Figyelőben, s megemlí t i a Széptani jegyzetekben 
és egy akadémia i je lentésében is. Mint azonban máshol igyekszem k i m u t a t n i , A r a n y n á l a 
f i n n eposz h a t á s a nem b izonyí tha tó , legfel jebb egész csekély h a t á s t ehe tő fel.98 Az eml í te t t 
ve r sekben he lyenkén t haszná l t bokros al l i terációnak szer intem n e m a Kalevala, h a n e m a 
m a g y a r népköl tészet az elsődleges for rása . A f i n n eposz más kül fö ld i pé ldákka l e g y ü t t leg-
fe l j ebb megerős í the t te A r a n y t abban , hogy archaizáló s t í luselemként b e t ű r í m e t haszná l jon . 
A Keveházában szereplő Manó i s t ennév sem hozha tó kapcsola tba a f i n n Mana ( = a pokol , a 
pusz t í t á s , a halál is tene) szóval. M a n ó n a k m i n t gonosz elemnek a szerepeltetése To ldy Ferenc 
i roda lomtör t éne té re megy vissza.99 A Kalevala h a t á s a ellen szól az is, hogy a Keveháza megjele-
nése előt t a f i nn eposzból csak egy-két sor j e len t meg magyaru l , 1 0 0 s ekkor és még később is, a 
m a g y a r ford í tók csak nehezen t u d t á k v isszaadni az eredeti a l l i terációkat . A köl tő prózai írá-
sa iban is a f i nn eposznak csak ké t j e len ték te len említésével t a l á lkozunk , ho lo t t A r a n y számos 
m á s népi vagy a népköl tészet a l ap ján szüle te t t eposzról igen g y a k r a n és bőven ír . A magyar 
nemzeti versidomról c. t a n u l m á n y á b a n is az all i terációra a magya r nép- és műköl tésze ten kívül 
n e m a Kalevalát, h a n e m az Eddát hozza fel pé ldának . 1 0 1 
Az, hogy Arany ra , aki az e l t űn tnek vél t m a g y a r őseposzt a k a r t a pótolni , a Kalevala 
különösebb h a t á s t nem gyakorol t , sze r in tünk azzal magya rázha tó , hogy a h u n m o n d a k ö r 
fe lhasználása m á r eleve erősen a Nibelung énekhez kö tö t t e a kö l tő t . A r a n y n a k a szándéka is 
részben más volt , m i n t Lönn ro tnak . A Buda halála és a h u n tr i lógia töredékei is m u t a t j á k , 
hogy a köl tő az epikai h a g y o m á n y b a t ö b b műköl tő i a lakí tás t , szerkeszte t tséget , nemze t i 
eszmét és modern szemléletet v i t t bele. Köz ismer t , hogy Arany a verses ep iká t modern izá ln i 
a k a r t a . Az t án a gyenge vagy közepes fo rd í tások sem m u t a t h a t t á k meg a Kalevala igazi érté-
kei t , s a f i n n — m a g y a r rokonság körül sem cs i tu l tak még el a harcok. 
Már kétségtelenül a Kalevala h a t á s a m u t a t k o z i k Zempléni Á r p á d A kalapács és Szuómi 
c. r o m a n t i k u s verseiben.1 0 2 N é h á n y sor az u tóbbibó l : 
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Kell, v o n z ó d j é k vér a vérhez, 
H ú s a húshoz , ér az érhez ! 
E l m ú l t a k bá r évezredek, 
Nem l e h e t ü n k idegenek ! 
Szere te tnek csoda- í r ja 
Ú j életre kel t i ú j r a 
Mesés idők ór iását , 
Sz i t tya világ v i ru lásá t ! . . . 
P á r hónappa l a Vikár - ford í tás megjelenése u t á n A d y n á l tűn ik fel egy valószínű Kale_ 
vala reminiszcencia az Északi ember vagyok utolsó versszakában . : 1 0 3 
H a én szólok, Észak beszél, 
F a g y és f á t u m fog ja a s z á m a t : 
E m b e r beszél, k inek a sors, 
Az élet, évek és napok 
Szívének gyökeréig f á j n a k . 
Noha Adyra a f i n n eposz n e m vol t hatással , kö l tésze té t t öbben is p á r h u z a m b a ál l í tot-
t á k a Kalevalával.101 Mindke t tő az ősi vi lág h a n g u l a t á t is idézi, s a szerkesztésben és r i t m u s b a n 
is t a lá lha tók rokon vonások , főleg a gondo la tpá rhuzam gyakor i a lka lmazásában . Gulyás Pá l 
V ipunen-Adynak , P a p p I s t v á n Vá inamöinen -Adynak m o n d j a a köl tő t . 1 0 5 
Érdekes megemlí teni , hogy J u h á s z Géza, a későbbi író és i roda lmár t i zenegynéhány 
éves ko rában első m ü v e k é n t é d e s a n y j á n a k n é v n a p j á r a a Kalevala rövid magyaros verse lésű 
á t í r á sá t n y ú j t o t t a á t . Az i l lusztrál t kéz i ra tos könyvecske m a is megvan. 1 0 6 Az, hogy egy t izen-
egynéhány éves gyerek ilyen dologgal foglalkozik, m u t a t j a , hogy a Kalevala élő és i smer t k ö n y v 
vol t ná lunk . 
Kalevalai szereplők és m o t í v u m o k je lennek meg Gulyás Pá l számos versében1 0 7 (Az 
öreg ingaóra, Búcsú a mestertől, A Kalevala kórusa, Ráolvasások, Politúr, A mythosok határán, 
Fekszik mély Tuonelában, Nyolcvanöt év),108 máskor a kalevala i r i tmus inspirá l ja (Rímek ékes 
Józsefről, Rímkovács, Potyaember, Rozónak, tavasszal). Az Országúti esküvőben a szegény józsa i 
pa ra sz t l akoda lommal a Kalevala de rűsebb vi lágát á l l í t ja szembe: 
0 , m e r t másképpen gyűl tek össze 
egykor Északon Pohjolában, 
a középső ú t ment iben , 
pohjo la i söté t szobában. 
Az a j t ó száda j avasokka l , 
szoba tá l tossal volt tele . . . 
Ez i t t az országút , az Alföld, 
i t t nincs a f ű n e k ereje. 
József A t t i l á n a k is egyik legkedvesebb k ö n y v e vol t a Kalevala. Er rő l Füsi József is 
szól, amikor egy a köl tőnél t e t t l á toga tá sá ra emlékezik vissza. „At t i l a m e g m u t a t t a könyve i t . 
Óh, ha valaki büszke vol t r á j u k , ő az tán igen ! Gyönyörű , v a j p u h a , kékbőrbe vol tak o t t az 
összes Munkácsi Berná t - fé le Vogul Népi Énekek bekö tve . De h a g y j á n , ez csak még a külső 
t i sz te le tadás ! H a n e m , hogy At t i l a menny i re i smer te is ezt a mi egész ősi rokonköl tésze tünke t , 
ezen csak á m u l h a t t a m . . . akkor é r t e t t e m meg az „Öt szegény szól" c. ka levalás versének gene-
zisét is. Lám, f i n n ü l ő is t anu l t , m e r t t e t sze t t neki, é lvezte a f inn nyelv szép zengzetét , szaval t is 
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17-i s zámában j e l en tek meg. 
a ,,Kalevalá"-bóUno9 Ke l emen János is í r arról , hogy a kö l tő egy t á r saságban számos részletet 
szaval t a f inn eposzból.1 1 0 
József At t i l ának a Regős ének, a Bánat, leginkább pedig az Aradat, A hetedik c. versei-
ben és egy töredékében je lentkezik Kalevala hatás.1 1 1 Az á r a d a t b a n , amikor ö t munkané lkü l i 
a p a t a k b a n készül megfü rödn i , az u raság csősze elkergeti őke t , azok pedig á tokka l felelnek: 
De rivall a csermely csősze, 
békák botosa b o t t a l mond ja , 
vicsorogja víz vi téze, 
ordas inas, ú r bo londja . 
— E l t a k a r o d j , ö t tekergő ! 
K o t r ó d j innen, ku j t r ogó ! 
F a t t y ú n a k i t t nincsen fürdő ! 
Csavargónak nincs csobogó ! 
Világ v a l a m e n n y i vizét 
hazatereld, víz juhásza ! 
Csibor húzzon tücsök-zenét 
undok urad u d v a r á b a ! . . . 
A Kalevalának a menyasszony t ok ta tó sorai ( „ H a bemégy a házba , légyen J Négy, aki a 
házba mégyen: | Vizes dézsá t vigy kezedbe , | Sűrű söprűt hónod a la t t , j F o g a d közt f enyő 
szi lánkot , I Magad m e n j be , m i n t negyedik !") ihlették A hetediket: 
E világon ha ü t s z t anyá t , 
hétszer szül jön meg az anyád ! 
Egyszer szül jön égő házban, 
egyszer jeges á r adásban , 
egyszer bolondok házában, 
egyszer haj ló , szép búzában, 
egyszer kongó kolos torban, 
egyszer disznók köz t az ólban. 
Fölsír a ha t , de mi re mégy ? 
A hetedik te m a g a d légy ! . . . 
E g y töredékében a köl tő n e m sokkal halála e lő t t olyan igékkel a k a r j a kiűzni t es téből a beteg-
séget, a k ín t , min t V ipunen a belsejébe ke rü l t Vainamöinent . A Kalevala h a n g j a minden modo-
rosság nélkül a legbelső, személyes é lményekkel fonódik össze. 
Szól a szája szól í ta t lan , 
gond ja kél a gondo la tban 
erőlködik ám az erkölcs 
zsigereim z sugorga t j a 
ne bolondozz a belemben 
ne kopogj a kebe lemben 
babos vesémet ne vesd ki 
ne lankaszd a l á b a i m a t 
ne szakaszd a szá ra ima t 
ne kanyarog j a k a r o m b a n 
ráncom-redőmbe ne rejtezz 
ne lúgosítsd a s a v a m a t 
ne szorongasd a szavamat 
ráncom ne r á n g a s d , redőmbe ne r e j t ezz 
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ne torlaszold el t o r k o m a t 
ne l apu l j meg a l épemen 
ne kiál tozz a képemen 
csigolyáim ne csikorgasd 
f ü r t ö m tövé t ki ne forgasd 
M i n t h a égnék, láng j á r végig 
l á b u j j a m r ó l lobog végig 
ne nyisd meg az o lda lamat 
K i c s u r r a n a for ra l t kőnek 
vasból való vá ladéka 
Zemplénire emlékeztető hang szólal meg Pe t r i Mór Runó a Kalevaláról c. versében.11-' 
A mai m a g y a r i roda lomban is többen mer í t e t t ek a Kalevalából, különösen a népköltészet 
és a mítosz i r á n t érdeklődők. J u h á s z Ferenc Apám c. elbeszélő kö l t eményében is fe l tűnnek 
kalevalás r i tmusok és all i terációk.1 1 3 A Szarvas-énekkel k a p c s o l a t b a n pedig egyik kr i t ikusa 
Kalevala paraf ráz is ró l beszél m i n t szerkezeti montázsról . A cikkíró mindké t t e r m i n u s t t ágabb 
ér te lemben haszná l j a , a pa ra f r áz i s i t t a Kalevalához való speciális viszonyt j e l en t , a montázs 
pedig kalevala i elemek ú j sze rű fe lhasználását . Mint például ezekben a so rokban : „ A f iú ezt 
meghal lo t ta , | f e j é t hir telen f ö l k a p t a , | sz imatol t t á g or r -vedrekkel , | l ük te tő lebernyegekkel , | 
füle l t erezet t fü lekkel , [ síró hang ra egész-testtel , | m in t v a d á s z nyálkás lép tére , | erdő-tűz 
kondor f ü s t j é r e , . . . fe je agancso t rügyedze t t , | csontág c son to t leveledzett , . . . hu l la tna f iú i 
könnyet , I nem- lá tn i f ú j vizi-szörnyet ."1 1 4 
Közvet lenebbül kapcsolódik a f inn eposzhoz Kiss J e n ő Vejnemöjnen, Képes Géza Nehéz 
álom és A piros ménes c. verse , az u t ó b b i n é h á n y sora így hangzik : 
L o m h a lápon á t h a l a d t a m , 
I n g o v á n y ingot t a l a t t a m ; 
Zsombékról zsombékra lép tem: 
T ö m ö r tölgyes t ű n t elébem . . . 
T u d t a m , a tűz h o n n a n t á m a d t : 
O t t l á t t a m élő a p á m a t . 
V a s a t t e t t a t űzbe éppen, 
Meleg mosoly gyúl t szemében. . . 
Képes Géza édesap ja kovács vol t , a kovács a l ak ja ezért is, de nem uto lsósorban a Kalevala 
ha tásá ra is többször fe l tűn ik költészetében.1 1 5 
B u d a Ferenc egy-két verse is a Kalevala ismeretéről t anúskodik , pl. a Sártenger:116 
Sár tengerben porfolyókon 
j á r t a m szélből n ő t t ha jókon 
sár tengerben p o r p a t a k b a n 
sárrá vá l t am por m a r a d t a m 
Szűknyílású szél k a p o t t fel 
t ö b b i szürke porszemekkel 
porszemeknek szürke h á t á n 
fe l ragyogot t a sz ivárvány 
Szűknyí lásu szél a lelkem 
szoros szájjal énekel tem 
szoros számból szavak j ö t t e k 
szemeimből száraz könnyek . . . 
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Sokszor íróink csak h iva tkoznak a Kalevalára anélkül, hogy annak ha tásá ró l beszél-
he tnénk . Pl. Jóka i a Görögtuzben ezt í r j a : „A f i n n .Ka leva la ' H o m é r Iliasa mellé sorakozik. 
T e h á t hős korszaka is vol t e népnek , min t a magya rnak . " 1 1 7 Az Egy ember, aki mindent tud 
c. regényében pedig arról v a n szó, hogy a főszereplő, Renge teghy O t t ó könyve t í r t , ame lyben 
a m a g y a r o k és a K í n á b a n lakó dzsungarok közti rokonságo t á l l í t ja . , , Igen bizony, de ezzel az 
egész f inn i s t a l igát m a g á r a l áz í to t t a , az pedig u ra lkodó p á r t a m a g y a r akadémiáná l . Ú g y a 
fe jéhez ve r t ék a Ka leva lá t , hogy soha sc k ívánkozo t t t ö b b e t Chinába ős m a g y a r o k a t keresni ." 1 1 8 
Illyés Gyula az Orsók ürügyén c. versében azt a ko r t idézi meg, amikor a gépek az egész emberi-
séget f e l szabad í t j ák a r o b o t m u n k a végzése alól: ,,az ön-nemző, az örök gépek | h a j t j á k végre 
a csoda-malmot , | az ész a j á n d é k á t , amelyről | m á r a Kalevala t u d o t t . " J u h á s z Fe renc az 
a tomha lá l v íz iójával v ívódva kérdezi , mi t t ehe t a kö l tő e szörnyű vég veszélye ellen: ,,Mi h á t 
a f ö l a d a t u n k ? Hiszen mos t kellene a költészet Kalevala- i e r e j e ! H o g y legyen e rőnk , min t 
Ve jnemöjnené : v i lágakaró és v i lág-nyugta tó hangsze rünk mindenség-varázs la tos , v á l t o z t a t ó , 
t e remtő , földbe-éneklő és űrből-kiéneklő ! Mert az emberiség nem a részleges, de a teljes pusz-
tulás lehetőségét t e rmel te ki magából ." 1 1 9 
L á t h a t j u k , hogy a Kalevala számot tevőbb h a t á s t először n é h á n y tu ran i s t a kö l tő re gya-
korol t (Zempléni , m a j d Petr i ) . Óke t a roman t ikus rokonságeszme ih le t t e meg. Gulyás Pá l tó l 
J u h á s z Ferencig a f inn eposz mélyebb átéléséről tesznek t anúságo t azok a köl tők, ak ik az ősi 
és népi köl tészete t , a n n a k a mai kor számára való m o n d a n i v a l ó j á t k u t a t v a vagy modern i -
zálásá t megkísérelve kerü lnek a Kalevala ha t á sa alá. Gulyás Pá l Kalevala-szemlélete i n k á b b 
m ú l t b a forduló , mit ikus . József At t i la szocialista t a r t a l m ú s vívódó gondola t i verseibe o lvasz t j a 
bele az eposz h a n g j á t , s bámula to s technikai készségét p róbá lga t j a . A f inn eposz h a t á s a nem 
egyedül je lentkezik . Ezek a kö l tők á l t a lában jól i smerik a m a g y a r népköl tészete t , Gu lyás ra a 
német tő l a h induig t ö b b nép mi to lógiá ja h a t o t t , J u h á s z az obi-ugor népköl tészetből is soka t 
mer í t e t t . 
F innország i roda lmának magyarországi fogad ta tá sá ró l , az ehhez kapcsolódó kérdések-
ről t ö b b cikk je lent meg. E té ren kiemelkedő m u n k á t végze t t a Hels inkiben élő Weöres Gyula 
és Képes Géza. É rdemes lenne mos t m á r egy hosszabb szintézist írni . A Kalevalának a m a g y a r 
i rodalomra , az egyes í rókra gyakorol t h a t á s á t is l ehe tne d i f fe renc iá l t abban vizsgálni. 
A f i n n i rodalom magyarország i sorsát á t t e k i n t v e fe lmerül a kérdés : hogyan lesz e z u t á n ? 
Azt m o n d h a t j u k , hogy a jövő b i z t a t ó n a k látszik. F e l n ő t t m á r egy másod ik fo rd í tónemzedék 
is. A kul turá l i s egyezmények jó lehetőséget b iz tos í t anak az együ t tműködés r e , így v a n m á r 
n é h á n y o lyan i roda lmárunk , ak inek közvet len kapcso la t a v a n a f i n n i rodalommal . A f i n n e k 
i rán t i érdeklődés h a z á n k b a n t o v á b b r a is nagy. Szól ez a m a m o d e r n F innországának , de szól 
f innugor rokonságunknak is, amelye t t o v á b b r a is k u l t ú r á n k és m ú l t u n k fontos részének 
t a r t u n k . 
Vázlatok a beat irodalom fejlodésrajzához 
K U N T I B O R 
A bea t mozgalom m i n t t á r sada lmi jelenség, az ö tvenes évek másod ik felében b o n t a k o -
zot t k i A m e r i k á b a n , r o p p a n t e l lentmondásos t á r sada lmi , pol i t ikai és gazdasági v i szonyok 
közöt t . 
Az állítólagos „ b é k e é v e k , " amelyek a I I . v i l ágháború t k ö v e t t é k , t u l a j d o n k é p p e n a 
hidegháború évei vo l tak . A gya rma tos í t á s ú j f o r m á i n a k megjelenése , a tömegek becsapása a 
demokrác ia je lszavai a la t t , növe l te a belső feszül tséget és elégedetlenséget . A v a g y o n n a k , a 
pénznek egyenlőt len eloszlása a t á r s ada lomnak különböző ré tegei t t e r e m t e t t e meg, me lyek 
v a g y o n u k n a k megfelelően, k i a l ak í t o t t ák külön k a s z t j a i k a t is. N é h á n y vonásban a z o n b a n 
megegyezik az amer ika iak többsége; erről N o r m a n Mailer í r j a : „ A másod ik v i lágháború t ü k r ö t 
t a r t o t t az emberiség elé, és ez a t ü k ö r mindenki t m e g v a k í t o t t , aki be lenéze t t . " 1 ,,Az e m b e r 
alig t u d t a megőrizni bá to r ságá t , hogy egyéniség m a r a d j o n . . . Nem csoda há t , hogy éve ink a 
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depresszió és a kon fo rmizmus évei. Fé le lem bűzlik az amer ika i élet minden pórusából , és m i n d -
a n n y i a n kollekt ív idegkimerül t ségben szenvedünk ." 2 
A háború é lménye az á t l agpolgár t u d a t á b a n összekapcsolódot t egy ú j , még bo rza lma-
s a b b háború f enyege tő rémképével . K ö z v é l e m é n y k u t a t á s o k a lka lmával pé ldáu l a k ö v e t k e z ő 
vá l a sz t t a lá l t ák az egyik leszerelt amer ika i k a t o n a kérdőívén , amikor szakmai cél jai i r á n t 
é rdek lőd tek : „ B o l o n d o t űznek be lő l em? Miféle te rve i l ehe tnek az embernek , amikor b á r m i k o r 
k i t ö r h e t a nukleár is v i l á g h á b o r ú ? " 3 
Az amer ika i élet másik je l lemző vonása a konformizmus. A square , aki m i n d e n b e bele-
nyugszik , a szürke á t lagember , aki n a p i m u n k á j a u t á n hazamegy családi é le te t élni, ami ön-
m a g á b a n még n e m is meglepő és f e lhábor í tó a b e a t n i k e k számára . A m i l e s ú j t j a őke t és a m i t 
n e m t u d n a k megér ten i , az az, hogy normál i s életet él. Kétségte len viszont , hogy a squarek ál ta l 
e l fogadot t szel lemnek megvan az á r a : „ H a a fehérgal lérosok állásba ke rü lnek , nemcsak ide jü-
k e t meg ene rg i á juka t ad j ák el, h a n e m egyéniségüket is"4 — m o n d j a Mills, neves amer ika i 
szociológus. A konfo rmizmus a b e a t nemzedék l egádázabb , de legőszintébb harca . 
E b b e n a konformizá lódo t t és idegbajos t á r s a d a l o m b a n a k o r á b b a n á l t a lánosan el-
f o g a d o t t é r tékek , té te lek elvesztik régi r agyogásuka t . Semmi sem számí t m é r v a d ó n a k , csak 
a pi l lanatnyi , n a p i kényelem vezérli ezeket az embereke t . A vallás, szerelem, család is elveszti 
t i sz te le té t és he lyé t az életben. D e h u m a n i z á l ó d n a k az ember i kapcso la tok . 
Ilyen e lőzmények u t á n és i lyen kö rü lmények közö t t n ő t t fel és f e j l ő d ö t t ki az a generá-
ció, amely t agadásáva l , pusz t í t á sáva l az egész világ f igye lmét fe lh ív ta m a g á r a . 
N o r m a n Mailer, A Fehér Néger c. t a n u l m á n y á b a n , a bea tn ik l é t r e jö t t ének k u t a t á s a 
során, kü lönbsége t tesz hipster és beatnik közöt t . Mindke t tő re jel lemző a t á r sada lomtó l való 
e lszakadás , a gyökértelenség, v a l a m i n t a felfedezésre, az ismeret len megismerésére i rányuló 
törekvés . Mindez az egyénben az én- lázadás f o r m á j á b a n megy végbe. A h ips te r ősének Mailer 
a néger t t ek in t i : é le tkörülményeik anny i r a megegyeznek , hogy a s z á r m a z t a t á s kézenfekvő; 
a h ips ter is, a néger is ké t t á r s a d a l m i r end — a to t a l i t a r i an i zmus és a demokrác ia — h a t á r á n él. 
D e hogyan s z á r m a z h a t o t t a néger szellemből a h i p s t e r ? Mailer ezt úgy magya rázza , hogy 
a d v a lévén néger és hipster s z á m á r a az egyazon é le tkörü lmény , sőt a c saknem azonos lokális 
vegetáció is, a b o h é m (később b e a t n i k ) és a f i a ta l bűnöző , akiből a h ips te r lesz, f r igyre lépe t t 
a négerrel; ez az ú n . , ,ménage-à- t ro is" . 5 A néger- fehér ménage-nak m e g v a n a m a g a közös 
nyelve , a dzsessz. A dzsessz életszükséglet le t t a néger és a h ips ter é le tében. A négernek az 
o rgazmus t j e l en t i egy olyan t á r s a d a l o m b a n , ahol „ c s a k r i t kán t u d t a ki fe j leszteni m a g á b a n a 
civilizáció k i f inomul t pót lásai t , l e m o n d v a a szellemi élvezetekről a szükségesebb tes t i élvezete-
kér t . . . zenében fejezte ki élete jellegét és milyenségét, dühét és öröméi".6 A fehér pedig, mive l élete 
összefonódik a lapvonása i t és é l e t f o r m á j á t illetően a négerével, ebben is pa r tne r sége t vál lal a 
négerrel , hogy később , az ö t v e n e s — h a t v a n a s években , létrehozza a m a g a sa já t ságos zenei ki-
fejező s t í lus i rányza ta i t , amelyek n e m kis mé r t ékben épülnek éppen a dzsesszre. Az ö tvenes évek-
ben a dzsesszt a rock and roll t áncő rü l e t e vá l t j a fel. Érdekessége, hogy m á r min tegy n y i t á n y a a 
r á körülbelül egy évtizeddel k ö v e t k e z ő twis tnek . A különös extázis , melye t az egymáshoz-
nem-érés, de az egymással r i t m u s segítségével t ö r t é n ő kapcsola t b iz tos í to t t , a twis tné l is 
megta lá lha tó . A zenekarokban u g y a n e b b e n az időben az ún . skiffZe-mozgalom t e r j e d t el, ami 
a „h iva tásos és a m a t ő r zenészek közö t t i vá laszfa la t d ö n t ö t t e le" . Szemügyre véve a felsorolt 
zenei s t í lus i rányzatok jel legzetességeit , m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy nemigen léptek tú l azon a 
szinten, m i n t h o g y néger és m á s bennszülö t t népek , törzsek r i t m u s á n a k csaknem szolgai, 
civilizált, fehér környeze tbe va ló á tü l te tése i legyenek. Edd ig t e h á t a n n a k a b izonyos fehér 
négernek és f eke t e négernek az emocionális vi lága és az ennek megfelelő kifejező eszközök 
a ránylag s z ink ronban vol tak . Azok a szellemi vonások azonban, amely később a bea t -zené t 
m i n t m o z g a l m a t jel lemezték, m é g minimál isan vo l t ak jelen. 
Miért j ö h e t e t t létre a beat-zene min t mozgalom ? 
A n y u g a t i i f j ú ság az ö t v e n e s — h a t v a n a s é v e k b e n az eszeveszett é l e t r i tmusnak és kiegyen-
súlyozat lan é l e tmódnak olyan köve tkezménye i t vo l t kényte len m a g á é v á tenni , ame lyben a 
régi é r tékek és ezeknek az é r t ékeknek a kifejeződése, megje lente tés i f oka m á r nem vol t elég-
séges még az addigi vad zene k e r e t é b e n sem. Igyekez tek „ in t ézményes í t en i " m a g u k a t , vagyis 
m á r nem csupán a zenének, a ritmusnak a t ombo lá sa t a r t j a össze őke t , hanem egy mélyebb , 
néha igen zavaros , főleg érzelmi vona tkozású önkife jeződés is. Most m á r c sopor toka t hoznak 
létre, a zenének megpróbá lnak misz t ikus- tá rsada lom-á ta lak í tó-szervező jelleget adni , a kon-
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vencionál is , egyéniséget e l foj tó , öncélú t á r s a d a l o m m a l szemben. A beat -zene is visszatérés a 
p r imi t iv izmushoz; a neopr imi t iv izmus elnevezést a k a s z t j á k rá , ami — azon kívül , hogy diva-
tos — igen találó is. Azok a f ia ta lok, akik m a g u k é n a k v a l l j á k ezt az i r ány t , megpróbá l j ák 
t á r s a d a l m u k a t e l fogadha tó módon, s a j á t ízlésükre á t a l a k í t v a , önmagukhoz közelíteni. Zené-
j ü k a lelkiviláguk, belső én-érzésük és az ehhez nem sz inkronban igazodó külső élet szintézisé-
nek , sz inkronizálásának kifejeződése. 
A f ia ta lok l á z a d á s á n a k belső e l l en tmondására u g y a n a k k o r föl té t len fel kell h í v n u n k 
a f igye lmet . „A bea t generáció t ag j a nem helyez súlyt a r r a , hogy válasszon, de t i l t akozna 
m i n d e n olyan törekvés ellen, amely a vá lasz tó jog m e g t a g a d á s á r a i rányul . " 7 J e v t u s e n k o , 
amer ika i t u r n é j a u t á n , ú g y nyi la tkozot t , hogy a bea t generáció t a g j a i i n k á b b l ázadnak va l ami 
ellen, m i n t valamiér t . 8 
A bea t mozgalom n e m állt meg a zene és a t á n c á l ta l n y ú j t o t t lehetőségeknél; h a m a -
rosan t é r t hód í to t t az i roda lomban is, ahol azonban , f o r m á j a m i a t t , nem vá l t o lyan i smer t t é , 
m i n t a zenében és a t á n c b a n . 
Ú j i rányza tok á l t a l á b a n megje lenésükkor m e g a d j á k p r o g r a m j u k a t , megfoga lmazzák 
k i á l t v á n y u k a t . A bea t i roda lom közve te t t f o r m á b a n , Allen Ginsberg Üvöltés с. p o é m á j á b a n 
i smer t e t t e m o n d a n i v a l ó j á t . 
A kö l t emény t u l a j d o n k é p p e n nem más , m i n t egy egész generáció — a bea t generáció — 
encik lopédiá ja . Bá rme ly szociológiai v a g y i roda lomtö r t éne t i t a n u l m á n y n á l te l jesebben és 
p l a sz t i kusabban i s m e r k e d h e t ü n k meg belőle a bea tn ikek mikrokozmoszáva l . „Az őrület rom-
j a i b a n " fe t rengő „ l eg jobb e lmék" 3 m in t ki induló impulzus , m e g a d j a a kö l t emény egész to-
v á b b i h a n g u l a t á t . Csak nehezen t u d j u k köve tn i a rohanó képeke t . F e l b u k k a n egy á rny- lény , 
aki az idegeket kiölő é j s zaka u t á n , a szem-perzselő h a j n a l b a n has is t hajszol ; az „égi kapcsola-
t o k é r t " égő „angya l f e j ű h ips te r" . 1 0 Benzendr in tő l e lkábul t fé lőrül tek rohangá lása a föld-
a l a t t i b a n , n a p o k a t keresztülbeszélő és u t á n a végki fu l ladásba rohanók , ak iknek mindegy vol t , 
hogy m i t beszélnek, csak beszélhessenek. 
A fu rc sa és színes p a n o p t i k u m b ó l nem m a r a d n a k ki az örök csavargók, akik a v a s u t a k 
m e n t é n tö l t ik az é j szaká t , ak iknek nincs h o v á e lbújni , ak iknek pe r spek t ívának csak a fényes 
sínek t á v o l b a n összefonódó egyenesei m a r a d n a k és a m a r h a v a g o n o k , amik az I. osz tá lyú 
há lókocs ika t jelentik a vándor lók számára . N e m n y ú j t t ö b b vigaszt és megér tés t a nagyvá ros 
sem. É l e t ü k e t i t t a hasis , a dzsessz és a nő keresése tö l t i ki. 
M i n t egy ant i tézis vonu l végig egyébkén t az egész kö l t eményen a városi „civilizáció-
n a k " és a v a d , féktelen, m á r - m á r az állat i é l e tmódba torkolló viselkedésnek az el lentéte. 
E b b e n a lá tomásos sötétségben, ami t a te l jes elmebeli k ikapcsolódás okoz, mindenki a 
megvi lágosodás t keresi. A lázálmok á l t a l ában elvezetnek a val lási-miszt ikus tébolyhoz is; 
ka tedrá l i sok , hegyek, t enge rek csendjében, Kr i sz tus és B u d d h a szellemében-lelkében p róbá l j ák 
a n i r v á n á t megta lá lni , te rmészetesen sikertelenül. 
A végső lélegzetvétel , mely egyben megoldása is az e lőzményeknek , a bea tn ik minden-
h a t ó s á g á n a k , minden t megoldó h a t a l m á n a k állít emléket . Ő az, aki „abszo lú t és évezredekig 
jóízű szívével" 1 1 egy szaxofon siví tásával megold ja mindaz t , a m i t az ember képte len megoldani . 
A poéma második része, val l ja Ginsberg, egy l á tomásos é j szakán szüle te t t , amikor is 
meg je l en t e lőt te „a Moloch gépesí te t t ha lá l fe j po fá ja" . 1 2 Ginsberg szerint a Moloch az, ak i 
(vagy ami) oka ennek az egész tébolynak , eszeveszet tségnek. Szimbólum a Moloch és meg-
személyesí tés egyben: 
„Moloch, kinek agya v a d gépezet ! Moloch, k inek pénz folyik 
e re iben ! Moloch, kinek tíz u j j a tíz hadsereg . . . " „Moloch, 
k inek lelke elektromosság és bankok ! Moloch, k inek végzete a 
semleges n e m ű hidrogén fe lhője !"13 
Moloch, az örök Démon, aki — nem kell tú lságosan b izony í t an i — nem ú j jelenség az iro-
d a l o m b a n ; ő a puszt í tás , a pokolba taszí tó örök szellem, a m o d e r n Lucifer vagy Mefisztó. Célja, 
módszere mindig ugyanaz : megsemmisí teni a J ó t , megsemmis í ten i az E m b e r t . „Ké t ség te len , 
hogy Molochban a fé l t ékeny , bosszúálló, k íméle t len zsarnok ősi megtes tes í tő jé t kell l á t n u n k , 
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ak i a la t tvalói tó l vérig menő engedelmességet követe l . . . A mode rn időkben Moloch a zsarnoki 
és minden t felfaló ál lam sz imbóluma le t t ." 1* A köl tő extázisa a ha rmad ik részben éri el te tő-
p o n t j á t . „ A h a r m a d i k rész l i t án iáva l h i rde t i a B á r á n y t (Carl Solomon) az ő dicsőségében." 1 5 
Az egész h a r m a d i k rész egy végkiful ladás ig menő fohász Cari Solomonér t , aki az ő rü l t ek házába 
ke rü l t . Az őrü l tek háza , a „Sárga H á z " , i t t a menekvés sz imbóluma is: az őrül t ember i Szellem 
végkife j lődésének, végső megoldásának is sz imbóluma. A költő számára a dolgoktól való te l jes 
fe lszabadulás , önnön lelkének k i tombolása . Érdekességkén t eml í teném meg, hogy a tú l fesz í te t t 
idegek által l é t r ehozo t t érzelmi-érzéki tombolás le í rásának a lap jáu l egy, a köl tő á l ta l idegkli-
n i k á n tö l tö t t időszak élményei is hozzá j á ru l t ak . 
Az Üvöltés k o r d o k u m e n t u m csakúgy , m i n t a bea t i rodalom másik a l a p m ű v e , J a c k 
Kerouac Utonja. A regényt szokás ú g y emlegetni , m i n t a modern Odisszeiát.1® A különbség csak 
az az ókori és a m o d e r n vá l toza t közö t t , hogy míg az előbbi egy ember bo lyongása i t meséli el, 
az u tóbb i egy egész nemzedéké t . 
Az Üvöltéshez hasonlóan a regény me t sze te t ad az amer ika i t á r sada lomró l . Hor izon-
tá l i s és ver t ikál is áb rázo lásmódnak nevezném ezt az e l járás t . Horizontál is a b b a n az é r t e lemben , 
hogy egész A m e r i k á t m in t fö ldra jz i egységet New York tó l Kal i forniáig, Chicagótól San F ran -
ciscóig, belegyömöszöli kb . 360 oldalba . A ve r t ika l i t á s t haszná lnám abban az é r t e l emben , hogy 
a t á r sada lmi r a n g l é t r á n a k szinte m inden foka meg ta l á lha tó benne : orvostól a sofőrig, nebraska i 
f a rmer tő l a gazdag ügyvédig . Az u t a z á s Kerouac számára a l eg jobb m ó d j a a szociológiai ábrá-
zolásnak, me lynek során élet- és j e l l emképeke t fes t . N e m kerüli el f igye lmét a legkisebb részlet 
sem. I ron ikusan nyi la tkozik az amer ika i rendőrségről : „Vik tor iánus rendőrség ez a j avábó l : 
pókhálós ab lakok mögül leselkedik, k íváncs i m i n d e n r e és mindenki re , s ha k e d v e t a r t j a , b ű n t 
k reá l o t t is, ahol nincs."1 7 És mi az e redménye m i n d e n n e k ? „Ma m á r nem j á r h a t az ember fegy-
v e r nélkül ebben az országban ." 1 8 
A fiatalság é l e tmódja is kifejezésre ta lá l Kerouacná l . Megál lapí tására a t i s z t án l á t á s és 
józanság je l lemző: „ A m e r i k á b a n a f i úk és l ányok együ t t l é t e mindig szomorú: hami s f i lozóf iá juk 
az t követeli , hogy minden bevezetés nélkül a lényegre , az ágyra t é r j enek . " 1 9 
A Kerouac-fé le realizmust u g y a n a k k o r á tszövik a Kerouac-fé le romantika szálai is. 
A műre az t m o n d h a t j u k , hogy népi-romantikus ihletésű; megkü lönböz t e t e t t szere te t te l és 
sokszor noszta lg iával fordul ő is, D e a n is — a regény főszereplője — az „ a l s ó b b " népré tegek 
felé. A népies m o t í v u m o k n a k és a r o m a n t i k á n a k ez a keveréke o t t b u k k a n fel, amikor mexikói 
ú t j u k r ó l beszél. A többezer mérföldes robogás is lelassul a lépésben t e m p ó j á r a . Megnyugszik 
minden és mindenk i , az idegeket a „ m e z ő n b a k t a t ó v é n e m b e r " és a „felkelő n a p " , 2 0 a pezsgő 
ember i m u n k a l á t v á n y a n y u g t a t j a meg. T a g a d h a t a t l a n u g y a n a k k o r az áb rázo lásnak helyen-
k é n t idillikus beál l í tása , ami u g y a n a k k o r lehetőséget ad arra , hogy összehasonl í tás t k a p j u n k 
— és k a p j a n a k a szereplők — az amer ika i „ o s t o b a civilizáció" és a békés, n y u g o d t , m o n d j u k 
így, civil izációmentes é le t formáról . A déli égövben jönnek rá , hogy a r o m a n t i k a még az ő 
s zámukra is j e l en t va lami t . 
A regény felületes elolvasása minden b izonnya l megvetés t , e lu tas í tás t v á l t ki az olva-
sóban. Kétség te len , hogy az az é le tmód, me ly a regény szereplőit elsősorban jel lemzi , nem 
minden esetben m o n d h a t ó köve t endőnek . A nega t ívumok mel le t t nem lehet n e m észrevenni 
pozi t ív t u l a j d o n s á g a i k a t ; r a j o n g a n a k , le lkesednek sok mindenér t . Mindenben a szabadságot , 
az egyéniséget kor lá tozó in t ézmények és elvek eltörlését h i rde t ik . Nem immorá l i sak , h a n e m 
amorál isak. Szenvedé lyük ura lkodik minden cse lekedetükben, m inden s z a v u k b a n . 
Ki v a g y k ik a szereplői a r egénynek? E g y á l t a l á n , lehet-e azt mondan i , hogy egy vagy 
ké t főszereplője v a n ? Igen is, nem is. H a az t m o n d j u k , hogy m a g a a bea t nemzedék , akko r 
közel í t jük meg l eg jobban az igazságot . E z t a nemzedéke t képvisel i Dean Moriarty, n é h á n y 
tá r sáva l együ t t . D e a n a b e a t n i k e k kis v i l ágának a vezetője , p r ó f é t á j a . Csakúgy m i n t a több i 
szereplőt, ő t sem lehet egy ember t í pus megtes tes í tő jének felfogni. Ő a b á l v á n y , ak i t köve tn i 
kell m i n d e n b e n , megszá l lo t tan , v a k o n . D e a n a Természet , a Vadság , az Ösz tön csalogató 
hang ja , a n n a k a f a rkascso rdának a h a n g j a , amely London k ö n y v é b e n v i s szah ív ja az őserdőbe 
a civilizációba t é v e d t t á r s á t : „ Ú j h ívás t h a l l o t t a m , ú j l á t h a t á r t á r u l t ki szemem e lő t t . " 2 1 
Különös keverék ő: a kamaszos ér te t lenség, az i f j úko r i t enn iaka rá s és energia, a fel-
szabadul t ösztönös szexual i tás r a b j a . M á n i á j a az autólopás . N e m azért , hogy e l a d j a vagy meg-
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t a r t s a m a g á n a k ; ő száguldani aka r t . A n n a k a c sopor tnak a megszemélyesí tője , amely J a m e s 
Deanne l az élen é le tszükségletnek és egy közösségbe va ló beilleszkedés a l app róba té t e l ének 
t e k i n t e t t e , hogy száguldó a u t ó j á t a s z a k a d é k széléhez miné l közelebb áll í tsa meg. 
D e a n őrül t ; az t is t u d j u k , minek az őrü l t je : a szágu ldásnak , a nőnek , a vándo r l á snak . 
E l e t e t u l a j d o n k é p p e n egy vég nélküli, szünte len rohanás . M i n t h a olyan e m b e r lenne, aki n e m 
t u d a ludni , aki kép te len kikapcsolni az a g y á t mégha csak egy percre is az á l landó feszültségből. 
A kielégülés be nem következése az, a m i egész lényét i r á n y í t j a és t ú l n y o m á s a la t t t a r t j a . 
A n i m f o m á n i a i t t n e m c s a k szexuális t é r e n , h a n e m az élet m inden te rü le té t behálózó betegség-
k é n t je lenik meg. 
D e a n r i t kán dolgozik, bár t ehe t sége v a n mindenhez . Energ iá j a l egnagyobb része azon-
b a n e lpazar lódik . Ezzel szemben m a g á é n a k m o n d h a t j a az t , a m i t sokan m á s o k nem, és a m i é r t 
Sal — a regény másik főszereplője — is pé ldaképének t e k i n t i : azok közé a kevesek közé t a r t o -
zik, „ a k i k őrül tül szere tnek élni, és ő rü l tü l szeretnek beszélni , akik soha n e m ás í t anak és n e m 
m o n d a n a k közhe lyeke t" . 2 2 Kétségte len, ez u t ó b b i kissé tú l zás , mindenese t re sok igazság v a n 
benne . A célzás v iszont fé l reér the te t len : a square , az á t lagpolgár rög tön m a g á r a i smerhe t 
benne . 
Minden negat ív tu l a jdonsága mel le t t , Deannek s ikerü l t — egyelőre — megőriznie egy-
v a l a m i t : őszinteségét és egy fa j t a , t a l án veleszüle te t t , k a m a s z o s naivságát . E m i a t t szinte k o r á t 
sem l ehe t megha tá rozn i . 
A regényről t u d j u k , hogy erősen önéle t ra jz i je l legű; Kerouac s a j á t m a g á t ö rök í t e t t e 
meg Sal Paradise személyében. Sal va l amive l k i egyensú lyozo t t abb , m in t D e a n . ő képviseli a 
r egényben az „ in t e l l ek tua l i t á s t " , n é h á n y hasonló lelki beál l í to t t ságú szereplővel. Sokka l 
h a j l a m o s a b b r o m a n t i k á r a , min t Dean . Szerelmi k a l a n d j a i b a n ez a romant ika -keresés n e m -
egyszer je len tősebb szerepet já tsz ik , m i n t m a g a a vad szexual i tás . Sokkal j ó z a n a b b u l és meg-
f o n t o l t a b b a n t ek in t a v i lágra , min t a t öbb iek . Igaz, ez n e m sok hasznot hoz neki, legfel jebb 
azt , hogy élményei t és érzéseit v i lágosabban , é r the tőbben fe jez i ki, min t t á rsa i . 
A főszereplők felsorolásából n e m szabad k ihagyni egy nagyon f o n t o s a t , ami ebben a 
m ű b e n is meg ta lá lha tó , csakiígy, m i n t a b e a t i rodalom m i n d e n művén : a szexualitást. T ö b b 
szerepe v a n benne, m i n t akárk inek v a g y aká rminek . A nemiség h a j t j a D e a n t és társa i t min-
d e n h o v á . N e m cs inálnak belőle t i t ko t . E g y f a j t a í ra t lan, belső törvény, kapcso l a t t a r t j a össze 
ezeket az embereke t , ahol a nő megszűnik személyi t u l a j d o n lenni, és ba m e g k í v á n j á k tőle, a 
t öbb ive l is meg kell t e n n i e azt , ami t á l l andó par tnerével . 
A szereplők nőéhesége nem merü l k i c supán f u t ó k a l a n d o k keresésében. Mindegyikőjük-
ben fe lmerü l , igaz, h o m á l y o s a n és szinte ön tuda t l anu l , az „ i g a z i " képe. A regényben ez Salnél 
j e l en tkez ik a legerősebben. Az „ igaz i" keresése azonban mindvégig az ösztönösség kere te in 
belül m a r a d ; akara tgyöngeségük , é lvha jhászásuk megakadá lyozza Őket a b b a n , hogy rá ta lá l -
j a n a k és meg is t a r t s á k a l á n y t , akit szere tnek . A regény t ö b b i szereplője — Dunkel , Carlo, 
Mary lou — mind jel legzetes alakok. K ö z ü l ü k Dunkel áll legközelebb a rea l i táshoz, Marylou 
pedig, a kis sza jha , az e lemzet t é le tmód ellenére legalább a n n y i naivságot ő rzö t t meg, m i n t 
Dean . 
A regény ep izódja i t , a szereplők impressziói t t e m a t i k a i egységbe fogla l ja a Vándor lás , 
az U t a z á s és ennek sz imbóluma: az Ü t . K é t je lentésű ez a sz imbólum je len ese tben: először 
a w h i t m a n i ér te lemben, m e l y szerint egy polgár i t á r s a d a l o m lehetőségeit , pe r spek t ívá i t ve t í t i 
elénk, az egyenlőség, e lőrehaladás lehetőségét . Másik ér te lme a zen-buddhizmusból á t v e t t misz-
t ikus t a r t a l o m : az egymás és sa já t m a g u n k megértéséhez, a Sátorihoz veze tő ú t , melyen az 
Üdvösséghez lehet e l ju tn i . E z u tóbb i je lentéssel rokon m a g á n a k a Vándorlásnak, az Utazásnak 
is m i n t szimbólumnak a je lentése , a m e n n y i b e n „az igazság, a béke , a h a l h a t a t l a n s á g és va la-
mi lyen spir i tuál is c e n t r u m keresését és meg ta l á l á sá t j e lképez ik" . 2 3 Azóta a Vándor lás t , az 
U t a z á s t j e len tős m é r t é k b e n k i t e r j e sz t e t t ék , az állítólagos „sp i r i tuá l i s c e n t r u m " megta lá lása 
é rdekében , főleg távol -kele t i országok felé, te rmészetesen m i n d e n eredmény nélkül . 
A vá l a sz to t t és fe ldolgozot t t é m á k gazdagsága me l l e t t t anúskodik a b e a t köl tőknél 
föllelhető, mélyebb érzelmi ih le te t tségű t e rmésze t - és embersze re te t . A t e rmésze t megéneklése 
az esetek többségében összekapcsolódik a b u d d h i z m u s v a l a m e l y i k i r á n y z a t á n a k beolvasztásá-
val a bea t i rodalomba, aminek a célja v i szon t az ember m a g á b a z á r k ó z á s á n a k , t á r sada lomból 
való k i szakadásának és az ebből eredő megkönnyebbü lés , lelki megvi lágosodás ábrázolása és 
követése . Gary Snyder pé ldául , aki egyik legodaadóbb h íve a b u d d h i z m u s n a k , egy ókori 
kelet i kö l tő Hideg hegy költeményei c ímű m ű v e le fordí tásával hódol — többek k ö z ö t t — ennek 
a va l l á snak . 
Allen Ginsberg az Üvöltéssel t e t t e h a l h a t a t l a n n á nevé t . E g y másik p o é m á j a , a Kaddis, 
ú j o lda láva l i smer te t meg b e n n ü n k e t ; a noszta lgikus , néha pa t e t i kus , de mindvég ig szenve-
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délyes tónus v á l t j a fel első n a g y versének önk ívü le t i indula tk i tö rése i t . A kö l t emény a vissza-
emlékezés j e g y é b e n születe t t ; az édesanyja ha lá l a fö lö t t érzet t megrendülés , mé ly és ragasz-
kodó szeretet h a t j a á t . Érdekes megfigyelni , h o g y a n cserél szerepet az Élet és H a l á l a költe-
m é n y b e n : az előbbi teljes sú lyáva l megöli az E m b e r t , megsemmisí t i , míg az u t ó b b i megszaba-
d í t minden b a j t ó l , szenvedéstől, az Élet től , ami csak rosszat a d h a t az embernek. 
Az egyéni érzések, jó l lehet főszerepet k a p n a k a bea t l í r ában , nem szor í t ják h á t t é r b e a 
kol lekt ív é rze lmeke t sem, o lyan ér te lemben ha szná lva a kol lekt ív kifejezést, h o g y egy-egy 
köl tő egy egész kol lekt íva — sok esetben az ember iségnek min t l egnagyobb ko l l ek t ívának — az 
életérzését, ké te lye i t is megszó la l t a t j a . Ugyancsak Ginsberg pend í t i meg ezt a v a s t a g a b b , mé-
lyebb húr t is. Amerika, Amerika c. versében a h a z á j á é r t aggódó, ö n m a g á t pedig k i semmize t t -
n e k , m e g a l á z o t t n a k érző közlő szólal meg: 
„ A m e r i k a , minden t neked a d t a m és m o s t semmi vagyok ! 
Nem é rzem jól m a g a m , ne z a v a r j a t o k ! " 2 4 
Az egész emberiség nevében teszi fel a ké rdés t : 
„ A m e r i k a , va jon mikor fe jezzük be az embe rek h á b o r ú j á t ? " 
„ H a g g y j a t o k békén az a t o m b o m b á i t o k k a l !"25 
Lawrence Fer l inghet t i , aki Jegyzetek a san franciscoi költészetről c. cikkében2 6 elzárkózik 
az öncélú köl tészet től , Túlnépesedés c. kö l t eményében sötét képe t fes t az emberiségről . A prob-
léma, ami t fe lve t , nem ú j b izonyos szempontbó l : a különféle s z a k t u d o m á n y o k fogla lkoznak 
vele, és p r ó b á l j á k magyarázn i , levezetni i nnen-onnan . Mint i roda lmi t éma azonban n e m szere-
pe l t sehol sem. 
Mondan iva ló j á t t e k i n t v e , a kö l t emény ké té lű : egyrészt a saj tó i ronikus-szat i r ikus 
ostorozása, azé a saj tóé, amely igyekszik a rombolás t , a h á b o r ú t megmagyarázn i és igazolni. 
Az „utolsó h á b o r ú " még nincs befejezve, erre a k a r j a az olvasók, az Emberiség f igye lmé t fel-
hívni Fe r l inghe t t i . Az ú j ság í rók h a z u d n a k , n e m pedig ő é r t e t t félre va lami t a cikkekből, 
ahogyan az t r e f r énkén t ismétl i . Az egész m ű a l a p h a n g u l a t á t végeredményben ez a sejtésszerű 
igazságérzés a d j a meg; t a l á n fé l reér tünk v a l a m i t a tö r t éne lemben , az ú j s á g o k b a n . De nem; 
borza lmas dolgokkal kell s zámolnunk : 
„Az emberek d ö n t ö t t e k ö n m a g u k f e l e t t : 
H o g y végre eltörlik s a j á t m a g u k a t . " 
„ E l h a t á r o z t á k , hogy visszatérnek 
egy p r imi t ív t á r sada lomba . " 2 7 
D e miér t kel lene v issza té rn iük a v a d s á g b a ? Azér t , mer t a t u d o m á n y o k , a gépek elfoglalták a 
t e r m é s z e t e t , ahová az E m b e r még m e n e k ü l h e t n e társa i és ö n m a g a puszt í tása elől. Fer l inghet t i 
m é g ehhez a d j a a tú lnépesedés t . K i u t a t ezekből a ba jokból csak egyet lát a kö l tő , m i u t á n a 
Ha lá l t e lve t e t t e : 
„ M i n d e n t ú j ra kell kezdeni 
egy ú j pasztorális ko rban . " 2 8 
A vers szoka t lanul pesszimista hangu la tú ; reményte lenség és kétségbeesés, u n d o r és megvetés 
csendül k i c saknem minden sorából. Az é le te t , bár nem ve t i el, de nem is l á t j a b i z t a tónak : 
„ M á r túl sok a h a l a d á s 
Az élet nem t u d j a elviselni 
t o v á b b . " 2 9 
A köl tő t i l takozása sokkal közelebbi, kézzel f o g h a t ó b b eseményekre-jelenségekre is 
k i t e r jed . Az amer ikai ú j hódí tásokra reagál, amikor a v ie tnami h á b o r ú t elítélő köl tőkhöz csat-
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lakozva , szót emel az emberte len vé ron tás ellen. Az i ron ikus hangnemben í ródo t t Hol van 
Vietnam c. kö l t eményében nem kíméli sem az amer ika i e lnököt , sem az amer ika i szabadságot 
és ha ta lmasságo t , ami t egyesek V i e t n a m b a is á t a k a r n a k vinni a szabadság és jó lé t állítólagos 
ter jesztése , i l letve megvédése ürügyén . „ H á b o r ú t és f egyve r t énekel" Gregory Corso is. Had-
sereg с. kö l teményére részben Ginsbergnek m á r az Üvöltésben megismer t stí lusa jel lemző: 
l á tomásos képekből , robbanás ig feszült indu la tk i tö résekből összeállí tott f i lm, amely he lyenkén t 
Chaplin D i k t á t o r á t , he lyenként pedig a f u t u r i s t á k mi l i ta r i s ta k i rohanása i t j u t t a t j á k eszünkbe. 
A vers végén szinte önkívüle t á l l apo tban k ihörgö t t gyi lkolás-akara t u g y a n soka t levon a vers 
h u m á n u s jellegéből, mégsem nevezhető i r á n y a d á s n a k ; az a d o t t b a való beleőrülés csak alá-
húzza az a l apmondan iva ló t : halál azokra , akik halá l t a k a r n a k , hadsereget azok ellen, akik 
hadsereget a k a r n a k — de mentsük meg azoka t , akik még nem j u t o t t a k az e lember te lenedésnek 
ar ra a fokára , amire a kö l t emény hőse ú t j a végén. 3 0 
Ezzel a t é m á v a l és hangnemmel a bea t be lépet t eddigi leghaladóbb, l e g h u m á n u s a b b 
szakaszába, abba , amely ugyancsak a zenei sz fé rákban indu l t el vi lághódító ú t j á r a : a pol-beat-
ről v a n szó. Az i r á n y z a t nem ismeret len sem a m a g y a r , sem a külföldi hal lgatók-olvasók előt t . 
Mint a „ n a g y " bea t vagy az azt megelőző többi zenei i r á n y z a t , a komoly m o n d a n i v a l ó t ez is 
zenei aláfestéssel, közkedvel t együt tesek e lőadásával fűszerez te . A jelenség másfél évt izedre 
nyúl ik vissza, a pop-zenéig. Ez a f a j t a zene kísér le tezet t először azzal, hogy K e n n e d y elnök 
szavai t dallá vá l toz tassa . 3 1 Kétségtelen, ez a megoldás g y a k r a n az üzleti é rdekek real izálódásá-
hoz veze te t t , je lentőségében mégis óriási: a világ eseményeire , á l t a lában a külvi lágra leghe-
vesebben reagáló tömegek , a f ia ta lok érdeklődését és érzelmeit kelti fel, és te l jes egészében 
va lós í t j a meg a „hasznosa t a kellemessel összekötn i" elvét . A bea t i roda lomnak ez az ága m á r 
sokkal hevesebben dönget i azt a k a p u t , ami a bea tn ikek káoszvilágából nyílik és a nagy Ren-
dezet tség ú t j á r a néz. A Macbirddel, m i n t p i l lana tnyi lag a pol-beat i rodalom legje lentősebb és 
l egnagyobb ho rde re jű művével bezárólag, a t i l t akozás anarchisz t ikus jellegét, cé l ta lanságát 
f e lvá l t j a a k i tö résnek , a konkré t célnak a ki tűzése. B a r b a r a Garsonnak , ennek az amer ika i 
d i ák l ánynak a d r á m á j a az amerikai pol i t ikai ak tua l i t á sbó l mer í t i a t é m á j á t . Macbirdjének 
merész, kihívó és a rcá t l an hangneme H o c h h u t h Helytartójához hasonl í tha tó . A d r á m a félre-
é r the te t l enü l a Kennedy-gyi lkosság eseményei t feszegeti , a Kennedy halála u t á n i he lyzete t 
elemzi. 
Az egész forrongó, viharos amer ika i élet r o b b a n be a sz ínpadra : néger tün te t é sek , béke-
mene tek , t i l t akozások fejezik ki az amer ika iak reakciói t egyfelől. Másfelől az ún. „ amer ika i 
civilizáció", „ a m e r i k a i b é k e " már a Hol v a n Vie tnam c. kö l teményben megismer t következ-
ménye i t is a lehető legélesebb, l egkonkré t abb megfoga lmazásban k a p j u k , a Melós boszorkány 
to lmácso lásában és egyenesen a szörnyű, véres cse lekmények eszmei gazdáihoz adreszá lva: 
„Taylor nyelve, Goldberg bűze, 
Macnamara véres bűne , 
Összeégett kisgyerek . . -
Buddh i s t a p a p szenes teste . . ."32 
E s a főszereplők, a h á r o m boszorkány (akik a ma i amer ika i élet legjellegzetesebb rétegei t és a 
h iva ta losan is el ismert legveszélyesebb és legfélelmetesebb ellenzéket tes tes í t ik meg), m á r 
nyí l t és szervezet t t á m a d á s t , ellenállást j e lképeznek: legpozi t ívabb szerepe a m á r idézet t Melós 
boszo rkánynak v a n . H a t á r o z o t t a n fo r rada lmi jelenség, bá r elszigeteltsége, bizonyos fokú 
naivsága megakadá lyozzák a cselekvésben: 
„ L é g y harc ias á m b á r , de ne ka landor , 
Az osztály ob j ek t í v érdekeit 
Szorítsd a legfőbb ügyhöz érckapoccsal . 
És ne hígítsd föl a p á r t p r o g r a m o t 
Burzsoá d iákok eszméivel."3 3 
A bea t i roda lom alapvető műve inek elemzésénél (és i t t elsősorban a magya ru l is meg-
je len t kö l t eményekre , regényekre , i l letve d r á m á k r a t á m a s z k o d t u n k ) , főleg a t a r t a l m i oldal t 
néz tük . Nézzük meg mos t , röviden, mi lyen fo rma i j egyeke t viselnek m a g u k o n ezek a m ű v e k . 
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R ö g t ö n meg kell j egyeznünk , hogy a b e a t í rók-köl tők által megfoga lmazot t ars poet icák , 
r i t ka kivéte l től e l tekintve , a művek formai megjelenítését p róbá l j ák magyarázni . A f u t u r i s t a és 
szürreal is ta í r á smódot ismerő európai olvasó számára azonban nem sok ú j a t t u d n a k adni . 
Ginsberg, Charles Olson az ún . , ,projekt ív verselés"-1 m o n d j á k magukénak . Mindke t tő a 
köl tő és ha l lga tó ja lélegzetvételére t ámaszkod ik , az t veszi mér tékegységnek. Olson a versnek 
energiát ad, az t az energiát , ami végigvonul az egész bea t i roda lmon. Az energia e redménye a 
f o r m a , me lynek eléréséhez „ m i n d e n p o n t o n előre kell j u t n i , mozogni kell, t a r t a n i kell a sebes-
séget, az idegeket , az idegek sebességét, az egész mindenséget mozgásban kell t a r t an i " . 3 4 Olson 
szerint a ve r sben t ü k r ö z ö t t rea l i tás nem függ a fo rmátó l , csak a tá rsada lomtól , a t a r t a l o m pedig 
a szerzőtől függ : „ A dolog a szerzővel k e z d ő d i k " — vall ja.3 5 A rea l i tás t így aláveti a szerzői lá tás-
m ó d n a k , és tú l sok szabadságot ad a s z u b j e k t u m n a k , az í rónak . 
Olson és Ginsberg verse lméle té t Ke rouac a lka lmazza és fej leszti t ovább a regény , i l letve 
a próza kere te iben . 0 dolgozta ki a , ,spontán próza'''' szabályai t . Az í rót megszabad í t j a minden 
felelősségtől, m ind a f o r m á t , mind a t a r t a l m a t i l letően. Az ő ideá l ja , ami t a foga lmazás során 
meg kell valós í tani , a „ n a g y a d j neki, m i n t a dzsessz-zenészeknél".3 6 E lve t i a „ foga lmazás vá-
l a sz tékosságá t " , he lye t te a „ szabad t e r j e szkedés t (asszociációt)" javasol ja , és é p p ú g y m i n t 
Olson.37 
Kerouac az író önkielégülését p ropagá l j a . Utolsó helyen beszél az „ ih le t rő l " ; ezt az 
á l l apo to t „ e l m e á l l a p o t n a k " nevezi. A bea t szerzők ugyan i s e lmeá l lapo tban , mégpedig az át la-
gostól erősen eltérő e lmeá l lapo tban í rnak : „ H a lehet , í r j ö n t u d a t l a n u l , f é l t r anszban . . ., í r já l 
i zga to t t an , gyorsan, í rás-vagy-gépírás-görcsben; az o rgazmus tö rvénye i szerint . . . Bent rő l 
kifelé-élvezésig ernyedtségig , k imondás ig . " 3 8 Ginsberg Üvöltése, Kerouac Utonja ennek 
a szexuális l ihegésnek, m a j d o rgazmusnak az inkarnác ió ja . 
Konklúziók 
Mint l á t h a t j u k az e lmondo t t akbó l , a b e a t , aká r m i n t t á r sada lmi mozgalom, aká r min t 
i roda lmi i r ányza t , f e l b u k k a n á s a ó ta á l landó mozgásban van . Azt sem nehéz mos t m á r meg-
ál lapí tani , hogy ez a mozgás fe j lődő mozgás. E n n e k a fe j lődésnek m e g v a n a m a g a d ia lek t iká ja . 
N e m lehe t u g y a n a k k o r szem elől tévesz teni egy igen érdekes jelenséget , mégpedig ennek a 
t i l t akozó mozga lomnak a h á r o m i r á n y ú s á g á t ; különösen az u t ó b b i néhány évben. Egyrész t 
a hippy m o z g a l m a t , más rész t a pol-beat m o z g a l m a t , és végül a diákmozgalmakat. E z a há rom 
m i n t a b e a t továbbélése jelenik meg, t e rmésze tesen mindegyik az a d o t t o rszágban meglevő 
fel té telek szerint . 
Az elsőt passzív-pacif is ta m o z g a l o m n a k nevezném, a m e n n y i b e n t i l t akozásuk jól lehet 
a béke és a t es tvér i szeretet je lszavai a l a t t f u t , egészében véve nem lépi tú l ö n m a g a erőtlen-
ségét. A vi rág m i n t sz imbólum, nem sok e r e d m é n y r e vezet . A második , a „ p o l - b e a t " , melye t 
az , , ak t ív -pac i f i s t a " elnevezéssel i l letnék, m á r ak t ív , t u d a t o s , a rány lag szervezet t t i l takozással 
kü lönül el a h i p p y mozgalomtól . A j á m b o r s á g , szelídség i t t h á t t é r b e szorul, sőt , el is t űn ik . 
Ez a t ípus t u l a j d o n k é p p e n összekapcsoló l áncszemet képez az első és a h a r m a d i k , fo r r ada lmi 
t ípus közö t t . B á r ez u t ó b b i is eléggé k i i smerhe te t len a m a g a zavarosságában , pol i t ikai és ideoló-
giai célki tűzéseinek megvá la sz t á sában , mégis ez m o n d h a t ó a l egha ladóbbnak . Az 1968 — 69-es 
n y u g a t i d i ákmozga lmak ek l a t áns i l lusz t rác ióként szo lgá lha tnak erre a t ípusra . 
Az egyes i r ányza tok á l ta l l é t rehozo t t a lkotások h íven tükröz ik létrehozóik szándéká t , 
beá l l í to t t ságá t . Az elsőnek nincs is va l ami lyen néven nevezendő, e l fogadható k u l t ú r á j a . 
A pol -bea t m á r je lentős m ű v e k k e l d icsekedhe t ; l á t t u k Fer l inghe t t i , Corso versei t , Garson 
d r á m á j á t , n e m beszélve a zenei megszóla l ta tásról . A h a r m a d i k i r ányza t , cé l ja inak megfelelően, 
a szónoki beszéd, a re tor ika fogása i t haszná l j a fel, t öbb-kevesebb sikerrel. 
Miben állt a b e a t n a k m i n t i rodalmi i r á n y z a t n a k a je len tősége? Ez t a ké rdés t azért is 
é rdemes t isz tázni , m e r t lassan, de végérvényesen megszűnik az aktuá l i s i rodalmi élet egyik 
jellegzetes i r á n y z a t a k é n t szerepelni; szerzői v a g y beo lvad tak a b b a a konformis ta t á r s a d a l o m b a , 
amelye t alig másfé l évt izeddel ezelőtt még m e g v e t e t t e k , v a g y — és éppen a leg je lentősebb 
közülük , Ke rouac — megha l t ak . Egyedü l t a l á n Ginsberg az, aki — bár jócskán t ú l h a l a d t a a 
bea tn ik -ko r t — még megőrzö t t va l ami t a bea tn ikek „ p a t i n á j á b ó l " . 
A bea t i roda lom h á r o m fő funkc ió t t ö l t ö t t be: feltáró, tiltakozó és politikai. 
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A b b a n a k o r b a n , amikor a f e lnő t t ek csak s a j á t kénye lmükke l és jó lé tükkel t ö r ő d t e k , 
s „mel les leg" egy igen veszélyes h á b o r ú t f o l y t a t t a k egy másik kon t inensen , nem is f i gye l t ek 
a r ra , hogy k ö z t ü k szinte észrevét lenül fe lnőt t egy generáció; az ő l ánya ik- f i a ik , akik l á t v a és 
érezve szüleik és á l t a l ában a f e lnő t t ek nemtörődömségé t , ind iv idual i s ta megny i lvánu lása i t , 
lassan e l t ávo lod tak tő lük , hogy e g y m á s b a n , egymás k ö z ö t t ta lá l ják meg az összetar tozás érzé-
sét. Mikor a f e lnő t t ek észrevet ték, sa jnos későn, a nyug ta l an í tó j e leke t , t a l án el sem h i t t é k , 
hogy mindez igaz. E s akkor j ö t t e k Ginsberg, Ke rouac és társaik. A m i t addig csak n é h á n y a n 
s e j t e t t ek — és még kevesebben t u d h a t t a k —, mindenk i e lő t t világossá vá l t . A f ia ta lok generá-
ciója helyét köve te l t e a fe lnőt tek k ö z ö t t . Ez a he lykövete lés a t i l t akozássa l kezdődö t t : t i l t a -
kozás a hábo rú és a l é tb izony ta lanság ellen; t i l t akozás a konfo rmizmus és az e lpolgár iasodás 
ellen, a hazugságok, a k é p m u t a t á s ellen, a civilizáció minden t felfaló zsarnoksága ellen és 
végül — a hazug pol i t ika , az Ál lam ellen. Az a f i a t a l s ág , amelyet m i n d e n á r o n apol i t ikussá 
a k a r t a k nevelni, m a a világ egyik legfor rada lmibb i f j ú s á g a , és ebben n e m kis szerepet j á t s z o t t 
egy Ginsberg, egy Kerouac , egy Corso vagy egy B a r b a r a Garson. A b b a n pedig, hogy n e m az 
övék az utolsó szó, n e m csupán és n e m elsősorban ők a hibásak: az amer ika i t o t a l i t a r i á n u s 
t á r s a d a l o m jól k i é p í t e t t rendszere mindig meg ta l á l t a a l egha t ékonyabb módot a hason ló 
„rebel l i sek" e lha l lga t ta tására . 
Természetesen abban , hogy a b e a t irodalom h á t t é r b e szorult, m á s okok is köz re já t szo t -
t a k . A k i áb rándu lá s jellegzetes fáz isa in vég ig ju tva képviselői fokoza tosan e lszakadtak a real i-
t ás tó l ; az ö n m a g u k b a zárkózást v á l a s z t o t t á k , á lmodozókká vagy a n a r c h i s t á k k á vá l tak , m ű v e i k -
ben a formai megjelenítés lassan n a g y o b b szerepet k a p o t t , mint maga a t a r t a l om. Azok a m ű -
vek , amelyek t a r t a lmi l ag mégiscsak hoz t ak va lami ú j a t , már nem az eredet i bea t szerzők, 
h a n e m második v a g y ha rmad ik generáció alkotásai : az ő problémáik pedig tel jesen m á s o k , 
m i n t elődjeiké. Az ö n m a g á t k i n ő t t b e a t i rodalom ped ig immár m e g m a r a d t e l törö lhe te t len 
k o r d o k u m e n t u m i ada léknak , i roda lomtör t éne t i szócikknek. 
George Stephens Martinuzzi-regénye 
V A R A N N A I A U R É L 
A londoni Smi th , Elder & Co. k iadásában há romkö te t e s , vaskos regény je len t m e g 
1836-ban, amelynek címe Manuscripts of Erdély — „ E r d é l y i k é z i r a t o k " — s í rója George 
S tephens vol t . Az angol i roda lomtör t éne t j ó f o r m á n s emmi t sem j e g y z e t t fel S tephensrő l , 
é le t ra jz i a d a t a i t s m ű v e i t csak a Dictionary of National Biography t a r t j a számon. E s z e r i n t 
1800-ban szüle te t t Chelsea-ben s 1851. ok tóber 15-én h a l t meg C a m p d e n Townban , L o n d o n -
b a n . Művei: Manuscripts of Erdély (1836); The Voice of the Pulpit (1839), h i t szónokla tok , 
Gertrude and Beatrice or the Queen of Hungary (1839), ötfelvonásos verses t ragédia ; Père La 
Chaise, or The Confessor (1839) h á r o m k ö t e t e s regény; Martinuzzi or The Hungarian Daughter 
(1841), ö t fe lvonásos verses t ragédia ; k é t kö te tny i d r á m a , sa já t k i a d á s b a n , t a r t a lom: Nero; 
Forgery, Sensibility, Philip Basil or A PoetsFate, Self Glorification (k ína i színjáték) , Rebecca 
and her Daughter (v íg já ték) . T o v á b b i művei : The Patriot (1849), t r agéd ia ; Justification of 
War as Medium of Civilisation (1850). Allardyce Nicoll angol d r á m a t ö r t é n e t e néhány sz ínmű 
megjelenési évét t a r t j a számon és megjegyzi , hogy h á r o m , St. J o h n Dorse t néven m e g j e l e n t 
sz ínmű, amelye t S tephensnek t u l a j d o n í t o t t a k , valószínűleg Hugo J o h n Bal four m ű v e vo l t . 
Mindössze ennyi az, a m e n n y i t George S tephens i roda lomtör t éne t i u tóé le te elárul. Sehol egyet -
len szó mél ta tás , v a g y uta lás műve i re , forrásaira , az i rodalmi é le tben be tö l tö t t szerepére, 
í r ó k a t és művészeke t olykor e l fe lednek: George S t e p h e n s t e lhal lgat ták. 
Noha Mar t inuzz i György és a X V I . század elej i Erdély és Magyarország t ö r t é n e t é t 
feldolgozó „Erdé ly i kéz i ra tok"-on k ívü l k é t tör ténelmi d r á m á j a — a „Mar t inuzz i vagy M a g y a r -
ország l e á n y a " és „ G e r t r u d e és Bea t r ice vagy a Magyar ki rá lynő"— t é m á j á t is a m a g y a r t ö r -
téne lemből mer í t e t t e és azok arról t a n ú s k o d n a k , h o g y a ku ta tó lelkiismeretességével hasz-
ná l t a föl a számára angol, f rancia v a g y lat in nye lven megközel í thető k ú t f ő k e t , a m a g y a r 
i roda lom- tör téne t í rás , amely időnkén t idegen í róknak je lentőség és hitelesség nélküli m a g y a r 
vona tkozású műve i t is fel jegyezte, S tephensrő l nem v e t t t udomás t . Csupán k ö n y v t á r i a d a -
tok t a n ú s k o d n a k arról , hogy S tephens magya r h á t t e r ű regénye és d r á m á i magya r érdeklő-
dők f igyelmét is fe lke l te t t ék . F r a k n ó i Vilmos Egy magyar könyvgyűjtő Neivyorkban c ímű , a 
Magyar Könyvszemle 1912. évi k ö t e t é n e k 213. o lda lán megjelent emlékezésében arról szól, 
hogy Feleki Káro ly nevezetes H u n g a r i c a - g y ű j t e m é n y é b e n lá t ta S tephens Gertrude and Beat-
rice, or the Queen of Hungary londoni , 1841. évi k i a d á s á t : „ a Bánk b á n tö r t éne tének d r á m a i 
fe ldo lgozásá t" . A Martinuzzi or the Hungarian Daughter pé ldányá t m a g a m is l á t t a m Ivány i -
Grünwald Béla angliai — Bures , Suffolk — h á z á b a n , az angol nye lven megjelent m a g y a r 
vona tkozású m ű v e k n e k a b b a n a szinte p á r a t l a n u l te l jes g y ű j t e m é n y é b e n , amely Ivány i -
Grünwald 1966-ban beköve tkeze t t ha lá la u t á n a londoni egyetem k ö n y v t á r á n a k b i r t o k á b a 
ke rü l t . Az u t ó b b i n a k egy p é l d á n y á t az Országos Széchényi K ö n y v t á r is őrzi, míg a Manuscripts 
of Erdély magyaro r szág i k ö z k ö n y v t á r a k b a n fel lelhető egyetlen, f e lvága t l anu l m a r a d t példá-
n y a az Akadémia i K ö n y v t á r b i r t o k á b a n van. E n n e k a pé ldánynak , amely a be jegyzés sze-
r i n t Pulszky F e r e n c a j á n d é k a k é n t 1867-ben k e r ü l t a k ö n y v t á r b a , érdekessége, h o g y m i n d -
h á r o m köte t belső c ímlapján George Stephens azonos szövegű kézírásos a jánlása o l v a s h a t ó : 
„Col. Aloys B ikkes , Colonel in t h e Hunga r i an A r m y wi th George S tephens respects & best 
wishes, 6, E v e r s h o l t Street , St . P a n e r a s , London , 12 J u l y 1849". „B ikkes A la jo s " honvéd 
ezredes, aki fel sem vág ta a szívesen fe la ján lo t t m u n k á t , ké tségkívül azonos azzal a Bikessy 
Ala jos ezredessel, ak i 1849 n y a r á n Kossu th megbízásából u t a z o t t L o n d o n b a , hogy á t n y ú j t s a 
Pa lmers ton kü lügymin i sz te rnek a debreceni Függet lenségi Ny i l a tkoza to t . Londonba érkezése, 
amiről Teleki László ér tes í te t te jóelőre Pulszky Fe rence t , v isszhangot ke l t e t t az angol sa j tó-
b a n és a m a g y a r szabadságharccal rokonszenvező angolok körében . E n n e k az a l k a l o m n a k 
h a n g u l a t a i n d í t h a t t a George S t ephens t arra , h o g y t i zenhárom évvel azelőtt meg je l en t , az 
osz t rák és t ö r ö k ellen Magyarország és Erdé ly függet lenségéér t k ü z d ő Mart inuzzi György 
t ö r t éne t é t feldolgozó regényét , é lete f ő m ű v é t : a z ^ E r d é l y i K é z i r a t o k " - a t a magya r szabad-
ságharc k ö v e t é n e k fe la ján l ja . Á m a t iszteletre m é l u ^ s bará tságos gesztus sem t a r t ó z t a t h a t t a 
fe l a regény m o s t o h a sorsát: Bikessy ezredes f e lvága t l anu l ad ta á t a há rom kö te t e t Pulszky 
Ferencnek , aki o lvasa t lanul a j á n d é k o z t a az A k a d é m i a k ö n y v t á r á n a k , és o t t é r in te t lenü l 
h e v e r t a r a k t á r h o m á l y á b a n mos t aná ig , — S tephensnek nem sikerül t e l ju tn i a m a g y a r olva-
sókhoz. H a b e n t sua f a t a libelli. 
Pedig az „ E r d é l y i k é z i r a t o k " , ez a közel 1200 oldalas regény t á rgyvá lasz tá sáva l , tör-
téne lmi és f i lológiai hitelességével, az egykorú f o r r á s o k legendás elemeinek r o m a n t i k u s fel-
dolgozásával idegen írók m a g y a r vona tkozású regényes művei k ö z ö t t egyedül áll. F o r m a i szer-
keze te eredet i : n e m fejezetekre oszlik, hanem 33 , ,kéz i ra t ra" , ezzel is hangsúlyozva hogy az 
elbeszélés hi te les , tör ténelmi fo r rá sokra t á m a s z k o d i k . Fejezetről fe jezet re , szinte oldalról 
o ldal ra l áb jegyze tek kísérik a szöveget ; h iva tkozások Kézai S imonra , Thuróczira , P r a y r a , 
I s t v á n f f y r a , Rákócz i Ferenc és Be th len Miklós memoire- ja i ra , a nagyszebeni Brucken tha l -
m ú z e u m kéz i r a t a i r a , a XVI . századbeli E rdé ly re és Magyarországra vonatkozó fo r rásokra , 
amelyeknek bő anyagából m e r í t e t t e elbeszélése ada t a i t . A „ k é z i r a t o k " élére b iggyesz te t t 
görög, la t in , angol , f rancia , n é m e t , spanyol m o t t ó k , Ben Jonson , Shakespeare, Mil ton, Ver-
gilius, Seneca, Swi f t , Bossuet , Rousseau , Crébillon s tb , idézetek, s azok közöt t a k o r t á r s Shel-
ley, W o r d s w o r t h versei nemcsak Stephens n a g y nye lv tudásá t , h a n e m széles k ö r ű művel t -
ségét is t a n ú s í t j á k , mégis va lósz ínűnek látszik, h o g y a felsorolt f o r r á s m ű v e k l eg több j é t köz-
v e t v e , angol és f r anc ia tö r t éne lmi m u n k á k b ó l — elsősorban és s a j á t h ivatkozása szer int is 
Knolles The Turkish History-jából (amelynek P a u l R y c a u t kiegészítő, az 1699.-évi kar lovác i 
békéig t e r j edő a n y a g á v a l bőv í t e t t ké tkö te t e s k i adása 1701-ben je len t meg Londonban) , t o v á b b á 
Wil l iam Сохе History of the House of Austria c ímű , 1807-ben meg je l en t művéből (Schwand t -
ne r n y o m á n i n n e n v e t t e a m a g y a r korona t ö r t é n e t é t ) és Wil l iam Rober t son History of the 
Reign of the Emperor Charles V. c ímű , há romkö te t e s , 1760-ban meg je l en t m u n k á j á b ó l kölcsö-
nözte . De S t e p h e n s nem elégedet t meg e h á r o m szerző anyagáva l , amely máig is a lapve tő 
fo r rása m a r a d t ú g y a Habsburg -ház tö r t éne t ének , m i n t a XVI . századbeli Magyarországgal 
és Erdéllyel foglalkozó nyuga t i t ö r t éne t í r á snak . H iva tkoz ik Beche t usezi k a n o n o k n a k Párizs-
b a n 1715-ben megje len t Histoire du Ministère du Cardinal Martinusius című m u n k á j á r a , 
amelye t szerzője „ R a g o t s k i hercegnek , Erdé ly f e j e d e l m é n e k " a j á n l o t t , és amelyben — nagy-
rész t I s t v á n f f y , Thurócz i és Brodar ics n y o m á n — a Mart inuzzi é le tére és működésé re vona t -
kozó legtöbb a d a t o t ta lá l juk , — hiva tkoz ik F u m è e - r e , Thür ingia i T i v a d a r r a és m á s o k r a —, de 
s zámunkra k é t l áb jegyze te a legmeglepőbb. Az egyik a t i tokza tos Dominick a t y á h o z , Marti-
nuzzi g y ó n t a t ó j á h o z fűződik , ak i a bíboros p a r a n c s á r a a nagyszebeni vá r zord fa la i köz t él 
és csak éjjel j e len ik meg a b á s t y á k o n , l á t h a t a t l a n u l v a g y sötét , k ísér te t ies leplekbe burko lódzva . 
„ E z t az erdélyi legendát — teszi hozzá S t ephens — abból a kéz i ra tbó l máso l t am, amelyet 
a Pes ten 1802-ben gróf Széchényi á l ta l a l ap í to t t Nemzet i M ú z e u m b a n őriznek." U g y a n c s a k 
Nagyszebenhez fűződik a másik kéz i ra t , amely a v á r k a t a k o m b á i b ó l e l tűnt , m a j d h o l t a n meg-
ta lá l t őr l e g e n d á j á t t a r t a lmazza , és amely „ a nagyszebeni B r u c k e n t h a l M ú z e u m b a n " van . 
A szűken m é r t életrajzi a d a t o k , S t ephens levelezésének n y o m t a l a n megsemmisülése 
n y i t v a h a g y j á k a kérdést , m i n t ke rü l t ezekhez a c supán személyes ku ta t á s sa l megszerezhető 
ada tokhoz? A regény szövegében előfordulnak többé-kevésbbé helyes or tograf iáva l közölt 
m a g y a r nevek , szólások, köszöntések , á tkozódások — „ d r á g a " , „ k e d v e s " megszól í tásokat 
helyesen a lka lmaz , ami azt a l á t s z a t o t kelti, h o g y o lyan m a g y a r m u n k a t á r s a vol t , ak i segít-
ségére lehe te t t nemcsak a t ö r t éne lmi források f e l k u t a t á s á b a n , h a n e m az elbeszélést élénkítő 
m a g y a r nye lvű idézetek m e g v á l o g a t á s á b a n és a lka lmazásában is — sőt , o lyannak kel le t t 
lenni , aki a n y o m d a i k o r r e k t ú r á k ellenőrzését is vá l la l ta , me r t m á s k é p p e n a h á r o m k ö t e t e s 
regénybe t ö b b sa j tóh iba csúszot t volna . S tephens val lásos írásaiból a r ra lehetne köve tkez -
te tni , hogy számos angol un i t á r iu s m i n t á j á r a — m i n t Sir J o h n Bowring , aki az erdélyi uni -
tá r iusokkal , s ű r ű b b e n a to rda i K a t o n a Jú l iáva l , nemcsak levelezett , h a n e m nekik k ö n y v e k e t 
is kü ldö t t , v a g y J . J . Tay lor un i t á r iu s lekész, a londoni Manches ter New College rek to ra , aki 
1868-ban Toldy Ferenc ajánlólevelével u t a z o t t az erdélyi un i tá r iusok zsinat i ünnepségére , 
amelyet az 1568. évi, a lelkiismereti szabadságot t ö r v é n y b e ik t a tó to rda i országgyűlés emlékére 
rendez tek , — ő is va lami lyen kapcso l a tban állt az erdélyi un i t á r iusokka l s köz tük t a lá l t segí-
t ő t á r s a t m u n k á j á h o z . De ennek semmi n y o m a sem m a r a d t , m in t a n n a k sem, hogy a h a r m i n -
cas években L o n d o n b a n élő gyér m a g y a r kolóniával t a lá l t volna é r in tkezés t . Fe l tűnő , hogy 
Pulszky Ferenc is o lvasa t lanul t e t t e félre a Bikessy ezredesnek a j á n l o t t , de hozzá ke rü l t 
Manuscripts of Erdély h á r o m k ö t e t é t . Igaz, hogy a Pu l s zky házaspár csak a szabadságharc 
u t á n ke rü l t L o n d o n b a , de o t t h á z u k a magyarok t á r saság i és szellemi k ö z p o n t j a le t t , s h a 
előbb nem, a regény kézhezvéte lekor fe l f igyelhete t t vo lna a szerzőre s a regény keletkezési 
körü lményei re . N e m t e t t e sem ő, sem Szemere Be r t a l an , aki éppen az 1836/37. években j á r t 
először L o n d o n b a n s o t t számos m a g y a r vona tkozású angol nyelvű í r ás t k u t a t o t t fel, még a 
Bri t ish Museum k ö n y t á r á b a is e l j á r t , — mégsem v e t t t u d o m á s t az é p p e n megjelent Mar t i -
nuzzi-regényről . 
T é m á j a vá l a sz t á sában S tephens nem szorult sem suga lmazásra , sem ú t m u t a t á s r a . 
N a g y művel t ségű , tudós író vol t , aki — min t műve i jegyzékéből l á t h a t ó — a legkülönbözőbb 
népek és korok tör téne lméből v á l a s z t o t t a hőseit . Mar t inuzz i György szá rmazásának h o m á l y b a 
vesző, re j té lyes tö r téne te , amelye t Coxe m u n k á j á b a n ta lá l t , meg ragad t a képzeletét . A kor 
ké t n a g y h a t a l m a , a török b i rodalom és a Habsburgok német - római császársága hódí tó tö rek-
vései közö t t őrlődő m a r o k n y i E rdé ly és a mohácsi vész u t á n szé tszabdal t Magyarország füg-
getlenségének visszanyeréséér t és a b b a n Zápolya J á n o s f i á n a k , J á n o s Zs igmondnak k o r o n á j a 
b iz tos í tásáér t machiavell i- i ravaszsággal és bölcsességgel az önfeláldozásig küzdő Mart inuzzi 
a l a k j á b a n S tephens ö tvenhé t évvel J ó k a i Mór előt t fe l i smerte a r o m a n t i k u s hőst . W a l t e r 
Scot t vol t pé ldaképe , a Waver ley- regények nyelvi ka rak te r i zá lásá t , fes tő i tá j le í rásá t k ö v e t t e 
az erdélyi t ö r t éne lmi t a l a j r a á t ü l t e t v e , de — jól lehet a legendák, t i t okza to s jelenségek, véres 
gyilkosságok, b a b o n á s á tkok és jós la tok szabályos r o m a n t i k u s m ű f a j i h a g y o m á n y a i v a l szövi 
á t í rásá t és valósággal a skót v idék és tö r téne lem zord ködébe burko l j a sz ínpadá t , — ragasz-
kodása a tö r t éne lmi hitelességhez messze fe lü lmúl ja rapszod ikus pé ldaképéé t . S tephens írá-
sában az í rót fékezi a tudós , a t u d ó s t az író szárnyaló képzelete . Ez az ambivalencia a r egény 
első oldalától kezdődően az olvasó szemébe tűn ik : a l áb jegyze tek , az idéze tek , ma jd az elbe-
szélés fona lá t megszakí tó esszészerű tör téne lmi és fi lozófiai fe jezetek n a g y o n is szabá ly ta lan 
f o r m a b o n t á s n a k h a t n a k és k izökken t ik az olvasót az elbeszélés hangu la t ábó l . A Morning 
Adver t i ser is f igye lmez te te t t erre az „Erdé ly i Kéz i r a tok ró l " megje lent b í r á l a t á b a n , ame lyben 
— némi egzal tációval — azt í r j a , hogy Stephens tö r t éne lmi t udásáva l „Taci tusszal , Lívius-
szal ve té lkedhe tne , Rober t son és Gibbon nyoma iban ha lad — de az olvasó szívesen venné , 
ha a tudós fe jeze teke t —, bá rmi lyen ér tékesek azok — kü lönvá la sz t aná az imagina t ív elbe-
széléstől." 
Á m a t u d ó s „ e x a c t s á g á t " cum grano salis kell mérni . S tephens t ö r t éne lmi t á j é k o z o t t -
ságáról bőséges t anúságo t tesz a Mohács u t án i Erdé ly és Magyarország pol i t ikai , t á r sada lmi 
v iszonyainak r a j z á b a n , o lyan epizódok leírásában, m i n t Gyula fehérvár os t roma, a l ippai 
csa ta , a kolozsvári gyűlés — a m a g y a r főu rak : a B á t h o r y a k , N á d a s d y a k , Maylá thok , Balas-
sák, Perényiek in t r iká inak , h a t a l m i veté lkedésének, a tö rök szul tán és a n é m e t császár hábo-
rú inak , Mar t inuzzi és Izabel la k i rá lyné kapcso la ta inak b e m u t a t á s á b a n . De él a regényíró 
szabadságáva l és az események mo t ivác ió j ának kedvéé r t nemcsak m e g t o l d j a , de meg is vál-
t o z t a t j a a tö r t éne lem ada t a i t . A Kéziratok hősnője képzel t alak. Czerina, Izabella k i rá lyné 
leánya , Zápolya J á n o s t r ó n j á n a k örököse. De m e g t u d j u k , hogy Czerina t u l a j d o n k é p p e n Mar-
t inuzzi és Zápo lya J á n o s nővérének , Beat r icének t i tkos f r igyéből szü le te t t , egyidőben J á n o s 
Zsigmonddal , J á n o s ki rá ly és Izabel la f iával . Beatr ice halálos ágyán v a l l o t t a be Mart inuzzi-
nak , hogy U n a , a c igánynő segítségével — elcserélték a k é t gyermeke t , h o g y Czerina kerül -
jön a m a g y a r t rón ra . A Zápolya-házhoz hűséges Mar t inuzz i a t i t okban , á lnéven neve lkede t t 
J á n o s Zs igmondot a k a r j a a m a g y a r t r ó n r a ü l te tn i , de csak közvet lenül meggyi lko l ta tása e lő t t 
fedi fel az addig a Zápolya-család elől fé l tve b ú j t a t o t t délceg i f j ú ki lé té t , amikor az be tö l tö t t e 
a fé r f ikor t . Ez a mese kronológiai lag igen labilis, m e r t J á n o s Zsigmond 1540-ben születe t t és 
Mar t inuzzi meggyi lkolásakor mindössze 11 éves vol t — de kétségkívül gazdagabbá teszi a 
regény r o m a n t i k u s a tmosz fé rá j á t . Mar t inuzzi gyámtá r sa — m a j d esküdt ellensége— Pet rov ics 
P é t e r vol t , nem Yicchy —, de ez a névcsere Knol lesnak t u l a j d o n í t h a t ó . Fe r re ro , Mar t inuzzi 
gyilkosa, a b íbornok t i t k á r a vol t , nem Castaldo t i sz t je . Pe rény i P é t e r a kons t an t i nápo ly i 
r abságban pusz tu l t el és nem té r t vissza, hogy Rodna gróf á lnéven fe lnevel je J á n o s Zs igmondot . 
Az „ E r d é l y i K é z i r a t o k a t " bevezető fe jeze t mindenese t re az erdélyi és m a g y a r tör té-
nelem hű váz l a t áva l r a g a d j a m e g a m a g y a r olvasó f igyelmét . I s t v á n f f y r a , Réva i ra , a mohács i 
c sa t a le í rásában Brodar icsra h i v a t k o z v a — Coxe m ű v e n y o m á n — ismer te t i a t ö r ö k — n é m e t 
dú l t a Magyarország á lda t l an , a m a g y a r f ő u r a k hűtlenségével , á ru ló pár tv i l longása iva l mér-
gezet t á l l apo tá t , Zápolya J á n o s megkoronázásá t , m a j d lengyelországi száműzetésé t , haza té -
rését , a v á r a d i szerződést. Az usezi kanonok , Beche t Rákóczi Fe rencnek a j á n l o t t m ű v é r e 
t ámaszkod ik a h o r v á t Ut iesenovic családból szá rmazó Mart inuzzi p á l y á j á n a k i smer te tésében 
a t tó l kezdve, hogy az i f j ú Mar t inuzz i 8 éves k o r á b a n Korv in J á n o s , m a j d a n n a k ha lá la u t á n 
Zápolya I s t v á n nádo r özvegyének u d v a r á b a kerü l t . E t t ő l a nap tó l fogva Mart inuzzi a Zápolya 
család hűséges h íve le t t , és a m i k o r J á n o s k i rá ly Lengyelországba menekü l t , m á r ő vo l t az a 
diplomáciai t anácsadó , aki a t ö r ö k ö k segítségével elérte, hogy J á n o s ki rá ly h a z a t é r h e t e t t , és 
ú j r a e l fogla lhat ta a m a g y a r t r ó n t . I smer te t i a v á r a d i békekötés t , Zápolya ha lá l á t , a k i rá ly 
végrendele té t , amellyel Izabel la k i rá lynővel és Pe t rov ics — Vicchy — Péter re l Mar t inuzz i t 
nevez te ki J á n o s Zsigmond g y á m j á v á . E tö r t éne lmi expozíciót k ö v e t i a 33 kézi ra t . 
A nagyszebeni b á s t y á k fö lö t t száguldó fe lhők, a mögüle kivi l lanó dermesz tő hideg 
holdvilág á l ta l megvi lág í to t t sz ínpadon indul a cselekmény. D o m i n i c k a tyához , Mar t inuzzi 
t i tokza tos gyón ta tó j ához lovas hí rhozók érkeznek: Káro ly császár f egyverszüne te t k ö t ö t t a 
f ranc ia királ lyal , és most m á r szabad kezet a d o t t öccsének, F e r d i n á n d n a k , ak i t a Zápo lya 
János tó l e lszakadt m a g y a r u r a k kirá l lyá k o r o n á z t a k , hogy el indí tsa hada i t E rdé ly m e g h ó d í -
tásá ra . Castaldo csapa ta i m á r Kolozsvárhoz közelednek. Pe te r , a moldva i v a j d a , a s z u l t á n 
parancsára E rdé ly h a t á r á n áll. 
Ezen az é j szakán kísér te t ies események tö r t énnek Nagyszebenben . Czerina e l tűn ik 
ágyából . Mindenki Mar t inuzz i ra gyanakszik — de Mart inuzzi Izabel la k i rá lyné t u d o m á s a 
szerint Kolozsváron t a r tózkod ik . É s Czerina u g y a n o l y a n t i t okza tosan , ahogyan e l t űn t , vissza-
t é r és nem t u d j a e lmondani , mi t ö r t é n t vele. Csak egy őr val l ja , hogy amikor é j fé l t ü t ö t t az 
óra , női alak je len t meg a b á s t y á n és hangoka t ha l lo t t : „ U n a , hol v a g y ? — ké rdez te va lak i , 
a l ighanem Dominick a tya —, m e g m e n t e t t e d a g y e r m e k e t ? !" E z t az ő r t néhány óráva l később 
ho l t an t a l á l j ák a v á r á r o k b a n . 
U n a , ak i t az ismeret len h a n g szólí tott , c igányasszony, Po lgár Pé te r , a m o d v a i „c igány-
vezé r " özvegye. Őrangyal és boszorkány , aki l á t h a t a t l a n u l suhan á t a b á s t y a f a l a k o n , k í sé r te t , 
élők és ho l tak t i t ka inak t u d ó j a . Sehol sincs és m i n d e n ü t t je len v a n , az elbeszélés széthulló 
szálai U n a misz t ikus a lak ja kö rü l f onódnak össze. U n a az egyetlen t u d ó j a Mart inuzzi t i t k á n a k . 
E z a t i t ok , amelyről a f á t y o l csak a regény befejező részében lebben fel, Mar t inuzz i 
poli t ikusi és ember i m a g a t a r t á s á n a k vezé rmot ívuma . A b íbornok i f j a n t i tkos f r igy re l épe t t 
Beatricével , Zápolya J ános nővérével . Ebbő l a házasságból l e ánygye rmek szü le te t t — egy-
időben J á n o s k i rá ly és Izabel la f i á n a k születésével. Beatr ice n e m sokáig élte tú l a szülést , és 
halálos ágyán beva l lo t ta Mar t inuzz inak : U n a segítségével kicserél ték a ké t csecsemőt , hogy 
m a j d a n az ő gyermeke, Czerina ke rü l jön a m a g y a r t rónra . Végső a k a r a t á v a l fe leske t te a meg-
döbben t Mar t inuzzi t , hogy n e m á ru l j a el t i t k á t , hiszen ami t e lköve te t t , f őben já ró b ű n vol t . 
Mart inuzzi belső v ívódásá t a J á n o s király ha lá la u t á n beköve tkeze t t események o ldo t t ák 
meg: amikor a B á t h o r y a k , N á d a s d y a k , Balassák ha t a lomér t versengő csapa ta cserben h a g y t a 
a Zápolya-háza t és F e r d i n á n d d a l szövetkezet t , ú g y érezte, hogy a t i t o k leleplezése életveszélybe 
sodorná a t r ó n jogos örökösét . Sigismond néven hűséges rokona, az öreg Rodna gróf o l t a lmára 
bízta h á t a gyermeket , de megfogad ta , hogy ha elérkezik az ideje , és leleplezheti Sigismond — 
J á n o s Zsigmond — kilétét , J á n o s Zsigmond s Czerina házasságáva l teljesít i be é le tcél já t : 
Zápolya J á n o s f i á t ü l te t i a függe t len , egyes í te t t Magyarország t r ó n j á r a . 
H iába a j á n l o t t a föl a régensnek F e r d i n á n d az erdélyi k o r o n á t , ha elismeri a H a b s b u r -
gok örökösödési j ogá t Magyarországra — Mar t inuzz i csak „az égi k o r o n á r a " vágyik . Addig is, 
amíg az országot m e g s z a b a d í t h a t j a töröktől , német tő l , és a t ö rvényes örököst ü l t e the t i a 
m a g y a r t rón ra , a tya i szere te t te l ó v j a Czerinát , ak i t J á n o s k i rá ly örökösének t ek in t enek , a 
ka landoroktó l , a kérőktől , ak ik Czerina kezére pá lyáznak , hogy m e g k a p a r i n t h a s s á k a m a g y a r 
t rón t . És hű szövetségese U n a , aki a Czerina e l rablását tervező édes f ia , a moldva i c igány-
vezér Polgár Alaric alias „ R á g o t z i g róf" merény le té t is meghiús í t j a . Csakhogy Rágo tz i gróf 
veszedelmes cselszövő. A Lengyelországból é rkeze t t Vicchy grófot k i rabolva t i t okza tos papí-
rok b i r t okába j u t . Ezek k ö z ö t t v a n Mar t inuzz i hé t pecsét a l a t t őrzöt t va l lomása , amely-
ben bizonyságot t e t t a gyermekcseréről , hogy — ha a sors megakadá lyozná őt m a g á t , — 
m a r a d j o n hiteles okmány , ame ly J á n o s Zsigmond származásá t , t rónöröklési igényét bizo-
ny í t j a . 
Rágotz i gróf szövetkezik azokkal a m a g y a r főurakka l , ak ik Mart inuzzi életére tö rnek . 
Megnyerik t e r v ü k n e k Izabel la k i rá lyné t is. Izabel la fé l tékenyen gyűlöli r égens tá r sá t , Mart i-
nuzzit , aki magához r a g a d t a a h a t a l m a t . Az összeesküvők t u d o m á s t szereznek Mart inuzzi 
t i tkáró l és egy éjjel c inkosaik beférkőznek az öreg Rodna gróf kas té lyába , hogy meggyilkol-
j á k Sigismondot . Egy kísér te t ies jelenség — U n a ? — megmen t i Sigismondot , de az öreg 
grófot l e szú r j ák . Mar t inuzzi az összeesküvők seregét a végső p i l l ana tban érkező Vitéz I v á n 
segítségével Kolozsvárnál szétver i , m e g f u t a m í t j a Fe rd inánd c s a p a t a i t is, egyességre j u t Szoli-
mánna l , — m á r - m á r úgy l á t j a , hogy közeleg a nap , amikor Zápo lya J á n o s örökösének jogara 
a la t t egyesí thet i az országot . 
De sem ka tona i t ehe t sége , sem diplomáciai ravaszsága n e m elég ahhoz, hogy Czerina 
szívét m e g v é d j e a szenvedély veszélyeitől. Czerina nem t u d j a szá rmazása t i t k á t . F e r d i n á n d 
köve tének Casta ldónak i f j ú t i t k á r á t , Fe r re ró t szereti, neki a k a r j a n y ú j t a n i kezét . Csakhogy 
az öregedő Izabel la is szerelmes az i f jú Fe r re róba és amikor az e lá ru l ja , hogy l á n y á t szereti , 
fé l tékenysége egész dühével f o rdu l Czerina ellen. T u d o m á s t szerezve arról, hogy Czerina n e m 
is az ő l á n y a , h a n e m Mar t inuzzié , fé l tékenysége engeszte lhete t len bosszúvággyá f a j u l és 
e lha tározza , hogy a régens ellen ú j r a szervezkedő m a g y a r f ő u r a k segítségével m a g á n a k szerzi 
meg a t r ó n t és Mar t inuzzi t e l té te t i láb alól. E r r e megfelelő eszköznek ta lá l ja Cas ta ldót , aki 
amúgy is p a r a n c s o t k a p o t t Fe rd inánd tó l , hogy Mart inuzzival végezni kell. Castaldo t i t k á r á t , 
Fer re ró t bízza meg azzal, hogy meggyilkol ja a bíborost . 
Mar t inuzz i Sigismondtói t u d j a meg, hogy Czerina Fe r r e róba szerelmes. A régens tekin-
télyével lép fel, hogy Czerinát el térí tse érzelmei követésétől , f igye lmez te t i a kötelességre, amely 
a magya r t r ó n v á r o m á n y o s á t terhel i . De Czerina makacs és büszke önérzet te l u t a s í t j a vissza 
Mart inuzzi beava tkozásá t az ő személyes ügyeibe . E g y d ráma i j e l ene tben , amelyben az élete 
nagy cé l já t veszélyeztetve l á tó pol i t ikus és a meg tö r t apa f á j d a l m a tö r ki, leleplezi Czerina 
előt t , hogy az ő lánya, s hogy n e m Czerina, h a n e m Sigismond a m a g y a r t rón örököse. Czerina, 
akinek erre a felfedezésre szétfoszlot t minden á lma — t rón és szerelem —, ho l tan rogy a p j a 
lábai elé. 
A t r agéd ia meg tö r t e Mar t inuzzi t , ú g y érzi, nem lesz m á r ereje ahhoz, hogy kezében 
t a r t s a az ország sorsát . Magához h í v a t j a Sigismondot , akiről m e g t u d j u k , hogy ő vol t a t i tok-
zatos Vitéz I v á n , aki meg t i s z t í t o t t a Moldvát a kegyet len Polgár P é t e r bandái tó l , ő vol t az, 
aki Mar t inuzz i segítségére s ie te t t a kolozsvári c sa t ában . Az egybegyű l t u d v a r előt t a bíboros 
felfedi Sigismond szá rmazásá t és té rdre hull Magyarország k i r á lya : J á n o s Zsigmond előt t . 
Bejelent i , h o g y ő, akinek m á r semmi v á g y a rangra , h a t a l o m r a , kolos torba vonul vissza. 
A megi l le tődöt t udva r i ak sorából a búcsúnak ebben a p i l l ana t ában kiugr ik Ferrero , aki sokáig 
k ü z d ö t t lelki ismeretével és v o n a k o d o t t Castaldo pa rancsá t v é g r e h a j t a n i , de mos t m á r sze-
relmének, Czer inának gyi lkosát l á t j a Mar t inuzz iban . Ferrero l eszúr ja a régenst , aki utolsó 
szavaival J á n o s Zsigmondra bízza Erdély és Magyarország j övő j é t . 
Közel másfélszáz esz tendővel a regény megjelenése u t á n időszerűt len lenne az „Erdé ly i 
K é z i r a t o k a t " b í rá la t alá ve tn i . A regényíró fe lhasznál ta a r o m a n t i k a egész ke l l ék tá rá t , 
tö r téne lmi h á t t é r b e n az izzó szenvedélyek: szerelem és gyűlölet , önfelá ldozás és bosszú feszült-
ségében kísér te t ies jelenségek, re j te lmes á r n y a k c ikáznak, gyilkosságok vérgőze, meggyö tö r t 
á ldozatok s ikongása festi be rémüle t t e l a zord erdélyi hegyeket . H a az elbeszélés idegfeszítő 
fo rdu la t a i t n e m szak í tanák meg az í ró-nar rá tor hosszadalmas tö r t éne lmi k o m m e n t á r a i és 
fi lozófiai in termezzói , az „ E r d é l y i Kéz i r a tok" m a is élvezetes o l v a s m á n y lenne. Á m bennün-
ke t a regény elsősorban m a g y a r vona tkozásában , hiteles tö r t éne lemvázo lásában érdekel , a 
Mohács u t á n i E rdé ly és Magyarország hű képének plaszt ikus ve t í tésével ragad meg. A ko r 
egy olyan angol í ró jának közelébe j u t o t t u n k , aki f e l k u t a t t a t é m a k ö r é n e k kú t fő i t , lelkiismere-
tesen t á j é k o z ó d o t t azokról a közjogi , néprajzi , nyelvi sa já t ságokról , amelyek szorosan illesz-
kednek a t i zenha tod ik század eleji Magyarország r a j zába . Idegen í róná l o lyan r i tka erények 
ezek, amelyek mél tóvá t e t t é k S tephens t és a „ K é z i r a t o k a t " a r ra , hogy i r o d a l o m t ö r t é n e t ü n k 
f igye lmét az í róra ford í t suk és m ű v é t értékes rel ikviáink közé sorol juk , függet lenül a t tó l , 
hogy az egykorú bí rá la tok mi lyen tú lzo t t lelkesedéssel vagy u g y a n c s a k tú lzo t t lekicsinyléssel 
f o g a d t á k a r egény t . 
S t ephens — min tha kese rű t apasz ta l a t a i a l ap j án t a r t o t t vo lna az u tókor közömbössé-
gétől — gondosan összegyű j tö t t e és füze tekbe foglalva k i a d t a a Manuscripts of Erdély sa j tó-
b í rá la ta i t . Már u t a l t u n k a Morning Advertiser recenziójára — o t t részleteket is közöl tek a 
regényből —, amely Liviusszal és Taci tusszal á l l í t ja p á r h u z a m b a S t ephens tö r téne lmi t u d á s á t 
és csupán az t kifogásol ja , hogy az író a megragadó tö r téne lmi le í rásoka t , bölcseleti és lélek-
t an i f e j t ege téseke t nem v á l a s z t o t t a el a fan táz iá tó l . A Brighton Guardian „egy zseni m ű v é " -
nek nevezi a r egény t — a Morning Flerald szerint „Schiller szelleme lebeg az elbeszélés f ö l ö t t " 
—, Wal te r S c o t t n a k sem sikerül t ennyi nagyszerű , tö r téne lmi a l akka l benépesí teni regényei t , 
m in t Szol imán, Fe rd inánd , Izabel la , Mart inuzzi s tb . A Frazer 's Magazine S tephens tudós vol-
t á t emeli ki . amive l szemben a n a g y tek in té lyű Edinburgh Evening Post é p p e n a b b a n ta lá l ja 
a lenyűgöző, izgalmas stílusú regény ér tékét , hogy a mély, meggyőző t u d á s t a l a j á n szabadon 
csaponghat az író képzelete. Az Athenaeum is elismeri a szerző eredet i t ehe t ségé t és írói képes-
ségét is fe lü lmúló tudásá t . A számos bírá la t közö t t az Atlas elismerő sora iba a k r i t ikus t á jé -
koza t l anságára valló szánalmas „ b a k i " csúszot t — szerinte „ a szerző n a p f é n y r e hoz ta a 
horvát b á n y á k nemes k incsé t" . 
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Ez a sa j tós iker nem szün te t t e meg S tephens elszigeteltségét az angol i rodalmi éle tben. 
A köve tkező években ké t f ü z e t b e g y ű j t ö t t e prózai és d r á m a i m u n k á i n a k b í r á l a t a i t (Opininons 
of the Press upon various works by George Stephens — m a j d : Opinions of the Press upon the 
dramatic merits of The Hungarian Daughter), hogy ezek segítségével az i roda lmi közvélemény 
f o j t o g a t ó közömbösségét á t t ö r j e . E z e k a g y ű j t e m é n y e k t iszteletre mél tó tárgyilagosságról 
t a n ú s k o d n a k : S tephens a legkegyet lenebb b í r á l a toka t is közöl te , így a Punchnek azt a gúnyos 
megjegyzésé t , hogy „enny i elismerő b í rá la t , ha sábny i e l r agad t a to t t dicséret a r ra m u t a t , hogy 
S t ephens — nem fuka rkod ik a k i adásokka l , hiszen egész v a g y o n t köl t a b í r á l a tok k i a d á s á r a " . 
A művekbő l és a supe r l a t ivusokban lelkendező elismerésekből nem b o n t a k o z h a t ki a n a g y 
író r a n g j a , de m e g m a g y a r á z h a t a t l a n m a r a d a mellőzés és v isszautas í tás , a m i ellen S tephens 
d r á m á i e lőszavaiban és a k é t k ö t e t e s k i a d á s b a i k t a t o t t d r ama tu rg i a i k r i t i k á j á v a l az ü ldözö t t 
lelkeseredésével és f e lháborodásáva l küzd . Első „ e l l e n t á m a d á s á t " a „Mar t inuzz i vagy a 
Magya r L á n y " a j án l á sában o l v a s h a t j u k . 
E z az ötfe lvonásos verses t r agéd ia , amely hol m i n t Martinuzzi, hol m i n t Martinuzzi, 
or the Hungarian Daughter, vagy Martinuzzi or the Daughter of Hungary c ímen szerepel, az 
„ E r d é l y i K é z i r a t o k " t é m a k ö r é t dolgozza fel. A tö r t éne lmi szín nem vá l t ozo t t , de a cselek-
m é n y nem mindenben köve t i a r egény t . I t t Castaldo szerelmes Czer inába, meg is kér i kezét , 
de Mar t inuzzi , aki a k i rá ly lány t S ig i smondnak t a r t o g a t j a , v i sszau tas í t j a . Czerina még a t r ón -
ról is l e m o n d a n a , csak hogy F e r d i n á n d köve tének felesége lehessen, mi re a régens Cas ta ldó t 
l e t a r t ó z t a t j a . E z a személyi sérelem, és Czerina i r án t i szerelme f ű t i Castaldo gyűlöleté t Mar t i -
nuzzi i r án t . A t r agéd iában szerepet k a p o t t ké t lovag, R u p e r t és Bonéval , ak ik kezükbe k a p a -
r i n t o t t á k Lengyelországban Ma t i l dának — mos t nem Beat r ice — v a l l o m á s á t arról, hogy 
Czerina az ő és Mart inuzzi f r igyéből szüle te t t s hogy a t rón jogos örököse Sigismond. Ez az 
o k m á n y Izabel la ki rá lynéhoz kerü l , aki a gyermekcsere bűnének t i t o k b a n t a r t á s a fe jében a z t 
követel i , hogy Mart inuzzi h a g y j a el E r d é l y t , és Sigismond m o n d j o n le t rón igényérő l . De Mar t i -
nuzzi á thúzza IzabeUa számí tása i t : leleplezi Czer inának származása t ö r t é n e t é t , összehívja az 
u d v a r t és b e m u t a t j a Sigismondot , Zápo lya J á n o s f i á t , a m a g y a r t rón jogos örökösét . U g y a n a k -
kor be je lent i Sigismond és Czerina el jegyzését . Izabella , aki t a bosszú hev í t , rábeszéli Castal-
dó t Mar t inuzz i meggyilkolására — de látszólag béke jobbo t n y ú j t v a , méregpohár ra l k íná l j a 
Mar t inuzz i t . Castaldo, aki időközben F e r d i n á n d t ó l írásbeli pa rancso t k a p o t t a régens megölé-
sére, az ünneplő u d v a r előtt k a r d d a l r o h a n a régensre, de a k a r d Czerinát éri, aki a t y j a k a r j a i b a 
hull. H o l t a n esik össze Mar t inuzz i is, ak i t Izabella mérge ölt meg. Utolsó szavaival B u d á r a 
küld i Sigismondot , ahol Szol imán császár meg fog ja koronázni . 
Amíg a regényt a t ö r t éne lmi k o m m e n t á r o k , fi lozófiai, lé lektani in te rmezzók olykor 
v o n t a t o t t á teszik, a t ragédia mindvég ig izgalmas és költőisége szuggeszívebb h a t á s t ér el, 
m i n t a prózai elbeszélés. S t ephens d r á m á i n a k hosszú sorából a Martinuzzi — „ th i s dar l ing 
ob jec t of m y l i f e ! " — vol t az egyet len , amely sz ínpadra kerü l t . 1841. a u g u s z t u s 26-án m u t a t -
t á k be az English Operahouse-ban — a későbbi Lyceum Thea t re -ben —, de ez az e lőadás 
S tephens számára kínos k i á b r á n d u l á s t j e l en te t t . A Martinuzzi R. H . Horne -nak a j á n l o t t 
k ö n y v k i a d á s á b a n ön tö t t e ki szívét S tephens az előadás és á l t a l ában a londoni színházak ellen. 
Horne -ná l kerese t t megér tés t , ak i 1833-ban megje len t Exposition of the False Medium and 
Barriers Excluding Men of Genius from the Public-jában éles t á m a d á s t in t éze t t a k iadók 
ellen, ak ik nem megfelelő l ek torok ízlésére bízva m a g u k a t , l e s z o k t a t j á k az olvasókö-
zönséget az igazi köl tészet élvezetéről . S tephens e lpanaszol ja , hogy a t r agéd iába da loka t 
sző t tek , m e l o d r á m á v á — m a úgy m o n d a n á n k : musicallá — csú f í t o t t ák , hogy ezzel megkerü l 
j ék a londoni sz ínházakra v o n a t k o z ó kor lá tozásoka t , amelyekkel ö t fe lvonásos t ragédiák b e m u -
t a t á s á t csak a H a y m a r k e t b e n és a s zabada lmazo t t sz ínházakban engedélyezték. A tragédia^ 
amelyben Samuel Phe lps és Mrs. W a r n e r j á t s z o t t á k a főszerepeket , így hűvös fogad t a t á s r a 
ta lá l t — de még ilyen a d a p t á c i ó b a n is egy hónapig műsoron m a r a d t . E z u t á n S tephens a 
rokon t a p a s z t a l a t ú H o r n é együt té rzésé re számí tva a londoni sz ínházigazgatók ellen fo rdu l , 
akik az t hiszik, hogy a közönséget k i lehet elégíteni a díszletekkel, külsőségekkel , nem tö rőd-
nek a d a r a b o k i rodalmi ér tékével . „Az e lő-nem-adot t da rabok m a g a s a b b r e n d ű e k , min t azok , 
ame lyek sz ínpadra kerü lnek !" — í r j a S tephens és hozzáteszi , hogy „ s e m m i reménye , hogy 
d a r a b j a i t v a l a h a e lőad ják" . Végül az t követel i , hogy szüntessék meg a privilegizált színháza-
k a t , á l l í t sanak fel sz ínművészet i i skolá t , — tegyék szabaddá a sz ínháza t . Drama tu rg i a i meg-
jegyzései t azzal zá r j a le, hogy idézi a Covent Garden színház vé l eményé t az oda b e n y ú j t o t t 
„ G e r t r u d e és Bea t r i ce" c ímű t r agéd iá j á ró l , amely szerint „a da rab r i t ka drámaí ró i tehe tséget 
árul el, amelye t komolyan kell ápo ln i " . De m i n e k ? — kérdi S tephens . — Semmi remény a r r a , 
hogy e lőadják . 
H o g y Stephens nem vol t e l fogul t a sz ínházak és az előadás ellen felsorolt panasza iban , 
hogy m é l t á n t e t t e szóvá az alig egy het i p r ó b á k a t , a szöveg f é l r emagyarázásá t , nemkülön-
ben a színházi és kr i t ikus i „ k l i k k r e n d s z e r t " , amely még a közönség tetszésével szemben is 
a d a r a b és a szerző m e g b u k t a t á s á r a törekszik — azt a sa j tóv isszhang is igazolta. Amíg a 
Times Mar t inuzzi utolsó szavai t — , ,Hol v a n a vi lág? !" —idézi, kiemeli, hogy az idős á l l amfé r f i 
a halál p i l l a n a t á b a n a földi régiókról magasabb régiókra emelve t e k i n t e t é t , költői e légtétel-
ben részesül — a The Britannica k i fogásol ja , hogy a színészek nem fele l tek meg a n a g y sze-
repekre , a Morning Post pedig megí r j a , hogy a közönség türe lmet lenül ha l lga t t a a d a l o k a t , 
amelyek időkén t megszak í to t t ák az izgalmas cse lekményt . A City Chronicle, a The Globe, a 
The Lyre ny í l t an ki fogásol ják, hogy számos rosszhiszemű néző csak azér t m e n t el a sz ínházba , 
hogy b o t r á n y t okozzon, nem is a da r ab , hanem a szerző elleni tün te tésü l . Komoly , é rze lmes 
je leneteknél d u r v á n nevetgél tek , pedig ha ugyanazon szavaka t egy Shakespeare-e lőadáson 
ha l lanák , lelkesen t apso lnának . A The Lyre azt á l l í t ja , hogy az Erzsébe t -kor ó ta nem v o l t 
színmű, ame lyben a természetes pá tosz és a t rag ikus e lemek olyan egységes h a t á s t v á l t o t t a k 
volna ki, m i n t a , ,Mar t inuzz i" -ban , — míg a Monthly Magazine a t r agéd ia hőseit Mil ton Sá-
t á n j á v a l , Aiszkhülosz P rométheuszáva l , a Biblia J ó b j á v a l ál l í tot ta p á r h u z a m b a . 
Az 1841-ben megje len t Martinuzzit ké t évvel megelőzte a „ G e r t r ú d és Beatr ice v a g y 
a Magyar K i r á l y n é " . Ez is versben í r t ö t fe lvonásos t r agéd ia volt , de színre sose kerü l t . A d a r a b 
a Bánk b á n - t ö r t é n e t verziója, a m a g y a r felfogás viszályáról nézve: a hős n e m a lázadó B á n k , 
h a n e m a m a g y a r ki rá lynő, Ger t rúd , aki a fé l tékenység bősz szenvedélyének esik á ldoza tu l . 
A sa j tó o lyan egzal tációval f ogad t a ezt a t ragéd iá t , ami lyennel csak Montezuma c ímű d r á m á -
j á r a reagál t . Schlegel Vorlesungen über dramatische Kunst und Litteratur (Heidelberg, 1809 — 
1817) angol nye lvű második k i adásának E lőszavában S tephens száguldó képzele té t és p á t o -
s z á t " az „ú j j á szü l e tő Erzsébet-kor i d r á m a " ígéretének t a r t j a . A Monthly Magazine-ben J o h n A. 
H e r a u d a „ G e r t r ú d és Bea t r i ce" b í r á l a t ában S t ephens t B e a u m o n t és F l e t che r méltó u t ó d á -
n a k nevezi. A The London Magaziné kiemeli a t r agéd ia elegáns verselését , eredet iségét és 
művészi szépségét , és azt reméli, hogy ezzel a műve l a t r agéd ia elnémult géniusza is ú j r a é b r e d 
m á r - m á r ha lá losnak látszó á lmából . Még sir Wal te r Sco t t is megszólal, h o g y a t ragédia é rde-
mei t mél tassa . Je l lemző, hogy a sa j tób í rá la tokból S t e p h e n s kiemelte a Hereford Journal, a 
The Satirist, a The New Monthly Magazine, Liverpool Standard s tb. recenziói t , va l amin t R . 
H . Horne -nak Essay on Tragic Influence-át, ahol egyér te lműen megá l l ap í t j ák , hogy a nagy-
szerű poé t ikus t r a g é d á n a k „színpadon a helye" ! 
Mint m á r t u d j u k , a t ragédia nem kerü l t sz ínpadra , s hogy miér t n e m , s hogy m i é r t 
m a r a d t a neves, nagy tek in té lyű kr i t ikusok ál tal is e l i smert regényíró és sz ínpadi szerző elszi-
getel t , mel lőzöt t , az i rodalmi közvé leményben éppen úgy , m i n t az olvasó és sz ínházjáró közön-
ség előt t , a r ra S t ephens a Dramas for the Stage 1846-ban megje lent k é t k ö t e t e s g y ű j t e m é n y é -
hez csatol t í r ása iban válaszol, élesen korho lva ko rá t és a k o r r u p t sz ínházaka t . „ A szerző — 
azaz Stephens —, aki jól t u d j a , hogy reményte len h a r c o t fo ly ta t a s ikerér t , mégis e rnyede t -
lenül k i t a r t eredet i szándékáná l és o lyan sz ínműveke t a k a r írni, ame lyekben a szenvedély a 
képzele t szabad szárnyalásával j u t el ahhoz a költői kifejezéshez, amely végül is életre ke l t i 
ennek a degenerá l t nemzedéknek e lzs ibbadt érzékeit , azé t a nemzedékét , amelynek színház-
j á r ó ősei C h a p m a n , Decker , Webs te r , Fo rd a r a n y k o r á b a n a szellem igényeivel és nem az a n y a g i 
hasznot mérlegelve engedték á t m a g u k a t a j á t é k gyönyörűségének ." M a j d a színházak felé 
fo rdu lva , amelyek „ a j t ó i k a t becsap ták az orra e lő t t " , k i je lent i , hogy „ n e m lehet a d rámai ro -
da lom t á m o g a t á s á t remélni az olyan színházaktól , ame lyeke t színészek igazga tnak , akik csak 
a bevételre f e k t e t n e k gondot , hogy s a j á t m a g u k és az igazgatás p r o f i t j á t növe l j ék" . Végül 
azzal a t a l án nem is egészen elévült gyanúva l illeti a sz ínházaka t , hogy „ a z é r t j á t s szák elősze-
re te t te l Shakespeare és a régebbi írók d a r a b j a i t , m e r t — a holt köl tőnek n e m kell t isztelet-
d í j a t f i ze tn i" . 
Ezek a k i v o n a t o k Stephens í rásaiból t a l án vá lasz t a d h a t n a k a kérdésre , mi m a g y a r á z z a 
a mellőzést, m a j d feledést , amely az író és művének sorsa l e t t ? Egy bölcs ax ióma szerint n e m 
elég az, ha va lak inek igaza v a n : okosnak is kell lenni. George Stephens valóságos üldözési 
mán iáva l t á m a d t a kr i t ikusok , a sz ínházak, m o n d h a t n i a ko r t á r s olvasó- és színházi közön-
ség ellen is, összeférhetet len te rmésze te m i n d e n ü t t és mindenk iben ellenséget l á to t t , ezzel 
m a g a ellen f o r d í t o t t a azt is, aki addig nem táp lá l t el lenszenvet i rán ta . K e r e k százharminc 
esztendő t á v l a t á b ó l nem lehe tünk h i v a t v a ar ra , hogy igazságot t együnk egy angol író és a 
korabel i k r i t ika , színház és közönség el lentétében. A m a g y a r i roda lomtör téne t számára azon-
b a n nem lehet é rdekte len George Stephens , az „Erdé ly i K é z i r a t o k " és ké t m a g y a r tö r téne lmi 
t á r g y ú t ragédia , a „Mar t inuzz i " és a „ G e r t r ú d és B e a t r i c e " szerzője, az író, aki a n n y i 
szenvedélyt , energiát á ldozot t a magya r tö r téne lem egyes fejezeteinek prózai és d r á m a i feldol-
gozására. Megérdemli , hogy felelevení tsük emlékét . 
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Az antikvitás kérdéséről Lomonoszov 1747-es ódájában 
T É T É N Y I M Á R I A 
A klasszicizmus ant ik klasszikus kul tusza a X V I I I . sz. orosz i rodalmának éppúgy 
jellemzője, m i n t a nyugat -európai i rodalmaknak. Sa já tos , megkülönbözte tő vonása az orosz 
i rodalomban a b b a n is megfigyelhető, hogy a la t inos műveltség az oroszoknál nem vol t a 
középkori k u l t ú r a része, hanem a XVII . sz. másod ik felében, főleg pedig a X V I I I . sz. elejé-
től vált a műve l t orosz nemesség körében népszerűvé és az i rodalmi alkotásokban példaképpé. 
A követendő auk to rok művei t azonban gyakran közvet í tő nyelvek és művek segítségével 
ismerték meg, m e r t a latin nyelv ismerete ko rán t sem olyan ál talános, min t Nyugat- és Közép-
Európában . E z e n álmélkodik pl. az 1804-ben Pes t r e lá togató A. I. Turgenyev, csodálkozását 
tükrözi levele is, amelyben a la t in nyelv á l ta lános elterjedtségéről ír .1 
A X V I I I . sz. orosz klasszicista írói közül t ö b b e n nyugat i (főleg francia és német ) köz-
vetítéssel i smerkedtek meg a klasszikusok poé t iká jáva l , témáival . Néhány író azonban (főleg 
azok, akik a külföldi egyetemeken tanul tak) tökéletesen e l sa já t í to t t a a görögöt és a la t in t , 
és nagy klasszikus műveltséggel bír t . 
É rdemes megemlíteni, hogy éppen ezek közül az írók közül kerül tek ki az orosz i rodalmi 
nyelv és poét ika reformátorai , akik az írói—költői tevékenység mel le t t intenzíven foglalkoztak 
poétikai, stilisztikai kérdésekkel is. Pl. Feofan Prokopovics püspök, I . Pé ter egyik „ ideológusa" , 
tevékenységének buzgó t ámoga tó j a De arte poetica2 címmel, lat inul í r t a meg m u n k á j á t , amelyben 
gyakran idézi Vergiliust és Ovidiust ; a mű az iskolai poé t ikaok ta tás fontos kézi k ö n y v e let t . 
Az orosz irodalmi nyelv normáinak, szabályainak kidolgozója, az orosz verselés meg-
teremtője , M. Lomonoszov orosz stilisztikai és poét ikai m u n k á i b a n büszkén t ámaszkodo t t 
görög és la t in tudására , és elsősorban a klasszikusok műveiből mer í t e t t e példáit költői művei-
ben és filológiai dolgozataiban. 
Az orosz klasszicizmuson belül kétségkívül meglevő ké t á r amla t vizsgálatakor a klasz-
szikusok eredet iben vagy közvetí téssel történő fe lhasználását h iba volna elhanyagolni, a tény 
annyira befolyásol ta a két szemben álló tábor egész tevékenységét .3 Lomonoszov és Szumaro-
kov költészeti kérdésekről f o l y t a t o t t polémiá jának egyik oka éppen i t t kereshető. Er rő l tanús-
kodik Lomonoszovnak az a levele is, amelyet mecénásához, I. I . Suvalovhoz a polémia kiéle-
sedésekor í r t . A levélben a köl tő panaszkodik Szumarokov t a n í t v á n y á n a k és hívének, a költő 
Jelaginnak a t ámadása i m i a t t . N e m lehet csodálkozni azon — í r ja — hogy Jclagin n e m ta lá l ja 
a klasszikusokat a műveiben, m e r t „nem tud sem lat inul , sem görögül, ezért velük társa lkodni 
képtelen".4 É s ez nem az egyetlen utalás Lomonoszov replikáiban, ahol a görög- és l a t in tudás t 
számon kéri köl tőtársai tól . Lomonoszov büszke ar ra , hogy „ t á r sa lkodn i " tud a klasszikusokkal, 
és ebből a társalgásból sokat mer í t az orosz i rodalmi nyelv re formjához és saját költeményeihez. 
Lomonoszov a moszkvai la t in —görög —szláv akadémián tö l t ö t t évek u t án külföldi tanul-
m á n y ú t j a ide jén kezdet t különösen intenzíven foglalkozni a poét ika kérdéseivel. Письмо 0 
правилах российского стихотворства,
5 
Levél az orosz verselés szabályairól (1739) с. dolgozatában az időmértékes verselést 
használta fel az orosz hangsúlyos verselés no rmá inak kidolgozásához, amely no rmák lényegé-
ben mind má ig az orosz verselés a lapjá t képezik. 
Haza té rése u tán hamarosan (1742) e lőadásokat t a r t o t t „ az orosz nyelv stí lusáról és a 
verselésről". Valószínűleg ezek az előadások kész te t t ék arra, hogy 1744-ben a pé tervár i Akadé-
miához b e n y ú j t s a Краткое руководство к красноречию с. dolgozatát . Nem is annyira a 
dolgozat t é m á j a okozott meglepetést , hiszen ebben az időben számos retorikai kézikönyv 
létezett , h a n e m az, hogy dolgozatá t oroszul n y ú j t o t t a be. A bírá lónak kijelölt F . Miller aka-
démikus írásos véleményezésében a munka kibőví tését és a pé ldák „mai szerzők műve ibő l" 
történő gazdagí tásá t kérte , t o v á b b á javasolta , hogy a szerző la t in nyelven í r ja dolgozatá t , és 
hozzá mellékel jen orosz ford í tás t . Ez t a j avas l a to t egyhangúan t á m o g a t t a az akadémia i kon-
ferencia.6 Az 1747-ben b e n y ú j t o t t munka jelentősége éppen az vol t , hogy eltérően az előző is-
kolai re tor ikáktó l , amelyeket a világiak számára kevéssé ér thető egyházi szláv nyelven vagy 
a még kevésbé ál talánosan ismert latin nyelven í r tak , Lomonoszov oroszul ír t . 
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Az ada tok szerint 1745 és 1747 közöt t dolgozott az ú j Retor ikán , amelyet 1747-ben 
fe jezet t be, és 1748-ban j e l en te te t t meg n y o m t a t á s b a n . Valószínű, az 1744-ben t ö r t én t kedve-
zőtlen fogad t a t á s t akar ta elkerülni, és így a „ m a g a s " t ámoga tás biztonságát is keres te , ami-
kor az ú j Retorikához hosszú a jánlás t ír t . M u n k á j á t I. Péter unoká j ának , Péter nagyherceg-
nek a ján lo t t a , és a ján lásában erőteljesen hangsúlyozta az orosz nyelv kiművelésének jelentő-
ségét és fontosságát : „az orosz nyelv természetes gazdagsága, szépsége és ereje — í r t a Lomo-
noszov — nem marad el egyet len európai nyelv mögöt t sem. Ez a nyelv olyan tökélyre emel-
hető, amelyet más nyelvekben megcsodálunk." 7 
Azt, hogy Lomonoszovnak és kor tá rsa inak a nyelvművelésért , az orosz nye lvű kultú-
ráér t , t u d o m á n y é r t fo ly t a to t t harca mennyire fontos és végül eredményes volt — számos 
korabeli külföldi — többek közö t t magyar elismerés is igazolja. A magyar akadémiáér t foly-
t a t o t t küzdelemben a gondolat hívei a pétervár i akadémia eredményeire h iva tkoz tak , és egy 
hasonló felépítésű, rendel tetésű akadémia megteremtéséér t küzdö t t ek . Pl. Décsy Sámuel 
m u n k á j a , Molnár János számos írása, de később még Gvadányi is hivatkozik a pé te rvá r i aka-
démia eredményeire.8 
M. Lomonoszov az orosz irodalmi nyelv normáinak , a stilisztika és a poétika szabályai-
nak kidolgozásán, ill. honi t a l a j b a ültetésén pá rhuzamosan , egyidőben dolgozott az elméleti 
és a költői műveiben . 
Ódáit olvasva gyakran érezzük, hogy honf i társa i t o k t a t j a verselésre, sti l isztikára. 
Az orosz irodalomból h iányzot t a vers t radíciója, ér thető, hogy ezen a területen vol t legtöbb 
a tennivaló. A „ R e t o r i k á " - b a n k i fe j t e t t szabályokat példákká a l ak í to t t a : egyetlen orosz klasz-
szicista költő nem alkalmaz anny i mitológiai f i gu rá t , mint Lomonoszov, mintegy b e m u t a t v a 
hasonlathelyet tes í tő szerepüket. A trópusok közül elsősorban a metonímiát kedvelhe t te , 
mer t fe l tűnően nagy számban a lkalmazta ódáiban. 
A metonímiákhoz mér ten jóval kevesebb a hasonlat . E n n e k ellenére szeretnék u ta ln i 
egyik hasonla tá ra , amely jól jellemzi, hogyan a lak í to t ta , formál ta a klasszikusoktól t anu l t a -
ka t sa já t mondandó ja , célja érdekében. Lomonoszov meggyőződése, hitvallása lényegében 
abban állt, hogy az orosz nemzet felemelkedésének záloga a t u d o m á n y o k fejlesztése. E z t han-
gozta t ta elméleti munká iban , ódáiban. Példa erre egyik legismertebb ódája , amelyet Erzsé-
bet cárnő t rónra lépésének ötödik évfordulójára í r t . Az évforduló egybeesett azzal, hogy a 
cárnő j óváhagy t a a pétervári akadémia ú j szabá lyza tá t , amely — egyebek között — azt is 
leszögezi, hogy az akadémia vezetői oroszok legyenek (addig ti. az akadémia vezetői főleg 
német tudósok vol tak) , az akadémia hivatalos nyelve pedig legyen az orosz nyelv. Ezenkívü l 
a cárnő j ó v á h a g y t a az akadémia ú j , felemelt költségvetését is. Lomonoszov, a tudós költő 
t ehá t elsősorban a cárnő bőkezűségét magaszta l ta , amely lehetővé t e t t e a t udományok fej-
lesztésének szélesebb körű megindí tásá t : 
«Твои щедроты ободряют 
Наш дух и к бегу устремляют, 
Как в понт пловца способный ветр 
Чрез яры волны порывает 
Он брег с весельем отставляет 
Летит корма меж водных недр.»
9 
A Horatius-költeménybŐl á t v e t t hajó képe i t t nem az állam, hanem a tudás az ész 
„ h a j ó j a " , amelyet a cárnő bőkezűsége gyors és merész előretörése serkent .* A horatiusi képe t 
Lomonoszov ü l t e t t e á t először az orosz irodalomba. Jóva l később, 1782-ben Gyerzsavin, 
aki mint ezt számos köl teménye ékesen bizonyít ja , s o k a t tanul t Hora t ius tó l , I I . Ka ta l in fel-
világosult u ra lkodásá t dicsőítő ó d á j á b a n fordul t ú j r a ehhez a képhez. Gyerzsavin sz intén 
hasonla tként a lkalmazta , ő azonban visszatér a horat ius i értelmezéshez, vagyis az állam ha jó -
járól ír, amelyet a bölcs és felvilágosult I I . Kata l in kormányoz. 
A klasszikusok tanu lmányozásának másik pé ldá j akén t Lomonoszovnál Cicero műve inek 
7
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* Lomonoszov a szimbólumot Horat iustól ve t te , mer t Alkaioszt nem ismerte, Alkaiosz 
neve a Re tor ikában előfordul ugyan , de éppen egy Horat ius-óda részletében. For rása inak 
felsorolásában soha nem szerepel Alkaiosz neve. 
in tenz ív tanu lmányozásá t kell megemlí tenem. I. M. Nahov : Lomonoszov és az antikvitás10 cikké-
ben annak a véleményének ad hangot , hogy Lomonoszov még a moszkvai akadémia i évek idején 
Kra j szk i j retorikai kollégiumán figyelt fel Cicero beszédeire. Ennek azonban első m u n k á j á b a n 
nem sok bizonyí tékát ta lá l juk, az 1744-es retorika mindössze három Cicero-utalást t a r t a lmaz . 
1748-ban viszont ú j könyvében legtöbbször Ciceróhoz fordul t . Nyi lvánvaló: az 1744-ben 
megbírál t Lomonoszov elfogadta F. Millernek azt a megjegyzését , hogy m u n k á j á t több pél-
dáva l kell kiegészíteni, igaz, Miller a korabeli szerzőket javasol ta elsősorban, Lomonoszov 
pedig a klasszikusokkal a rgumentá l ta állításait. Példái gyakran szemelvényekké bővül tek . 
Számos idézett m ü éppen Lomonoszov Re to r iká jában je len t meg először oroszul,* és a gon-
dos, szöveghű ford í tás , eredményeként népszerűekké v á l t a k az orosz olvasók körében. 
A horatiusi példa u t án most Cicero Pro Archia poéta védőbeszédén szeretném b e m u -
t a t n i a klasszikusok t anu lmányozásának lomonoszovi módszerét . 
Cicero csodálatos beszéde Lomonoszov fordí tása előt t oroszul ismeret len volt. Amikor 
a Retor ikában Lomonoszov az orosz kérdőmondat és az azt követő ki je lentő mondat felépí-
téséről ír, pé ldát ebből a beszédből mer í t : «Сппосишь у нас ты, Каий, для чего мы сим 
учением услаждаемся? Для того, что подает кам то, чем бы сем субедном шуме д у х 
наш ободрялся и укоризнами утружденный слух успокоился.»
11 
A Retor ika hatodik fejezetében, amelynek t é m á j a és címe: A szenvedélyek felkeltése, 
kielégítése és ábrázolása, különösen nagy részek t a lá lha tók Cicerónak ebből a beszédéből. Meg 
kell i t t említenem, hogy ezt a t é m á t az 1744-es dolgozat nem érintet te . 
A fejezet 108. §-ában Lomonoszov kifejt i a szeretet fogalmát , a 109. §-ban pedig bemu-
t a t j a , milyen m ó d o n és eszközökkel lehet valaki i r án t szeretetet ébreszteni . Fej tegetését a 
beszédnek azzal a részével demonst rá l ja , amelyben Cicero Archias költői tehetségét és t u d á -
sá t magasztalja.1 2 
A Retor ika következő fe jezetében a szónoki kérdés felépítését m u t a t j a be, és meg-
jegyzi, hogy a nagy szónokok és köl tők ezt a sti l isztikai f igurá t a többinél sokkal g y a k r a b b a n 
alkalmazták. Demoszthenészből v e t t pé ldája u t án hosszan idézi Cicero beszédét a t u d o m á n y 
és tehetség eggyé ötvöződésének fontosságairól, a t u d o m á n y szerepéről az életben.13 
Cicero beszédének VII . fe jezetében a legnagyobb feszültséget és emelkedettséget sugárzó 
utolsó mondatok nemcsak Lomonoszovot ragadták meg, hanem jó száz évvel előtte Paolo 
Beni is a padovai akadémián ezekkel a szavakkal ecsetelte a költői t a n u l m á n y o k hasznosságát : 
„ E z e k a t anu lmányok , ha Cicerónak hihetünk, az i f j ú k o r t táp lá l ják , a vénséget szórakoz-
t a t j á k , a szerencsés körülmények közöt t díszül szolgálnak, a b a j o k b a n menedéket és meg-
könnyebbülést n y ú j t a n a k , gyönyörködte tnek o t thon , nem akadályoznak a közéletben, ve lünk 
éjszakáznak, ve lünk jönnek az idegenbe, vagy fa lu ra gazdának." 1 4 
Lomonoszovot is megragadták ezek a gondolatok, éppen ezért a Retor ikában a fordí-
t á s á t i t t megszakí to t ta , és á tv i t t e Ciceró szavait a b b a az ódájába, amelyikben a legszenvedé-
lyesebben h i rde t i a tudományok elsaját í tásának és szerepének fontosságát . 
A tudós költő nem csupán a költői t anu lmányok szépségét dicsőíti Cicero szavaival , 
hanem himnikus emelkedettséggel ezekkel zár ja le ódá jában a t u d o m á n y o k fejlesztésének 
t émá já t , amely az óda központi gondolata, ez képezi a hosszú és sok t é m á j ú óda szerkezeti 
tengelyét, ehhez kapcsolódik az ódában érintet t minden egyes téma. Lomonoszov szép orosz 
fordí tásában, j amb ikus r i tmusban szólalnak meg Cicero ismert szavai: 
«Науки юношей питают, 
Отраду старым подают, 
В щастливой жизни украшают, 
В нещастной случай берегут; 
В домашних трудностях утеха 
И в дальних странствах не помеха. 
10
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Науки пользуют везде 
Среди народов и в пустыне 
В градском шуму и наедине 
В покое сладки и в труде.»
15 
Bornemisza két exemplumának közvetlen forrása 
S C H E I B E R S Á N D O R 
1. A pokollátó leány 
Az Ördögi kísértetekben a pokollátó leány esetének olasz forrását már régebben megta* 
lá l tam. 1 Sejteni lehete t t , hogy latin eredetire megy vissza. 
Most megkerül t ez is. Világos, hogy innen ve t t e Bornemisza. Relációja azonos az általa 
e lmondot takkal . Az alábbi szöveg erről bárk i t meggyőzhet . Első helye a Vitae P a t r u m , amelyet 
a szerző sokat forgato t t . 2 
De viro et vxore sua. 
[FJvit qu idam agricola valde simplex et bonus, qui múl túin l ibenter et diligenter 
laboraui t , u t se et pueros et coniugem suam nutr i re t . Hic era t simplicitate sua i ta t ac i tus , 
quod ab aliquibus vicinis suis mutus dicebatur . Qui dura diu vixisset, inf i rmi tas talis ipsuin 
oppressit , que eum ad mortem perduxi t . Ipso vero moriente fac ta est max ima tempestas et 
toni t rus et pluvia per t r i duum duraui t . Vnde, cum pre nimia pluuia sepelliri non posset, omnes 
vicini sui mouentes capi ta sua dixerunt hune hominem pessimum fuisse, cui t empes tas sepul-
t u r a m prohiberet et cuius fetor homines ingredi negaret . Tercia die adhuc pluuia impediente 
cum indignacione ex domo defertur et misere terre infodi tur . Econtra vxor sua suauissima 
corpore et lingwa affabilis et facunda, quod omnes vicini eius di lexerunt earn. Que post mor-
t e m viri sui contemsi t laborare et post paucos annos ad t a n t a m peruenit inopiam, quod pueros 
suos mendicare permisi t . Cum hec mulier ad t a n t a m inopiam peruenisset, t a n t a insaniebat 
instabi l i ta te , quod vix aliquid ex membris pre nimia eius luxuria euadebat . P o s t q u a m eius 
excessus deus vi t ra pa t i noluit, repent ina mor te as t r ingi tur . E t in eius mor te t a n t a serenitas 
mundo infundi tur , u t ipse aer ei famular i v idere tur . Ambobus sic defunctis filia religiosa super-
fu i t eis, cuius ment i talis cogitacio incidit , v t r u m patr is an matr i s v i tam imi ta re tur . Cumque 
patr is in for tunium mat r i sque fo r tunam in mente reuolueret , placuit ei in matr i s vestigia pedes 
imponere. Нес medi tans obdormiuit et, ecce, angélus ast i t i t et, quid medi ta re tu r , inquirebat . 
Illa mox per terr i ta m u l t u m evigilans dixit se illa esse med i t a t a . E t ille earn per inanum arripuit . 
Veni subito, secundum quod optasti , pa t r em et m a t r e m videbis, et cuius magis placet , vesti-
gia sequere. Dux i tque earn in campum f lor idum, in quo erant mul ta milia le tancium, inter 
quos vidi t pa t rem suum cum decore fu lgen tem et corona c i rcumdatum. Qui eciam ei accur-
rens eam diligenter sa lutaui t . Illa gaudio repleta rogauit , u t ei secum manere liceret. Qui hoc 
tunc fieri negauit , t a m e n ei dans consilium tale: si eum imitar i uellet, sequatur dominum deuote 
viuendo. Porro ductor eius m a n u m eius tenui t et earn ad v idendum m a t r e m suam perduxi t 
et ad leuam eius prospexi t et vidit vallem profundiss imam nimium sulphure reple tam, vbi 
erat fo rnax succensa emi t tens fetidi ac put r id i vaporem fumi . In hac erat ma te r eius vsque 
ad collum mersa et ignei serpentes eam amplexantes suxerun t vbera eius; horribiles spiritus 
desuper s t aban t et earn cum furcis ferreis et igneis in f l a m m a ver te runt . Que suspirans ad 
fi l iam ai t : Adiuua me, recordare doloris, quem habui , quando te genui. Heu , d u m vixi, nimis 
garula fu i et fornicat r ix et adulteria nimia comisi. Pro hys cruciant me to rmen ta ineffabilia. 
О filia dulcissima, ne despicias lacrimas mat r i s tue misere. Ex t ende m a n u m t u a m et educ me 
de loco huius miserie. Filia propter miseriam mat r i s ad m a x i m u m f le tum prorupi t . Que mox 
ab angelo reduci tur et in lecto, quo iacuerat , re l inqui tur . Pos t hoc ista virgo tarn religiose 
vixit et post ob i tum eius ad pa t rem perveni t ad gaudia paradisi . 
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2. A farkas Miatyánkja 
Az Ördögi kísértetek m a r g ó j á n o lvasha tó ez a pé ldáza t : , ,De aka r min t m o n d az fa rkas-
nac : P á t e r nos ter czac az t m o n g y a , B a r a n y l a b . " 3 T e h á t a f a r k a s t a Mia tyánk ra fog j ák , de 
he lye t t e ezt ismételget i : B á r á n y l á b . E c k h a r d t nem f igyel t fel a vándo r t á rgy ra . Mi eddig csu-
p á n az Achikar-mesére t u d t u n k utalni .4 Végre megle l tük n y u g a t i megjelenését is Odo de 
Ceri tona-nál . Tőle v e t t e Bornemisza . í g y hangzik: 6 
D E L U P O Q U I V O L U I T E S S E M O N A C H U S 
Contra m a i a m consue tud inem 
Ysemgr inus semel uo lu i t esse monachus . Magnis prec ibus op t inu i t quod Capi tu lum 
consensi t ; coronam, cucul lam et cetera monacha l i a suscepit . T a n d e m posue run t eum ad lit-
te ras ; debu i t addiscere Páter noster, e t semper respondi t Agnus uel Aries. D o c u e r u n t eum 
u t respiceret ad Cruci f ixum, ad sacr i f ic ium, et ille semper direxi t oculos ad arietes. 
Magyarországon m á r Bornemisza e lő t t Temesvár i P e l b á r t is említi.6 
Koháry István latin kronogramjai 
V É R T E S Y M I K L Ó S 
K r o n o g r a m n a k nevezzük azoka t a m o n d a t o k a t , ahol a római s zámoka t is je lentő 
b e t ű k e t (I , V, X , L, C, D, M) nagyobb , f e l t ű n ő b b a lakban í r j u k . H a azu tán ezeknek a be tűk-
nek a róma iak ál ta l a d o t t számér téké t összeadjuk , e redményül a m o n d a t í r á sának vagy a 
benne t á r g y a l t esemény tö r ténésének é v s z á m á t k a p j u k . E z t a be tűkke l való ügyeskedés t 
a r óma iak t a l á l t ák ki, v i rágkora azonban a ba rokk időre esik. Készí tését ekkor az i skolákban 
is t a n í t o t t á k . 
N a g y o n kedvel te a k r o n o g r a m o k a t K o h á r y I s t v á n gróf (1649 —1731), a l abancpá r t i 
hadvezér és á l lamférf i , ak inek neve és m ű v e i i roda lomtör t éne tünkbő l is i smer tek . T ö b b ma-
gyar nye lvű versesköte tének a c ímében haszná l ja . I lyen cím az Elvénült embernek búsuló gon-
dolati, azaz helyesen í rva az „eLVénVLt eMbernek bVsVLó g o n D o L a t l " s ebből m e g t u d j u k , 
hogy a k i adásnak és fe l t ehe tően a versek í r á sának az éve 1721. 
De K o h á r y nemcsak c ímeket szerkesz te t t így. Az E g y e t e m i K ö n y v t á r őrzi egy olyan, 
я b ibl iográf iákból és az i rodalomból n e m ismer t la t in nye lvű könyvecské jé t ( je lzete: R M K . 
I I . 55 l /a ) , amely tel jes egészében i lyen f o r m á b a n van í rva . Összesen 222 egymástó l csillaggal 
e lvá lasz to t t k r o n o g r a m o t t a r t a lmaz . A k a d n a k k ö t ü k 2 — 3 sorosak is, t a l á lunk viszont o lyan 
sorokat , amelyben 2 k ronogram sorakozik egymás mel le t t . K ö z t ü k a legrövidebb egyet len 
szó: „ConCorDab lMVs" . A szerzőnek s ikerül t s a j á t nevét is ebben a f o r m á b a n megörökí teni : 
„CoMes s tephanVs k o h á r l De Csabrág" . 
Maga a cím öt k ronogramból áll a következő elrendezésben: 
qVaeDaM ChronographICa 
bVDae Lae to Laboré CoMposI ta 
s ine o t l o , 
I n t e M p o r l s t a e D I o ConCInna ta 
f V r e n t e b e L L o n a e Mar te DesCr lp t a 
I n honoreM p a t r o n l , 
s a n C t l s t e p h a n l r eg i s 
D I C a t a 
3
 Bornemisza Péter: Ördögi k í sér te tek . K i a d t a : Eckhardt Sándor. Bp . , 1955. 177. 
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 Scheiber Sándor, Fii . Közi . I I . 1956. 288 — 289. 
6
 Odo de Ceri tona F a b u l a e X X I I (L. Hervieux: Op. cit . , 195.); F. С. Tubach: Op. 
cit . , 4 0 3 - 4 0 4 . No. 5338. 
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 Katona Lajos: Temesvár i P e l b á r t példái . Bp. , 1902. 121. No. 4. 
Szívesen elhisszük az í r ó n a k , hogy m ű v é n ,,sine o t io" soka t dolgozott , sokáig csiszol-
g a t t a , de a f igye lme t így is csak m i n t nyelvészeti ügyeskedés, m i n t bravúros k u r i ó z u m ér-
demli meg, az egymás t köve tő sok erkölcsi i n t e l emnek és val lásos fe lkiál tásnak i rodalmi 
é r t éke nincs. 
A kis f ü z e t te r jede lme 24 l ap . A nyomda nincs r a j t a f e l t ü n t e t v e , de ez minden b izonnya l 
a nagyszombat i jezsui ta n y o m d a lehe te t t . K o h á r y m i n t az egyetem egykori d iákja , m i n t val-
lásos ka to l ikus és min t fe lv idéki nagybir tokos csak ide f o r d u l h a t o t t k inyomatás vége t t . 
E z t a valószínűséget megerősí t ik a használ t b e t ű t í p u s o k és klisék, amelyek mind megta lá l -
h a t ó k a n y o m d a egyéb k i a d v á n y a i n . A kiadás évé t a számta lan k ronogrambó l t u d j u k meg: 
1706. 
A k r o n o g r a m b a n ír t k ö n y v a barokk k o r b a n nem egyedülál ló jelenség. E g y hasonló, 
K i s m a r t o n b a n 1720-ban k i a d o t t m ű v e t már i s m e r t e t t e m a Magya r Könyvszemlében 1966-
ban . 
DISPUTA 
Yita az olasz esztétika XVIII. századi kezdeteiről 
K O L T A Y - K A S T N E R J E N Ő 
Amadeo Q u o n d a m 1968-ban részletes m o n o g r á f i á t ado t t ki Cultura e ideologia di Gian-
vincenzo Gravina c ímen, melynek a n y a g á t 1970-ben egy ú j a b b kö te t t e l és egy röv idebb t a n u l -
m á n n y a l egészí te t te ki.1 M u n k á j á n a k sok részletével v i t á b a szállt Mario Fubin i az á l t a la 
szerkesz te t t nagy m ú l t ú Giornale Storico della L e t t e r a t u r a I t a l i ana 1971. é v f o l y a m á b a n , 
me lynek még f o l y t a t á s á t ígéri.2 Q u o n d a m könyve főleg Nápoly és R ó m a t á r sada lmi meg 
kul turá l i s kö rnyeze t r a j zá ra a lapozza Gravina é l e t m ű v é n e k első b e h a t ó vizsgálatá t . F u b i n i 
a Gravinával egykorú i rodalomelmélet i gondolkodók (Crescimbeni, Mura to r i ) v i s z o n y l a t á b a n 
v e t egy jelentős p i l lan tás t esz té t ikai nézeteire. 
Giovanvincenzo Gravina n é g y évvel Vico e lő t t , 1664-ben szü l e t e t t a nápolyi k i rá ly-
sághoz ta r tozó ca labr ia i Cosenzában j ó m ó d ú polgári családból. 20 éves ko rában a Vico és 
Giannone által is n a g y r a becsült k a r t é z i á n u s f i lozófusnak , Gregorio Calopresének le t t a t a n í t -
v á n y a , de m a g á b a szívta a reneszánsz f i lozóf iának az t a kései f o r m á j á t és az ú j Telesius-
Gassendi természet fe l fogásnak az t az i r ányza t á t is, me ly a XVI I . század végén, a X V I I I . 
e le jén a jezsu i ták l a g y m a t a g és a j a n z e n i s t a szigorú erkölcsi felfogás szembenál lásával e g y ü t t 
anny i r a jel lemezte Nápoly k u l t ú r á j á n a k sokrétűségét . 3 Mindez a l a t i n és görög i r o d a l m a k 
i r á n t Calopresétől k a p o t t lelkesedésbe o l tódot t be. I ly szellemi l égkörben való nevelődése 
a korabel i ba rokk művel tség t a g a d á s á t vá l to t t a k i benne . 
Első m u n k á j a , mely a val láserkölcs te rü le tén igyekszik m e g r a g a d n i a kérdés gyöke-
ré t , a Hydra mystica, sive de corrupta morali doctrina, csak Rómába t ö r t é n t á t te lepülése u t á n 
(1689) „prisci censorini phot i s t ic i" á lnéven „ N á p o l y 1691" jelzéssel, de va ló jában K ö l n b e n 
j e l e n t meg. í r á s á t a jezsui ták 1689-ben Di jonban h i r d e t e t t „ f i lozof ikus b ű n " megha tá rozása 
h í v t a ki maga ellen kazuiszt ikus m a g y a r á z a t á v a l . Á lokoskodásuknak b í r á l a t a azonban vissza-
veze t i őt a val lások eredetének ko r szakába . A Herez i s t szólal ta t ja meg , aki P lu to o rszágá t 
va l l j a a magáénak . A pogányság ide j én az egész fö ld h a t a l m á b a n vo l t . U r a l m a m e g c s a p p a n t 
Kr i sz tusnak , a fényességnek megje lenésekor , de h a m a r o s a n Origines, Pelagius, Ar ius taní -
t á s a i b a n f o l y t a t ó d o t t . A skolaszt ikus filozófia is szolgála tába szegődöt t az „ a r a b század-
b a n " — így nevezi Gravina a k ö z é p k o r t annak je lzésére , hogy Arisztotelész he lye t t a n n a k 
a r a b k o m m e n t á t o r a i r a épí te t t . Szenvedélyesen kikel a középkori bölcselet ellen, mely a kora i 
egyháza tyák p lá tó i ihletet tségű evangél iumt isz te le te helyébe egy teo lógiának m i n d e n t t u d ó 
rac ional izmusát k í v á n t a állítani. 
K ö n n y ű e felfogásban a F ic inus — Pico della Mirandola-i he rme t i zmussa l vegyes rene-
szánsz filozófia s egyben az Arisztote lészt tagadó n á p o l y i Descartes —Gassendi i rány n y o m a i t 
felfedezni. Ily e lőzményekre épül — m o n d j a Grav ina — a jezsu i ták kazu i sz t iká ja , m e l y e t 
a skolasztika m o d e r n f o r m á j a k é n t í té l el. Machiavel l iben az ő t a n a i k n a k hűséges kiszolgáló-
j á t l á t j a , ebben is Badaloni és Maste l lone egykorú nápo ly i művelődésre vona tkozó k u t a t á s a i t 
1
 Milano, Mursia , 385 1. — Fi losof ia della Luce e luminosi nelle Ecloghe del Grav ina . 
Documen t i per u n capitolo della c u l t u r a filosofica di f i ne Seicento. P re faz ione dei Nicola B a d a -
loni . Napoli, 1970, 133 1. — P r o b l e m i di critica a rcadica . A M. F u b i n i t iszteletére k i a d o t t 
„Cr i t i ca e storia l e t t e r a r i a " c. g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b e n . Padova , 1970. — Quondam m u n k á i 
beleilleszkednek a X V I I . sz. végi és X V I I I . sz. eleji nápoly i ku l tú ra v izsgála tába , a m i t Vico 
v i szony la tában N . Badaloni kezdeményeze t t s az ő módszeré t a l k a l m a z t a Vico f i a t a l a b b kor-
t á r sá ra , Grav inára . — L. Koltay-Kastner Jenő: A l egú j abb Vico -ku ta t á s ú t j a i születésének 
h a r m a d i k c e n t e n á r i u m á n (1968). Filológiai közlöny X V I I . évf. (1971) 136 — 143. 
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 M . Fubini: Giornale Stor ico della L e t t e r a t u r a I tal iana C X L V I I I . kö t . 398 — 412. 
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 N. Badaloni : Vico p r i m a della Scienza N u o v a , az Accademia Nazionale dei Lince 
„ A t t i del convegno internazionale sul t éma Campane l la e Vico", q u a d e r n o n. 126. R o m a , 
1969. 
köve tve és szélesítve ki.4 A kazuiszt ika t e r e m t m é n y e a H y d r a Mystica hé t f e jű főérveivel . 
E z ellen a „ m o n s t r u m a t r u m , ferox et h o r r i d u m " és a n n a k főleg „ ra t io t e m p o r u m " érve, 
az idők erkölcsi romlo t t ságáva l való kompomisszum ellen, Gravina a j anzen is ta szigor fegy-
veré t f o rga t j a . Igaz, hogy Pascal Provinciales]ának megjelenése (1656 — 57) és az ő nápoly i 
t a r tózkodása közt tíz év fekszik, de t a r t a l m a o t t ak tuá l i s m a r a d t , mer t közkézen fo rgo t t . 
Q u o n d a m részletegyezésekkel m u t a t j a ki, m e n n y i t m e r í t e t t belőlük Gravina érvelésében, 
s hogy akkor még Pierre Nicole Traité de la comédie-jének (1667) ha t á sa a la t t a korabe l i szín-
j á t szás erkölcsromboló h a t á s a mellet t foglal t á l lást . Bossue t befolyása is v i lágosan k i m u t a t -
ha tó . Tőle f o r d í t o t t a a p ro te s t áns szek tákra vona tkozó l apoka t . 5 Gravina val lásossága azon-
b a n minden dogma t i zmus t nélkülöz, és a Kr i sz tus hoz ta világosság és evangél iumi f é n y 
t an í t á sá ra összpontosul." 
Q u o n d a m a Hydra mystica analíziséből azt a köve tkez t e t é s t v o n j a le az i f j ú Grav ina 
szellemi beá l l í to t t ságá t illetőleg, hogy fi lozófiai gondo la ta mindennek eredetére szeret r á t a -
p in tan i , s az ellen, ami t barokk h a n y a t l á s n a k , romlásnak t ek in t , megkeresi és meg is leli a 
harcos védekezés fegyvere i t Caloprese t a n í t á s á b a n és nápoly i kul turá l i s környeze tében . A ter-
mészeti jogot h i rde tő ant ikuriá l is nápolyi j o g t u d o m á n y hozzá já ru l t ily i rányú fe j lődéséhez. 
P ie t ro Giannone t izenkét évvel vol t f i a t a l a b b nála , így sem őt , sem 1723-ban meg je l en t 
Istoria del Rengő di Napoli-ját, mely Nápolyból menekülésre kényszer í te t te , nem i smerhe t t e . 
De a számta lan m a g á n h á z b a n működő „ a k a d é m i a " - ! összejövetelek közül különösen N. Ca-
rav i t a sza lonjába vol t be já ra tos , aki azt va l lo t t a , hogy „n iuno dir i t to compe te al sommo 
pontef ice sul Regno di Napol i " . S Francesco d 'Andréa t a g a d t a az inkvizíciós bíróság minden 
joga lap já t . 7 
R ó m á b a költözésével (1889) a huszonöt éves Grav ina egészen más kö rnyeze tbe ke rü l t . 
I t t nincsenek „ a k a d é m i a " jellegét öltő magán- tudósössze jöve te lek , megúju lás ra vágyó sok-
r é tű akarással . I lyen az írók egyetlen összejöveteleiben érvényesül , s a ba rokk dagályossági-
gal szemben az egyszerűségre, , , jó ízlés"-re t ö rekvés t szolgálja. E céllal a lakul t meg 1690 körü l 
Krisz t ina vo l t svéd ki rá lynő égisze a la t t az Árkád ia - akadémia , melynek t ag j a i közé r i t k á n 
lépe t t a görög köl tészet kr i s tá ly t i sz ta k i f e j e z é s m ó d j á t anny i r a átélő ember , min t a Caloprese 
i sko lá jában f e lnő t t , Grav ina . A szövetség még korai , „barocche t to" - je l l egű legfontosabb köl-
tő jével kö t h a m a r o s a n ba rá t s ágo t , és Endimione c. poémá já ró l közöl ér tekezést .8 A „ H y d r a " 
nápoly i sokrétűsége az Árkád ia i r ányza tához szűkül benne , amikor az olasz műve l t s ége t , 
a n n a k forrása i t keresve, a római klasszicizmusból eredeztet i , é le t fe lada táu l pedig az t tűz i 
ki , hogy a m a g a b a r o k k századát oda visszavezesse. De módszer dolgában ragaszkodik nápo-
lyi t apasz t a l a t ához . A siker r eményé t t áp lá l j a benne „ m o s t a n i nyelvek i smere te" (a f ranc iáé , 
Descar tes , janzenizmus) , „a te rmésze t dolgainak keresése" (Gassendi) , „ az an t ikv i tás mé lyebb 
megismerése" (Caloprese), a tö rvények t iszta és őszinte m a g y a r á z a t a (a nápolyi jogi iskola): 
„Az, ami t r égebben sötét és sűrű köd bor í to t t , n a p j a i n k b a n ú g y tetszik, m i n t h a v a l a m i ú j 
szellem ébresztené, lerázná az egykori sötétséget s fe lv inné magos röptével felséges világos-
ságok fe lé" (75. 1.) Badaloni tó l anny iban különbözik Q u o n d a m , hogy a Vico-előd szempon to t 
e mélyreha tó tö rekvés au tonóm ér tékében igyekszik megragadni . Az an t ikv i tás rehabi l i tá -
c ió jában azonban ugyano lyan mentes minden dogmátó l , ahogyan a valláserkölcsi m e g ú j u l á s 
követelésében vol t . Gravina nem bembói egyéniség, hogy Cicero vagy Pe t ra rca köve tésében 
keresse a megú ju l á s ú t j á t . É p p ez a v a t j a Őt a n y u g a t esztét ikai gondolkodásának egyik elő-
f u t á r á v á . Szépségeszményét for rásánál , a görögöknél keresi, és érvényesülésének fokoza tos 
so rvadásá t ábrázo lva a la t in és olasz u tódokon keresz tü l , az Endimion-ér tekezésben a meg-
ú ju l á s szükségességét így hangsúlyozza: „ U j f é n y t kellene kölcsönözni a költői képességnek. 
Az a görög szerzők elméjében születet t meg és g y a r a p o d o t t , a z u t á n a la t inokhoz és hozzánk 
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e vi ta cul turale a Napol i nella seconda m e t à del Seicento. Messina —Firenze, 1965. — É p p 
Caloprese t a r t o t t akkor iban előadást Machiavell i ellen egy nápoly i akadémián . 
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 A „His to i r e des Var ia t ions"- ró l szóló részletről v a n szó. 
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 A Vico-elődök u t á n k u t a t ó Badaloni nápoly i k u l t ú r á r a vona tkozó vizsgála ta i Quon-
d a m művében ú j színekkel egészülnek ki. Caloprese Grav inára gyakoro l t ha t á sá t F . M. Spinelli 
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szá rmazo t t á t és a hosszú u t azá sban , a dicsőn b e f u t o t t pá lya u t á n nehéz a k a d á l y o k b a ü tkö -
zö t t , l eg jobb t a g j a i b a n megcsonkul t és m e g f o g y a t k o z o t t . Az ég mind kevesebbeknek a d t a 
meg, hogy te l jesen és tökéletesen f o g a d j a be f a n t á z i á j á b a . A költői t evékenység ugyan i s 
m a g á r a a dolgok egyetemességére t e r j ed ki, szabadon és feszélyezetlenül b e f u t j a a valóság 
és valószerűség végte len terei t , szárnyai t k i t e r j e sz t i az emberek minden rétegére, f a j t á j á r a , 
helyzeteire , érzelmeire és erkölcseire. Hol a fényesség magasságába emelkedik, hol az a láza t 
f o k á r a ha jo l alá . De m o s t a középszeren késlekedik a többség gyengesége és fé lénksége foly-
t á n , egyedül a f e n n e b b kifejezésmódhoz és t á r s ada lmi osztá lyhoz bilincselve. Ezé r t némelyek , 
ak ik nincsenek megelégedve e tényleges á l lapo tokka l , ú j f a j t a , az emberi t e rmésze t tő l idegen 
e rényeke t t a l á lnak ki . . . í g y a köl tésze te t m e g f o s z t j á k v a g y megcsonkí t j ák minda t tó l , a m i t 
közös érzékszerveink n a p m i n t nap észlelnek." Pedig ,,az ember i ér telem és szorgalom külön-
böző m ű v e k b e n je lenik meg, melyek mind a t e rmésze te t tükröz ik . . . s a m a is teni szikra nyo-
m a i t viselik, m e l y v iasz lenyomatkén t ny i lvánu l a do lgokban . . . D a n t e ezért nevezi a mű-
vésze te t I s ten u n o k á j á n a k " . A köl tészet t á r g y a o lyan mese előadása, mely a va lósághoz 
hasonl í t és a m i n d e n n a p i életet tükrözi — egészíti k i neop la ton i s ta és arisztotelészi e lemekkel 
Grav ina a köl tésze t eredetéről és sorsszerű hanya t l á sá ró l val lo t t nézetei t . Még közelebbről 
ha t á rozza meg az á l t a l a ó h a j t o t t ú j í t á s jel legét , mikor kiemelve a görög i roda lom tömegeke t 
nevelő hasznosságá t , a maga ko rának köl tői tő l is az t követe l i , hogy jól megismer jék ,,1'indole, 
il cos tume, e i conce t t i délia bassa gente , a misu ra e tenor de 'qual i son f o r m a t e le leggi ed 
è ord ina to il t eno re del v iver civile: il qua le t a n t o più chiaro si discerne, q u a n t o più condizio-
ni, cos tumi ed a f f e t t i di uomini dal poe t a si sono sve la t i . " 
A köl tészet „egészséges e s z m é n y e " képviselőiül Homérosz mel le t t Grav ina , Tasso 
mellőzésével, D a n t é t és Ariostót t ag la l j a , s t a g a d j a Empedoklész tudós köl tészete követői-
nek jogosu l t ságá t , m e r t „csak verset , s n e m k ö l t e m é n y t í r nak" . A ké t elem egyesítésével a 
Divina Commediaban sem ért egyet, de e t é ren homályos vo l t á t az „ a r a b s z á z a d " t u d o m á n y a 
rossz á l l apo táva l magyarázza . Viszont a descartes-i racional izmus nem engedi meg, hogy a 
f a n t á z i á n a k o lyan kizárólagos szerepet t u l a j d o n í t s o n a köl tészetben, m i n t az t Vico teszi, 
aki a köl tészet e rede té t a görögöknél sokkal k o r á b b r a helyezi, és egészen m á s összefüggésben 
vizsgál ja . K e t t e j ü k nevé t azonban a r o m a n t i k a a köl tészet szabadságát és mindenkihez szó-
l á sá t illetőleg m a j d e g y ü t t emlegeti. 
A Discorso sopra VEndimione o lyan szándékoka t t u l a j d o n í t o t t Guidinek, melyek mind 
tőle, mind az Árkád i á tó l távol ál l tak. Ez h a m a r o s a n po lémiá t vá l t ki a b e t o l a k o d o t t „napo-
l e t a n o " ellen. „ G r a e c u l u s " - n a k kezdik gúnyolni , és az Akadémia egyik legtekin té lyesebb tag-
j a , Lodovico Sergardi , a reneszánsz p a s q u i n á t á k szellemében „ S e t t a n o " á lnéven sza t í r áka t 
ír ellene, me lyeknek első g y ű j t e m é n y é t m á r 1694-ben k i n y o m a t j a R ó m á b a n , és me lynek 
1700-i b ő v í t e t t k i a d á s á b a n őt „vili plebe or tus , seu au rae popular is a u c u p a t o r " - n a k nevezi, 
t á m a d v a Nápolybó l magáva l hozot t „v i l ágosságf i lozóf iá já t " és a Ilydra mysticá-t. Grav ina 
nevében b a r á t j a , E m m a n u e l Mar t i válaszol Satiromastix c ímen, és b í rá l j a rossz l a t inságá t . 
A v i t a anny i r a e lmérged, hogy Metas tas io , k inek tehe t ségé t annak g y e r m e k k o r á b a n Grav ina 
f edez te fel, és s ki neki köszönhet te Calopreséncl szerzet t ismeretei t a görög nye lvben és iro-
da lomban , még 1719-ben, négy évvel p á r t f o g ó j a ha lá la u t á n is az t í r j a , hogy nem szívesen 
m e g y R ó m á b a , a mes te re elleni gyűlölködés tűzfészkébe. 
Közben Grav ina t öbb kisebb ér tekezés t közöl t R ó m á b a n Opuscula (1696) c ímen. 
E z e k v izsgá la táva l f o l y t a t j a Q u o n d a m Grav ina gondo la ta inak for rongásá t . A Specimen prisci 
iuris t i r annus- és Machiavelli-ellenes í rás , me lynek a jezsu i ta Ragion di S ta to elleni állás-
foglalásáról és a szabadság mel le t t i h i tva l lásáró l P ie r re Bayle Dictionnaire historique-jának 
1750-i p ó t k ö t e t e így szól: „ N e m t u d o m elképzelni, hogy nagyobb erővel lehessen beszélni 
a szabadság kérdéséről . Gravina n a g y o n v a k m e r ő vo l t , hogy R ó m á b a n i lyen hangon m e r t 
s zó ln i . . . " 
A De lingua latina dialógus és a De lingua etrusca (olasz) dia logus-ban részletekbe menően 
k i fe j t i azt , mi t a görög köl tészet hanya t l á sá ró l az Endymione-ban fe lvázol t . Az olasz köl-
tésze t t á r g y a l á s á t kü lönvá lasz t j a a la t inétól , sőt benne De conversione doctrinarum cím a la t t 
e lkülöní t i a h u m a n i z m u s és olaszországi ú j l a t i n i roda lom tá rgya lásá t is, P e t r a r c a la t in mun-
k á i n a k kezdeményező fontossága mel le t t főleg Valla és Patr izio m u n k á s s á g á t emelve ki, 
melyekhez az ideológia szálai f ű z t é k , v a l a m i n t a kései nápolyi iskoláét , mely ú t j á n maga 
is Giordano Bruno , Galilei, Bacon, Copernicus, Gassendi , Descartes f i lozóf iá jáva l megismer-
k e d e t t . 
Az Oratio pro legibus Arcadum-mai indul meg az a polémia, mely Grav ina k ivá lásáva l 
végződö t t a r ó m a i Akadémiából . Q u o n d a m a v i t a lefolyásáról az Á r k á d i á n a k a római Ange-
l i ca -könyv tá r k é z i r a t t á r á b a n őrzöt t i r a t a i a l a p j á n fes t élénk képet . Grav ina felkérést k a p o t t 
az Akadémia szabá lyza t ának addig h iányzó kidolgozására . О az a lka lma t f e lhaszná l ta , hogy 
beszédével a Discorso sopra VEndymione szellemében összefoglalja eszté t ikai nézetei t , erő-
sebben hangsú lyozva , hogy az i rodalom a „va lósze rű" , t e h á t nem a valóság kifejezésére kell, 
hogy a lapul jon (159. 1.), és azoknak p r o g r a m k é n t va ló e l fogadását j a v a s o l j a . Giovan Mario 
Crescimbeni, az elnök azonban nem ér t ve lük együt t , s azzal felel, hogy Grav ina megbíza tása 
c supán a már k i a l aku l t szokások kodi f iká lásá ra szor í tkozot t . Neki és híveinek különösen 
szemet szúrt az a f igyelmezte tése , hogy „ n e gondolja a költő, hogy e l fogla lha t ja a dicsőség 
t r ó n u s á t sem egyedül a néppel , sem a nép nélkül", v a l a m i n t megha tá rozása , hogy a poé ta az 
a bölcs ember (sapiente) , aki t u d á s á t a mese valószínűségén keresz tü l közli olvasóival , 
m e r t ,,la favola è la ve r i t à t r a n s f o r m a t a in sembianza p o p o l a r e " s „porge al popolo la do t t r i na 
mesco la ta con la b e v a n d a del p iacere" . Ezeke t az e lveket megismélte l te még az Opuscula 
k i a d á s á n a k évében Delle antiche favole c ímű í rásában. 
De ettől az évtő l (1696) Grav ina barokkel lenes eszté t ikai -kr i t ikai k i a d v á n y a i 1708-ig 
szünete lnek. 1699-ben ugyan i s a p á p a — bá r ő az egyházi rendbe való belépést e lhá r í to t t a — 
előbb a polgári, m a j d a kánon jog t a n á r á v á nevezte ki a római egye temen, ami jogi i r á n y b a 
te re l te munkás ságá t és az egyetemi t a n í t á s r e fo rmja felé fo rd í to t t a f igye lmét , m i n t később 
egye temi megbíza tása Yicóét N á p o l y b a n . Mint po lemikus hangon í ro t t fe l te r jesz tése X I . 
Ke lemenhez b izonyí t j a , 9 fő törekvése a skolasztika n y o m a i t ki törölni a j o g t u d o m á n y b ó l . 
E g y e t e m i beszédeiben kerteléstől ( a r t e circulatoria) m e n t köznyelvet köve te l a jogszolgál-
t a t á s b a n , a „ sap ien te r cog i tandum r e c t e q u e d i c e n d u m " mel le t t foglal á l lás t , de visszatér a 
j ezsu i ta kauziszt ika és val lás és t u d o m á n y v iszonyának kérdéseire, kánon jog i székfoglaló elő-
a d á s á b a n pedig P l a t ó n és az e g y h á z a t y á k a d j á k meg az a laphangot . 1708-ban megje len t jogi 
f ő m ű v e azonban ennek a t u d o m á n y n a k eredetére nyú l vissza (Origines juris civilis). 
E z a la t t a hosszú intermezzo a l a t t csak az egye temi reform k a p c s á n ke rü l t ek szóba 
k o r á b b i esztétikai és k r i t i ka i t a n u l m á n y a i , de a bennük fogla l tak ú jból i á tgondolása lehetővé 
t e t t e , hogy jogi f ő m ű v é v e l egy időben k i a d j a l egfontosabb i rodalomelméle t i m u n k á j á t , a 
Ragion poeticát (1708). E z t a szintézist megelőzte Mura to r i Della perfetta poesia italiana-ja 
(1706) és Crescimbeni Istoria della vera poesia-ja (1702 — 11), melyek Q u o n d a m szerint (232. 1.) 
hozzá j á ru l t ak ahhoz, h o g y az Árkádia r e f o r m j á r a vona tkozó t e rvé t némileg a valóság köve-
te lményeihez szabja . E g y b e n burko l t an polemizál is ve lük . 
A m ű két részből áll. Az első n e m egyéb, min t az 1696-ban k i ado t t Delle antiche favole 
némi átdolgozással va ló ú j r a n y o m á s a . A másod ikban a n n a k módszerét b izonyos f e n n t a r t á s -
sal az olasz nemzet i i roda lomra a lka lmazza . A poét ika éppo lyan t u d o m á n y — m o n d j a —, 
m i n t a geometr ia . A poézishez való v i szonya olyan, m i n t ennek t ö rvénya lko tó ereje az épí-
tésze tben . Igaz ugyan , hogy az egyip tomi építészet nem azonos a göröggel, de v a n n a k közös 
szabálya ik . „ H a s o n l ó k é p p e n — f o l y t a t j a — az á l ta lunk t á r g y a l t poét ika t u d o m á n y a (Ragion 
poetica), mellyel a görög köl tőket és szabá lya ika t a t e rmésze t örök tö rvénye ihez v e z e t j ü k 
vissza, köz reműködhe t más , különböző pé ldákra és kö l t eményekre való s zabá lya lko tá sban 
is, me lyeknek ama görög szerzők eszménye, gyakor la ta és a r á j u k a l ap í t o t t szabályok meg-
fe le lnek ." (236. 1.) A h o g y a n ugyanis a va ló dolgoknak a n y j a a Természet , ú g y az elképzelt 
do lgoknak a n y j a azok ideá j a , melyeket az emberi elme ugyanabbó l a t e rmésze tbő l mer í t , 
a m e n n y i b e n ér telmére v a g y képzeletére b e n y o m á s t gyakorol . 
E n n e k a p lá tóni a lapelvnek é rvényé t ú j anyagra való á tv i te lben a z o n b a n Grav ina egy-
ben kor lá tozza annak elismerésével, hogy a klasszikus és olasz köl tők köz t n a g y különbségek 
észlelhetők, mi olykor az u tóbbiak j a v á r a szolgál, me r t hiszen az, innen kezdve á l ta la min-
dig X . Leo századához k ö t ö t t , reneszánsz kor költői „ f i lozof ikus m ó d s z e r ü k e t " i nkább az 
ember i ér te lemre és e lmére, mintsem a f i z ikára a l ap í to t t ák , mivel a klasszikus kor Szókra-
t é s z — P lá tó - i h a g y o m á n y á t továbbfe j l e sz te t t ék . E szempontból dicséri — a k é t könyv köz t 
á t m e n e t k é n t — Sannazaro és Poliziano művésze té t és illeti b í rá la t ta l P e t r a r c á t azér t , hogy 
t ú l zo t t pszichologizmusával a bembói pe t ra rch izmus „ ú j skolasz t iká já t és ba rokk íz lését" 
t áp lá l j a . Viszont nagy megértéssel szól Folengo makeronizmusáró l , szabad invenciójáról és 
képzeletvi lágáról , mellyel ú j stílust t e r e m t e t t . Az egykorú b a r o k k i roda lomra csak a n n y i b a n 
ve t ü g y e t , amennyiben „ e m b e r i és is teni t u d o m á n y o k a t varázso l tak bele összhangzatos fan-
t áz i aképe ikbe" , s nem „gye rme teg m ó d o n nőszemélyek és dologtalan emberek gyönyörköd-
te tésére í rnak , min t á l t a l á b a n " a modernek . 
D a n t é t , kiben m á r régebben a h u m a n i z m u s és reneszánsz igazi kezdeményező jé t fe-
dezte fel, mos t már n e m a klasszikus műve l t ség h a n y a t l á s á n a k t a n ú j a k é n t f o g j a fel, h a n e m 
benne , m i n t pár évt izeddel később Vico, az ú j kor Homéroszá t köszönti : „ A kifejezést a le-
hetőség csúcsára, az élénkség te tő fokára emel te , mer t mindenk i másnál j o b b a n ismer te nyel-
v ü n k e t . " A kifejezés ná la egy nagy ér te lem tükrében sugározza vissza az isteni, te rmészet i 
és t á r s a d a l m i jelenségeket . A Divina Commedia mellet t n a g y megbecsüléssel t á r g y a l j a a De 
vulgari eloquentia-t, s ha a la t in r ímtelen met r ikáva l szemben a r ímest k o r á b b a n a klsszikus 
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h a g y o m á n y nyuga t i h a n y a t l á s á n a k egyik főjeléül t ek in t e t t e , mos t a középkori léonin ver-
seléssel szemben az összecsengést t ávo l abb ra halasztó terza r ima felfedezését egyedül Dan té -
n a k tu l a jdon í t j a , s kompromisszumos kényszerűséggel ment i , m e r t a r ím elhagyása esetén 
„ a m a kor durva f ü l e i " nem i smer ték volna el őt kö l tőnek (248. 1.). Minden korabel i kételke-
dés t kizárva a De vulgari eloquentia szerzőségét i l letően és tel jes egészében helyeselve annak 
t a r t a l m á t , Dan te szer inte ú j Homéroszkén t je lentkezik azzal is, hogy — amin t az előbb 
az egész görögség — ő az egész olaszság nyelvét haszná l ja rendkívül i gazdagságában, s a n n a k 
szellemében t e r e m t ú j szavaka t , ha szükségét érzi. N e m t a g a d j a azonban ebben a „közös 
és eme lkede t t " olasz nye lvben a toszkán elem tú l sú lyá t , mely m i n t á l ta lános szellem h a t j a 
az t á t és te r jeng I t á l i a v a l a m e n n y i külön d ia lek tusában. 
A dante i k i fe jező művésze t m á r szűkebb te rü le t re szorul vissza — hangzik Gravina 
t o v á b b i fej tegetése — P e t r a r c á n á l , Boccacciónál és követőiknél , s az u tóbbiak o lyan semati-
k u s kifejezéskészletet t e r e m t e t t e k , m i t a nagy Crusca-szótár a m á r h o l t - „ g r a m m a t i k á " - v á 
l e t t la t in nyelvhez hasonlóvá a k a r t mereví teni . Velük kezdődik az a gyakor la t , hogy „ fon tos 
do lgok" közlésére a l a t in t haszná l j ák , a vulgáris nyelvre pedig c s u p á n a szerelmi szenvedé-
lyek kifejezésének f e l a d a t á t bízzák . . . Pe t ra rca Lau ra , Boccaccio a nápolyi k i rá ly lány szí-
v é t akar ta meghódí tan i . í g y a D a n t e á l ta l használ t pon tos és ki fe jező szavak n y e l v ü n k és a 
köl tészet nagy k á r á r a fe ledésbe men tek . (254. 1.) 
Persze P e t r a r c á r a és még i n k á b b Boccaccióra vona tkozó lag e szempont klasszicista 
kizárólagossága éppoly kor l á tozo t t , m i n t ahogyan D a n t e nye lvének részletes analízise folya-
m á n tévesnek kell t a r t a n u n k az t a nézeté t is, mely mondatszerkesz tésének gyakor i homályos 
v o l t á t azzal az áll í tólagos v igyázatossággal ment i , hogy bizonyos dolgok megér tését a nép 
kizárásával a műve l t ek re szorítsa. E l len té tben áll ez a költészet népnevelő fe lada tá ró l val lot t 
nézetével. Nagy m ű v é n e k „ C o m m e d i a " m ű f a j megjelölését sem a Conviv io-ban fe j t ege te t t ek 
ér te lmében, m i n t a t á g közönséghez szólás megjelölését , h a n e m a szereplők beszélgetéseinek 
ar isztophanészi d rámaje l l egére való u ta l á skén t értékeli . De e részleteknél fon tosabb , aho-
g y a n Gravina D a n t e po l i t iká já ró l beszél. Ghibel l inizmusát úgy ér tékel i , m in t a p á p a i ha ta lom-
v á g y ellen a császári ha t a lomhoz való menekülés t . Kétségte len, hogy a nagy f igyelem, mely-
lyel Dan te köl tészetének és kifejezési fo rmáinak mélyére k í v á n tek in ten i , n a g y b a n befolyá-
solta Dan te X V I I I . századi, a b a r o k k koréval szöges e l len té tben álló Dante -képén^k kiala-
ku lásá t . Gravina először vizsgál ta t udományos esztét ika mércé jének igényével a „sornmo 
p o é t a " é le tművét . 
Ilyen mé ly reha tó v izsgála t ra u t á n a csak Arios tót m é l t a t j a az epikus költészetről és 
lovagregényről szóló fe jeze tben . Dogmaellenes állásfoglalásából logikusan következ ik , hogy 
az arisztotelészi poé t ika körü l a X V l — X V I I . században folyó v i t ákban 1 0 a lovageposznak 
az epikus m ű f a j h o z t a r t o z á s á t va l l j a : „Valóban nagyon fu rcsa dolog Arisztotelész tan í tása-
k é n t hirdetni , mások fél reér tése v a g y zavaros m a g y a r á z a t a a l ap j án , hogy epikus m ű v e t alkot 
egy személyre vona tkozó kevés cselekmény előadója, de nem az, aki sok és elsőrendű eseményt 
mesél el többről." A ba rokka l szemben nemcsak Arios tót , h a n e m a m ű f a j t elsőként i rodalmivá 
emelő Boiardót és Pulci Morgante-jának burleszk stílus a la t t re j lő komoly t a r t a l m á t is helyes 
esztét ikai érzékkel értékeli . Ar ios tó t azonban ugyano lyan lelkesedéssel és egész működé-
sére — szatíráira és h u m a n i s t a ihletésű komédiá i ra is k i t e r jeszkedően — vizsgál ja és ítéli 
meg, mint D a n t é t . Az Orlando furioso-ban erkölcsi és fi lozófiai a lapré teget fedez fel, de főleg 
dicséri minden s t í lusá rnya la t és - f a j t a befogadására kész „ n y i t o t t poézis"-át , az ember i szen-
vedélyek széles s k á l á j á n a k ábrázolásá t , az élet legmélyebb é r te lmének to lmácsolásá t látszó-
lag já tékos és mosolygó e lőadásmódban . Boiardo sokszor p lebe jus k i fe jezésmódjáva l és he-
nye kitéréseivel szemben a belső fo rma gondossága és művész i vol ta lép e lő térbe Gravina 
mé l t a t á sában . Az Orlando furioso — ismeri fel — „o lyan összete t t és sokré tű , m i n t maguk 
a természet i je lenségek, melyek soha sem egyszerűek" és „ n á l a , min t Homérosznál , r i tka , 
de szükséges a lacsony szá rmazásúak szereplése sem megy az emelkedet tség rovására , bár 
a személyek t a rka sága és az e lőadot t dolgok vá l toza tossága egymástól különböző stílusok 
a lka lmazásá t köve te l t e m e g " . Q u o n d a m összeveti ezt a m a is helytál ló esztét ikai értékelést 
Mura tor i ama í té le tével a Delia perfetta poesia italiana-ban, hogy az Orlando furioso nem egyéb 
egy „gioco d ' ingegno"-ná l . Ariosto és a lovageposz, kora á l ta lános vélekedését meghazudtoló 
helyes értékelése mel le t t , az arisztotelészi egységdogma b a r o k k megva lós í tó jának , Trissinó-
nak UItalia liberata dai Goti-ja csak r ímtelen verselése m i a t t nye r némi k íméle te t , míg Tasso 
is csak az Aminta egyszerű b á j á v a l vonzza, de v isszatasz í t ja a Gerusalemme liberata „virágos, 
pompázó , h a n g z a t o s " és ember i érzelmek kifejezésében, Ar ios tóval szemben „ k ö n y v s z a g ú " 
stílusa. Guarini Pastor fido-ja a fe jedelmi u d v a r t v i t t e be a pá sz to rkunyhóba . Bern i burleszk 
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 L. e v i t ák ró l és á l t a l ában a megelőző i rodalomelmélet i vélekedésekről Koltay-Kastner 
Jenő: Az olasz reneszánsz i rodalomelmélete c. an to lóg iakö te té t (Budapes t , Akad . kiad. , 
1970) és az az t kísérő tö r t éne t i t a n u l m á n y t 385 — 410. 
és a latinizáló f idenz iánus stílus,11 m i n t szerzőik szempont j ábó l a d e k v á t kifejezési m ó d o k , 
megértésre t a l á lnak nála . Ezek legalább a pe t r a rch izmus csinál tságaival szemben „ a bar -
bar izmus foga lmainak bevezetésével ú j a t je lentenek n y e l v ü n k b e n " ! Folengo nagyraé r t é -
keléséről már k o r á b b a n megemlékez tünk . S e maga k o r á b a n meglepő elveket épp az Árkád ia 
krízisének for rongása közepe t te hirdet i . 
Az összeütközés k ö z ö t t ü k 1711-ben r o b b a n t ki. Sergardi szat í rái a megelőző években 
t o v á b b mérges í te t ték a hangu l a to t a „g raecu lus" ellen, aki ú j szabá lyza táva l va lami ú j Á r k á -
d iá t akar a lapí tani , az elnök Crescimbeni félretolásával . Az Akadémia t o v á b b r a is Crescim-
beni felfogása mel le t t foglal t á l lás t : Grav inának a to lmács szerepével kell megelégednie az 
addig szokásos ügy rend szabá lyza t t á fogalmazásával . E helyzet t i sz tázására Gravina az ál-
ta la nagyrabecsü l t tör ténészhez, Scipione Maffeihez í ro t t levél f o r m á j á b a n fe jezte ki véle-
kedésé t : , ,Delia divisione dell Arcadia . Le t t e r a ad u n a m i c o . " A levél Crescimbeni sűrű meg-
jegyzéseivel spékelt kéz i r a t á t Q u o n d a m megta lá l t a a r óma i Ange l ica -könyvtá r Arkád ia - i ra ta i 
közö t t , s fe lhasznál ta egyéb í rásokkal együ t t az Arkád ia -pe r t i sz tázására . A p á p á n a k szóló 
hódola tnyi lvání tássa l kezdődik a m a intézkedéseiér t , melyekkel a római k u l t ú r a fej lődéséről 
gondoskodot t . Vele kapcso la tban kifejezi annak k ívána tos vo l t á t , hogy a görög—lat in t r agéd ia 
ápolására színház a lapí tassék. Grav ina b í zha to t t ,,az olasz i rodalom l e g b á t r a b b h a r c o s á n a k " 
— ahogyan Mura tor i Maffe i t nevezte — t á m o g a t á s á b a n , m e r t maga is n a g y híve volt a görög 
d r á m á n a k (Merope , 1713). Aligha csa lódunk, ha e r eményének tel jesüléséhez kapcsol juk a 
Ragion poetica-ban a klasszikus ízlést köve tő r eneszánszdrámák (Trissino Sofonisbája, R u -
cellai Rosmundája, Martel l i Tulliája, Tasso Torrismondója) részletes előszámlálását . Esz té t i -
kai lag azoknál is kevésbé sikerül t négy t r agéd i á j ának tü re lme t l en sietséggel való megí rásában 
(Palamede, Andromeda, Appio Claudio, Papiniano) a pé ldaadás ra való tö rekvés szándéka 
fedezhe tő fel. 
Crescembeni azonban egy Disinganno című vá laszban a te rv megvalós í tásá t , m i n t 
fölöslegest, ellenzi, az Akadémia vél t igazá t pedig a kéz i ra t ra ró t t h a t v a n h á r o m „ h a z u g s á g " 
bélyegével igyekszik megvédeni . Hazugság , hogy az Árkád ia működése üres pe t ra rch is ta 
„szone t tecskék és canzonc in i" fe lkaro lásában , erot ikus versek fe lo lvasásában és meghall-
g a t á s á b a n merül ki s tb . A Disinganno-ban t á m a d á s b a megy á t , azzal vádo lva ellenfelét, hogy 
re fo rm örve a la t t görög és la t in szerzők műve inek k izsákmányolásáva l és u t á n z á s á v a l a klasz-
szikusok fe lü lmúlására törekszik. A „ L e t t e r e ad un a m i c o " ba rokkból k i u t a t kereső eszté-
t ika i elvei be lefú lnak Crescimbeni szűk l á tókörű , rosszakara tú gáncsoskodásába . I lyen meg-
v á l t o z t a t h a t a t l a n n a k b izonyul t G r a v i n á n a k néha d u r v á n h a t ó őszinteségével szemben nem-
csak az Árkádia , h a n e m a római k u l t ú r a szelleme is. Nem vélet len, jegyzi meg Quondam, hogy 
levelét „egy b a r á t h o z " nem R ó m á b a n , h a n e m N á p o l y b a n j e l en t e t t e meg. 1712. december 
15-én Crescimbeni az A k a d é m i á n fe lolvasta elnöki n y i l a t k o z a t á t : „Rag ione del Custode d 'Ar-
cadia contro alcune doglianze di diversi arcadi" . 1 2 Négy évvel később a „ G a z z e t t a di Napo l i " 
megemlékezik a Ragion poetica 1712-i és 1713-i ú j kiadásairól és arról, hogy Grav ina kevés hívé-
vel 1714-ben „Accademia Qu i r ina" néven ú j akadémiá t , egy „ N u o v a A r c a d i a " - t a l ap í to t t . 
J a n u á r 4-én t a r t o t t a az első ülését . Az ö tvenéves Grav ina k é t f i a ta l p á r t f o g o l t j á t m u t a t t a 
be ez a lka lommal : a 27 éves Paolo Roll i t és az ál tala fe l fedezet t p lebejus származású 16 éves 
P ie t ro Trapass i t , ak inek nevé t ő v á l t o z t a t t a a görögös Metas tas ióra , és ak i t Calopresével 
ka rö l tve esztét ikai elvei szerint nevel t . Ezek jegyében h i ába igyekezet t m a g a megreformáln i 
k o r a köl tészetét . Az Accademia Quir ina rövid életű vol t , de a görög líra szerete tén fe lnövő 
Metas tas io győzelemre j u t t a t t a elképzelését. 
Gravina közönsége mos t m á r Maffei b a r á t j á r a szorí tkozik R ó m á b a n . Hozzá 1712-ben 
í r o t t ú j a b b levele, a De disciplina poetarum csak 1768-ban jelenik meg Velencében.1 3 Ped ig 
b e n n e esztét ikai elvei a klasszikus és olasz népnyelvi i roda lom összefogásával , ú j szempon-
tokka l bővülnek. Homérosz , Vergilius és Dan t e , há rom korszak há rom legnagyobb kö l tő je 
ke rü l összehasonlító p á r h u z a m b a n t á rgya lás ra . A görög, l a t in és olasz nép j e l l emtu la jdon-
ságai és a köl tőiket körü lvevő valóság (minden valószerűség a lap ja ) i t t az összevetés főszem-
p o n t j a i . A belőlük eredő különbségek mel le t t azonban m i n d h á r m u k b a n közösnek m o n d j a , 
hogy i rodalmi nyelvet t e r e m t e t t e k , s azt a l egmagasabb szintre emelték. E g y b e n a pr imi t ív 
népek köl tészetében azok t u d o m á n y á n a k és f i lozóf iá jának kife jezését keresi , racionalis ta fo-
ga lmazásban ve tve fel az t a gondola to t , mely Vico bölcseletében oly t e r m é k e n n y é válik m a j d . 
А „ X . Leó századá" -nak l a t inságában vá l toza t l anu l a klasszikus művel t ség l ehanya t l á sá t , 
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 Quondam, 269. E stílusról 1. E. Bonora a Garzanti: Stor ia della l e t t e r a t u r a . Cinque-
cento . 498 — 502. 
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 E g y Petrosell ini nevű egykorú köl tő , Crescimbeni keresz tnevé t haszná lva címül 
,,11 G a m m a r i a о 1'Arcadia l i b e r a t a " heroikus époszt í r t a hosszú polémiáról , melye t azonban 
csak 1892-ben ado t t ki C. Mariani (Corneto, Tarquinia) . 
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a seicentóban a „ fecsegők" (Testi , Filicaia, Mar ino) verseiben látszólagos k imerülésé t l á t j a . 
A belső f o r m a kérdésében azonban igazságot szolgál ta t Boccacciónak korább i e lhanyagolá-
sáér t . Azt va l l j a , hogy novel lái u g y a n p r ó z á b a n v a n n a k í rva, de invenc ió ja és meseszövése, 
az emberi erkölcsök ismerete , a legt i sz tább, őszinte ékesszólás őke t kö l t eményekke l teszi 
egyenlővé. 
Orációinak u to l só j ában egy fő rendű hölgyhöz címzi a nőnevelésre vona tkozó nagyon 
ha ladó te rveze té t . Az ember i elme — m o n d j a ez a „Rego lamen to di s tud i di nobile e valorosa 
d o n n a " — nem egyéb, m i n t i smere t és ismeretszerzésre való képesség. Aki gyarapsz ik ismere-
t ekben , a n n a k elméje is gyarapsz ik és közeledik I s tenhez , az egye temes és végte len ér telem-
hez. Aki e lvonja és e l t ávo l í t j a a nőke t a t anu lás tó l , t ávo l t a r t j a őke t az Is tenhez való hason-
lóság keresésétől. 
E p lá tón i visszhanggal párosuló fe j t ege tés u t á n , életének utolsó, a Maffeivel való ba rá t -
ság elmélyülésével is összefüggő munkás sága a négy t ragédia megí rásá ra szorí tkozik. Ben-
n ü k vá ra t l anu l pol i t ikai i r á n y b a fordul az a n é p b a r á t felfogás, m i i roda lomelméle té t kezdet -
től fogva je l lemezte s m á r az Arkád ia -pör i de j én a „g raecu lus " mel le t t e lhangzo t t más ik 
gúnyneve t , a „ f i l o d e m o " - t te l jes é r t ékűvé teszi. Szabadságvágya , t i rannusgyűlö le te , melyek-
nek már , m i n t l á t t u k , k o r á b b a n is ad t a je lé t , Alf ier i t látszik előlegezni. K ö n n y ű lenne ezek-
ből a t r agéd iákból Q u o n d a m k ö n y v é t k ö v e t v e hosszú t i r á d á k a t idézni, de e l éged jünk meg 
egy kis ka lásza t t a l : a nép úgy viharzik, mint a tenger . . . ; a közügyekben az jár el bölcsen, 
aki a nép kedvét keresi . . . ; ha a nép képes lenne megvalósítani, amit akar, nem találna rá 
hatóságot. S z á r j u k ezzel az igazán alfierii sorral : rabszolga születik, mikor egy gyermek szüle-
tik . . ." . De t ömör , olykor verssorról verssora valászoló dialógusa k i f e j ezé smód juka t is r o k o n í t j a : 
Valierio: Ut i le io s t imo il giusto 
Appio: Al t ro il giusto non è che l 'maggior ut i le . 
Valeria: Se da v i r t u t e e da ragionevole procédé . 
Appio: Sempre quel che p iù giova è ragionevole . 
S így megy még t o v á b b t i zenké t soron keresz tü l . E t r a g é d i á k b a n és Beveze tésükben lobban 
fel u t o l j á r a Grav ina aka rása k o r á n a k m e g v á l t o z t a t á s á r a . A valláserkölccsel kezd te , a poli-
t ikáva l végzi. E ke t tő közé esik az i rodalom m e g ú j í t á s á r a v o n a t k o z ó esztét ikai működése . 
Caloprese 1715-ben ha l t meg és v a g y o n á t Grav iná ra h a g y t a . Gravina h á r o m évvel később 
köve t t e , s k ö n y v t á r á v a l e g y ü t t mindené t Metas tas ióra h a g y t a . Utolsó megbecsülés akkor ér te , 
mikor közvet lenül halála e lő t t a szavojai herceg megh ívásá t v e t t e a tor inói egye t em jog tu -
domány i ka r á r a . R ó m á t ó l búcsúzóul csak gyér k ísére tű , csendes t e m e t é s t k a p o t t a v i a Giulia-i 
San Biagio della P a g n o t t a t emplomocskában . Fe l i r a t nem jelöli p ihenése helyét . 
* 
Mario Fub in i azzal kezdi Amedeo Q u o n d a m G r a v i n a - m o n o g r á f i á j á n a k és k é t ú j a b b 
t a n u l m á n y á n a k k r i t i k á j á t , hogy m u n k á j a Grav ina összes — n a g y és rövid, k i a d o t t és k iada t -
lan — műve inek fe ldolgozásával nagy fon tosságra t e t t szert a Vico előtt i olasz esz té t ika kez-
deteinek megismerésében. Világos képe t k a p u n k benne Grav ina gondo lkodásának egységes 
alapjáról , a Caloprese h a t á s a a l a t t N á p o l y b a n először megfoga lmazo t t „vi lágosság"-f i lozófiáról 
(Filosofia della Luce), élete végének „rossz h í r ű " tragédiái ig, me lyek n e m egy kr i t ikus elté-
velyedésének gyümölcsei , h a n e m vá l toza t l anu l egy m á r i f j ú k o r á b a n k i a l aku l t é le tprogram 
végső megnyi la tkozásai . E vaskövetkeze tessége t azonban Fub in i nem je l lemének erejére, 
hanem a gondola t i fe j lődésre való képesség h i ányá ra és a r óma i ado t t ságokhoz való alkal-
mazkodás v i sszau tas í tásá ra vezet i vissza. H a végigkísér tük Grav ina esztét ikai elveinek kiala-
kulásá t a n n a k mel lékága iban és részleteiben és az Árkád i a - akadémia minden t á rgya lás i alap-
pal szemben elutasí tó m a g a t a r t á s á t , úgy érezzük, e megál lapí tással szemben némi fenn ta r -
tással kell é lnünk. 
A X V I — X V I I . századi Arisz tote lész-magyarázók és p lá tón i inspirációra a lapí tó irodalom-
elméleti í rók u t á n , Grav ina egy t u d o m á n y o s a lapokra f e k t e t e t t esztét ika megteremtésére 
teszi meg az első lépéseket . A descartes-i rac ional izmus ér te lmi beál l í tása és Giordano Bruno 
„eroico f u r o r e " - j á n a k felfogása küzdenek benne . Már Croce idéz te Esztétikájában a ke t tőnek 
egyeztetésére vona tkozó kísér le te t Ragione poeticá-jában, mely szerint a köl tészet „ u n a maga , 
m a sa lu t a r e " , „ u n delirio che sgombra le pazzie" . 1 4 De u g y a n ő h iva tkoz ik Mura to r i r a is, 
aki m á r p o n t o s a b b a n e lvá lasz t ja a T u d o m á n y t és Köl tésze te t egymástó l : az egyik ismerete-
ke t k u t a t , a másik a va lóságot ábrázol ja , b á r ő is hozzáteszi , hogy a f a n t á z i á n a k szüksége 
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v a n az ér telem fékjére . 1 5 R o b e r t s o n a romant ikus köl tészetfe l fogás e lő fu tá ra inak t a r t j a őke t . 1 ' 
Fub in i helytelení t i , hogy azon a c ímen, hogy Grav ina Ragion poetica-jának megjelenési éve 
1709, a Mura to r i Delia forza della fantasia-jáé v iszont 1745 — az egyik jóval Vico Scienza 
nuova-ját megelőzi, a másik az t k ö v e t i — elszigetelten t á rgya l j a , s n e m szembesít i a Croce á l ta l 
ha l adóbbnak í t é l t Murator iva l . 
Nem t a g a d h a t ó , hogy G r a v i n a ki tar tó küzde lme a ba rokk ellen ő t a maga k o r á n a k 
k r i t i k á j á b a n tú lzásokra r a g a d t a , Fi l icaia, Maggi, L e m e n e m u n k á s s á g á n a k állandó lebecsülé-
sével s az egyedül i Guidi esz té t ika i lag indokola t lan kiemelésével a t ö b b i közül. F u b i n i az t 
is hangsúlyozza, hogy r e fo rmja a m ú l t b a tek in t görög eszményképének a jövőbe p l án t á l á -
s á n a k tervével , s hogy a k lasszikus ízlés tö r t éne t i h a n y a t l á s á n a k v o n a l a , melyet á tv isz az 
olasz köl tészetre is, sok következe t lenséget von m a g a u t á n , ami nem igazol ja gyökeres r e f o r m 
a l ap j akén t való a lka lmazha tóságá t . A human izmus la t in i rodalma hol haladó és k ö v e t e n d ő 
e lemként , hol a népnyelv i i roda lom g á t j a k é n t szerepel. Grav ina k i a d a t l a n u l m a r a d t Eklo-
gáival kapcso l a tban Fub in i idézi következő k i je len tésé t : , ,Ha m á r ez az e lmeszüleményem 
vi lágra jö t t , gondoskodnunk kel lene arról, hogy ne becsü l jük oly kevés re a toszkán s t í lus t , 
m e r t (az ősi al legorikus eklogaköl tészet) nem va lós í tha tó meg egy k i h a l t és a nép te rmésze-
tes használa tából k iveszet t nyelven. H a valamely szó n e m u g o r h a t n a egy jelentésről a m á s i k r a , 
n e m szor í tha tná szűkebbre és t á g í t h a t n á ki keblét , m i n t a bá lvány , ez vi lágosságának l enne 
a ká rá ra , sőt k io l t aná a benne rej lő ér te lmet . A toszkán nyelv pedig o lyan terület , a m e l y n e k 
m é g nagy szüksége v a n arra , hogy míve l jük és gyümölcsözővé t e g y ü k " . E helyen G r a v i n a 
a human izmus szemére vet i , hogy a la t in nyelv p u r i z m u s á r a paza ro l t a az erejét , a h e l y e t t 
hogy ú j t rópusoka t , kifejezési m ó d o t , r i tmus t o l to t t vo lna róla az olasz nyelvbe.1 7 
Gravina h a n y a t l á s - t e ó r i á j á v a l Fubin i szembehelyezi , hogy Homérosz—Vergi l ius — 
D a n t e - p á r h u z a m a a h á r o m nép je l leme és társadalmi-pol i t ika i v iszonyai közti kü lönbségek 
a l a p j á n vá l la lkozásnak ú j , de n e m nyugszik szilárd a lapokon. A D a n t e korának v iha ros 
küzdelmeiből Lorenzo Medici mégiscsak kivezeti F i renzé t , és I t á l i á n a k ál tala b iz tos í to t t 
béké je a c inquecento olasz nye lvének és k u l t ú r á j á n a k gazdagodásá t , és n e m elszegényedését 
j e l en t e t t e a t r ecen tóva l szemben, m i n t ezt Vico is felismeri.1 8 
Fubin i azt is s a jná l a t t a l á l l a p í t j a meg, hogy Grav ina érdeklődése nápoly i t a r t ó z k o d á s a 
u t á n a közel egykorú i rodalmi je lenségek i ránt elsorvad. A m o t t Descar tes-ot , Nicole-t, Bossue t - t 
o lvassa . R ó m á b a n te l jesen elzárkózik. A Delia tragédia c ímű ér tekezésében élete végén idéz 
Dacier Causes de la corruption du gouí- jából és Rap in - tő l egy-egy he lye t , de Corneille-t, R a -
cine- t soha nem említ i . Pedig Maffe i b í rá l ja u g y a n a k k o r a Rodogune-t és Conti az Athalie-1. 
Sőt Gravina a Della tragedia-Ъап, m i n t Maffeinek í r j a , „ m e g t á m a d j a azoka t a közönséges 
és színpadi t évedéseke t , mik a f r anc i a t ragédiákból szüle tnek, bá r neve t n e m emlí t" . B o h o u r s 
p á t e r 1687-ben meg je l en t Manière de bien penser dans les ouvrages d'esprit c ímű m u n k á j á n a k 
ant ik ler ikal izmusa és Giuseppe Orsi 1703-ban ellene pub l iká l t két d ia lógusa nem érdekli, míg 
Vico m a j d m á s k é n t viszonyul hozzá. Grav ina múl tba nézése helyet t M u r a t o r i a f rancia „ b u o n 
gus to universa le" i r ányvona lá ra és a n n a k nemze tenkén t különböző vo l t á r a függeszt i a szemét . 
Kíváncs i egyes népek szépségeszményénektének je l lemére és azoknak v i szonyára az egyete-
mes szépségeszmény ka tegór iá jához . Érdek lődö t t a n é m e t , angol, d á n nye lvek i ránt , és így 
esz té t ikai gondolkodása a Grav ináéná l t á g a b b hor izontú és h a l a d o t t a b b volt .1 9 
Ami az Arkád ia -pe r t illeti, a n n a k okai t — Q u o n d a m t ó l eltérően — F u b i n i nem egyedül 
a Crescimbeni és Grav ina közti egyéni el lentétből eredeztet i . Meggyőzően f e j t i ki, hogy Gravi-
n a b u k á s a mélyebb ind í tékokra veze t endő vissza: a p á p a i kúr ia és a j e z su i t ák nem v o l t a k 
h a j l a n d ó k a ba rokk ellen fellépni a Hydra mystica szerzőjének és Tasso híre k ikezdőjének 
t ámoga tá sáva l . 
Részletkiegészítések és b í rá la tok sem hiányoznak Fub in i v iszonylag rövid , de nagyon 
a lapos bírálatából . í g y aláhúzza, h o g y Grav ina tízéves nápolyi t a r t ó z k o d á s a a la t t o t t Ép i -
kurosz f i lozóf iá jának számos híve vol t . Eml í tése a H y d r a Myst icában , Luc re t iu s szájába a d o t t -
dicsérete m u t a t j á k Grav iná ra gyakoro l t ha t á sá t és Valla i rán t érzet t vonzódásá t . F u b i n i 
céloz arra is, hogy a köl tészetnek n é p e t felvilágosító f e l a d a t a m á r Cas te lve t ronál is előfor-
dul .2 0 
15
 I. m. 222. 
16
 Robertson: S tud ies in the Genesis of Romant i c Theory in the E i g h t e e n t h Cen tu ry . 
Cambr idge , 1923. Id . Fub in i G. St . L e t t . I t . i. szám 405. 
17
 I. m. 404. 17. jegy . 
18
 I. m. 4 0 5 - 1 0 6 . 
19
 I. m. 399. 3. jegyz. 
20
 L. a köl tésze t és ál lam viszonyáról szóló fe j t ege tés t is Caste lvetro P o é t i k á j á b a n . 
Az olasz reneszánsz i rodalomelmélete , i. m . 305 — 306. 
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A v i t á b a n azonban t ú l z o t t n a k t a r t j u k F u b i n i a m a ál l í tását , h o g y Gravina egyedül i 
eredet isége a D a n t é r ó l és Aristóról szóló k i tűnő észrevételekre szorí tkozik. É p p az e sz t é t ikának 
m i n t t u d o m á n y n a k mega lap í t ásá ra i r ányu ló tö rekvésben , az elveiben megnyi lvánu ló módszer -
ben , a t a r t a lom és f o r m a egységének v izsgá la tában , az a lka lmazot t nye lv i analízis gondosságá-
b a n , találó k é p e k b e n gazdag e lőadásban rejlik ú j s á g a és modernsége. Dogma t i zmus tó l m e n t e s 
fe l fogása szigorú klasszicista ízlése mel le t t képessé teszi ő t Folengo m a k a r o n i k u s — és a ,,fi-
denz iánusok" fe lemás l a t inságának nagy ra értékelésére, mihez az olasz i roda lomtör téne t - í r á s 
csak l egú j abban j u t o t t el Bonora , D e Rober t i s k r i t i k á j a a lapján. 
Q u o n d a m , ha némi elszigeltségben és apologet ikus egyoldalúsággal is, részletesen fel-
t á r j a a Vico előt t i esztét ika egyik első képvise lőjének é le tú t j á t , g o n d o l a t á n a k egységét , de 
egyben örök fo r rongásá t , küzdésé t , keresését o lyan kérdésekben, m i n t értelem és f an t áz i a , 
va lóság és valószerűség, t a r t a lom és fo rma . E kérdésfelvetések és a r á j u k vona tkozó — sokban 
Yicót előlegező — vizsgálat fo lyama tossága egy egész életen keresz tü l benne az e lő r emuta tó . 
Szerdahelyi István: Költészetesztétika 
Bp. 1972. Kossuth Könyvkiadó. 386 lap. (Esztétikai Kiskönyvtár) 
Maga a szerző f e j t e t t e ki a haza i esztét ikai k u t a t á s o k mér legét lóbá lván , mi lyen kevés 
az ágazat i esz té t ika h o n u n k b a n . Vo l t aképpen szub jek t ív igazság ez, hiszen mindenk i t ö b b e t 
szeretne ebből a fa jbó l , ob jek t íve mégis azt m o n d h a t j u k , ú j a b b a n igen örvendetesen gyarapo-
d o t t az ilyen m u n k á k száma. Zol ta i Dénes és V i t á n y i I v á n zenei m ű f a j o k esz té t iká já t a d t á k , 
sőt ha Uj fa lussy Józsefe t is hozzávesszük, megá l l ap í t ha t j uk , hogy vég re v a n zeneesz té t ikánk. 
Szerdahelyi u g y a n bizonyára el lenkezne azzal az ál l í tásommal, hogy képzőművészet -esz té t i -
k á n k , sőt i roda lomesz té t ikánk is soka t f e j lődö t t az u tóbb i időben, egy kevésbé epés és éles-
e lméjű szemlélő azonban ezt sem t a g a d h a t j a . E t é ren számos k i t ü n t e t e t t egyéni vál la lkozás 
he lye t t h a d d u t a l j a k a Kis T a m á s ál ta l szerkeszte t t , 1969-ben k i a d o t t marx i s t a esti egyetemi 
t a n k ö n y v r e (Marxista — leninista esztétika), vagy az 1972-re t e rveze t t Művészetek c ímű kö te t re , 
amely a Minerva Képes Enc ik lopéd iá j á t ékíti. Mindezek nem non p lus u l t rá i az e sz té t ikának , 
de önálló vál la lkozások, l eg több részük m ö g ö t t szorgos munka húzód ik . Maga a szerző pedig 
sosem í r ta vo lna meg könyvé t , h a nem le t t vo lna a keze ügyében k é t lexikon szerzőgárdája . 
Szerdahelyi i rodalomelmélete a Világirodalmi Lexikon A —Cal és Cam—E kö te te iben i m m á r 
hozzáférhe tő (sőt némileg t ö b b elméleti címszó is t a lá lha tó a köve tkező kö te tekből elkészült 
kéz i r a tha lmazban) , ezenkívül az Esztétikai Kislexikon első t e r epgyakor l a t a u t á n (1969) a 
második k i adás (1972) sokszorosára bővül t a n y a g a m á r összegezést is ad. Mindké t lexikon 
v i l ágv i szony la tban egyedülálló t e r m é k — nem habozom ez e ldugo t t helyen leírni, hogy a 
m a g u k előpéldái t fölülmúló m u n k á k — ennek m i n d e n abszurd i tásáva l együt t . U g y a n i s nehéz 
érvényes v i lági rodalom-elméle te t vagy éppen i roda lomesz té t iká t éppen Budapes ten , egy kis 
ország fővá rosában , h iányos esz té t ika i mú l t t a l és műveltséggel megá ldva , r áadásu l min tegy 
szerkesztői me l l ék te rmékkén t lé t rehozni . Szerdahelyi I s tván m i a l a t t végigolvasta cikkírói-
nak minden m u n k á j á t , k ikor r igá l ta azokat , megkísérel te kongruenc iába rázni a makacskodó 
e l lenvéleményeket , r á j ö t t egy k e t t ő s fedelű igazságra: arra, h o g y nincs m a g y a r köl tészet-
esztét ika, és a r r a , miér t nincs. E z e k u t á n m á r egyszerű volt m i n d e z t meg is írni. í g y szüle te t t 
az ambiciózus k ö n y v : a vi lág nemcsak első, h a n e m egyetlen kö l tésze tesz té t iká ja . Az u tóbb i 
évek egyik legélvezetesebb, o lykor lebilincselő és szórakoztató elmélet i m u n k á j a , ahol a szerző 
kérdőjeleire rendezer in t felkiál tójel lel vagy p o n t t a l , pon t j a i r a v iszont i nkább kérdőjellel 
fe le lhetünk. 
Elég nehéz mél tóképpen visszaadni Szerdahelyi pe r ipa te t ikus és an t i pa t e t i kus gondolat-
mene té t . 
Beveze tő jében arról beszél, hogy az i r o d a l o m t u d o m á n y fogalomrendszere zűrzavaros , 
nemegyszer t u d o m á n y t a l a n . 
E z u t á n m a g a a költészet f oga lmának def in iá lásával kezdi. (Kérdés viszont az, szükség 
van-e egyá l ta lán arra, hogy elválasszuk egymástó l az irodalom és a költészet f oga lmá t , főként 
akkor , h a elég t ágan fog juk fel az i rodalom t e rminusá t ahhoz, hogy különböző tá r sada lmi 
a laku la tok nyelvi -művészet i f o r m á i mind be le fé r jenek?) Ez = művész i vers (17. lap) . De mi a 
vers? A nye lv hang t an i elemeiből a lkoto t t r i t m u s (23. lap). A m i b iz tosan jó i r ányadó az ado t t 
v i t a fe jeze tben , de ö n m a g á b a n persze még nem a r i tmus , és n e m is a vers def iníciója . Éppen 
ezért n y a k t ö r ő vers tani fe j tege tések u t á n Szerdahelyi abban á l lapodik meg, hogy a versben az 
eml í te t t h a n g t a n i elem a szótag, amely rendez és ri tmizál, míg a p rózában (vagy az általa 
ideve t t szabadversben) ennél nagyobb h a n g t a n i egységek d o m i n á l n a k (43. lap) . Az u tóbbi 
) 
helyen m á r m a g a m is c sa l t am az i smer te tésben , mivel i t t a szerző „ h a n g t a n i — m o n d a t t a n i " 
összetevőkről beszél, k o r á b b a n viszont csak a h a n g t a n t eml í t e t t e , és ezért szolgált r á a fen-
tebb i o ldal rúgásra . De mindez még a k isebb h iba . Amíg ugyanis a köl tészet m e t r i k a i megha tá -
rozásának k ö r ü l j á r á s á b a n végtére is igaza v a n a szerzőnek, mos t néhány olyan fe jeze t követ-
kezik a m u n k á b a n , amelyek i nkább lab i r in tus ra , m in t ú tba igaz í tás ra emlékez te tnek . E g y m a g a 
ál ta l is véle t lennek t a r t o t t apropóból k i indu lva azt b izonyí t j a , hogy a köl tésze t líra (95. 
lap). E z a t é m a ad viszont ke re t e t számára a n n a k a def iniá lására , hogy végül is m i a l í ra . Fel-
fogása szer int z(árgyi dolgok) és é(rzelmek) j e lennek meg különböző a lko tá sokban , és ahol az 
é f o n t o s a b b , min t a I (a k ö n y v ezt az egyszerűség kedvéér t nagybe tűve l jelöli) o t t beszélhe-
t ü n k líráról. Szerdahelyi l í radefiníciója elég t ömör , egyetlen (nagy) be tű : É (91. lap) . E lőnye 
ennek, hogy világos, sőt lapidáris . U g y a n a k k o r maga is u t a l a r ra , hogy az esz té t ika i i rodalom 
m á r eddig is hasonló megoldásokhoz is e l j u t o t t , azonban bővebb indokolással és t a r t a l m i elem-
zéssel. U j a b b foga lomt isz tázás g y a n á n t elvet i a köl tészetnek az emelkede t t s t í lussal való 
azonos í tásá t (100. lap), beszél a költészet és a képes beszéd kapcsola táró l ( m a g a m a z o n b a n nem 
j ö t t e m rá , végül is mi a szerző á l láspont ja ) , m a j d arra tér rá , hogy a köl tészet kü lönböző ele-
mek in tenz i t ása (köztük a képeké is, így h á t mégis válaszol az előbbi kérdésre) . E z u t á n kép-
le tben fogla l ja össze e redménye i t : \ ahol t m á r más , m i n t az előbb vo l t , i t t a mű-
sz(K) sz(N) 
ben rögz í te t t t a r t a lom mennyisége , míg sz a rögzí tésben fe lhasznál t szavak száma , К a köl tő i 
m ű , N pedig a nem-köl tői m ű (121. lap). A röv id formáról t e t t k i térés u t á n , ahol még a líra is 
szerepel meg ezzel összevete t t novellák, hogy ne legyen olyan egyszerűen fe l fogható a végkövet -
kezte tés , ú j a b b fe jeze tben köl tészet és é r t ék kapcsola ta iva l foglalkozik, hasonlóan a köl tészet 
és a nem- i roda lmi esz té t ikummal , a köl tészet és a műfa j i rendszerezéssel. Az u t ó b b i pá r lapos 
fe jeze tek a k ö n y v t ipográ f iá jábó l k i te t szően egyenrangúak az előbbi t öbb ívesekkel , viszont 
köve tkez t e t é s nélküliek. V a n azonban egy ké t l apos összegezés a 149 —151. l apokon arról , mi is 
a köl tészet Szerdahelyi szerint . I t t h a t p o n t b a foglal ja össze mondan iva ló j á t a szerző. Ebbő l öt 
azt közli, mi nem egyezte the tő össze a m a g a elképzelésével. Ez is tanulságos, de a l egfon tosabb 
mégis az első premissza, amely pozit ív k i f e j t é s t ad . Eszer int a köl tészet az in tenz i t ás egy sa já-
tos v á l f a j á n a k , a költőiségnek a megjelenési te rü le te . Az in tenz i t ás megje lenhe t a formaszer -
keze tben (vers és kifejező h a n g t a n i fo rma , k o m p l e x kép, zár t és emelkede t t s t i l iszt ikai s t ruk-
tú r a , végül ennél kissé a lá rendel tebb m ó d o n a l á t h a t ó nyelv, azaz a kifejezővé t e t t í ráskép) , 
és a t a r ta lomki fe jezés in tenz ívebb , t ö m ö r e b b m ó d j á t képviseli. E z a definíció v o l t a k é p p e n a 
köl tészet közhasznú foga lmá t í r j a körül , némileg egyszerűsí tve az t m o n d h a t j u k , h o g y a köl-
tészet a verses i rodalom, amelynek r i tmusa , köl tő i képei, költői st í lusa, sa já tos tördelés i fo rmái 
v a n n a k . A definíciót megelőző anal i t ikus részben olykor maró gúnnya l u t a s í t o t t a el Szerda-
helyi az ehhez hasonló bana l i t á soka t , de végül is maga sem t u d m á s t m o n d a n i — j o b b is, hiszen 
a józan ész m á r régóta ezt a definíciót köve t i . Az epés előcsatározás során pedig sok minden 
k ide rü l t : az is, hogy gyak ran nagynevű szerzők is milyen h á n y a v e t i módon f o g a l m a z n a k néha , 
de az is, hogy milyen sok az e l len tmondás kü lönböző és azonos elméleteken belül. Végtére is 
e g y e t é r t h e t ü n k a definícióval, mégis e légedet lenek vagyunk . Szerdahelyi ugyan i s egy-egy 
F lankenbewegungga l fogla lkozot t sok mindenne l , ami k i m a r a d t a definícióból. Végül is líra — 
d r á m a — epika hármassága nemcsak agyrém, és a költészet meg a líra kapcso la t á t is s o m m á s a n 
in téz te el az első rész. Mégis, a m ű ké tö tödé ig e l ju tva legalább m e g t u d t u k azt , a m i t kezdet-
ben is s e j t e t t ü n k , hogy költészetről szólván a k ö n y v arról beszél, amiről e helyen m á s is beszélni 
szokot t . 
Szerdahely i a marx i zmuson iskolázot t eszté ta , ezért m ű v e k i fe j tő részét , ahol t öbb , 
eddig csak megeml í t e t t kérdés ú j r a csak megemlí tésre kerül , ké t részre osz t j a : e lőbb jön a 
mozdony , a köl tői t a r t a lom, m a j d gondosan balanszírozva, fele ennyi t e r j ede l emben a költői 
fo rma . Egy ik sem olyan egyszerű, m in t ahogy ezt gondolnánk, és m i n t h a a szerző csúfolódó 
lendüle te is csökkenne a m ű végére: amíg k ö n y v e első felében Hegel is r i t kán ússza m e g fr icska 
nélkül , a másod ik részben m á r nem csupán L a d á n y i Mihály esz té t iká ja dicsőül meg. 
A köl tői t a r t a lomró l szólván rapszodikus proporc iókban (ez a t u l a jdonsága mindvég ig 
m e g m a r a d a szerzőnek) öt , de lehet hogy t izenegy fontos kérdésről ér tesülünk. (Bizony ta lan-
ságom oka a t ipográf ia . Úgy látszik, i lyen szempontból e köl tészeteszté t ika m a g a is költői 
a lkotás . ) A t a r t a l o m egy funkc ió vagy t ö b b funkc ió . Érzelemkifejezés vagy á t a d á s , a szépség 
kifejezése és az igazság kifejezése, ami t ( legalábbis k i indu lópon t j ában) a szerző a va lóság tük -
rözéssel azonosít . Főleg e ké t u tóbb i kérdés kö rü l j á rá sa példaszerű: a v o l t a k é p p e n lukácsi 
esztét ikai a lapokon álló Szerdahelyi vá loga to t t pszichológiai, ismeretelmélet i , sőt k o m m u n i -
kációelmélet i és szemiotikai oldalról foglalkozik a problémával , r á m u t a t azonban sok tévedési 
lehetőségre. Mivel eléggé á l ta lánosak elgondolásai , maga is hangsúlyozza, köl tésze tesz té t iká-
j á n a k m i n t e g y negyedrésze (157 — 239. l apok közö t t ) nem is az á l ta la köl tésze tnek def in iá l t 
va lamivel , h a n e m egy ennél t á g a b b ka tegór iá ra , az öreg t e rminus i roda lomra v o n a t k o z o t t , 
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és ennél kevesebb l apon (239 — 289) tér rá a költészet s a j á t s ze rű t a r t a lmi ságának jelenségeire. 
Vo l t aképpen azonban i t t elég bonyolu l t műve le t köve tkez ik , mivel dön tő ka tegór iának a 
költői to ta l i t á s t nevezi, amellyel éppen az imén t m á r (213. l ap körül) fogla lkozot t , o t t is total i-
t á s n a k nevezve, de u tó lag k ide rü l t , bogy az még csak a t á g a b b é rvényű i rodalmi to ta l i t ás lehe-
t e t t . Most vo l t aképpen négy köl tői to t a l i t á s t ípus t említ (ké rem, tessék megfigyelni , menny iben 
csak költői , és nem á l t a l á b a n i rodalmi to ta l i t ás t ípusok ezek ! ?): a t á r sada lmi valóság szerkezeté-
nek és a m ű mot ívumsze rkeze tének modellszerű megfelelése — a valóság és a m ű esztét ikai 
minőségeinek modellszerű megfelelése — a haladó t á r s a d a l m i ré tegek életérzése és a m ű alap-
h a n g u l a t a közöt t i megfelelés — a magánéle t i költészet t o t a l i t á sa . Ezek a fogalomszörnyetegek 
(pedig Szerdahelyi éppen n e m gáláns az ennél sokkal egyszerűbb és é r t h e t ő b b foga lmak 
kicsúfolásakor) s zámomra az t jelzik, hogy i t t va lami z ű r z a v a r v a n az elméletben. Lehete t len , 
hogy ez lenne a Szerdahely i á l ta l oly elegánsra definiál t kö l tésze t t a r t a lmi lényege. Igen, ami-
kor a végső definícióhoz é r ü n k (260 — 261. lapok), meglepetéssel t a p a s z t a l j u k , hogy az előbbi 
marx i s t a , sőt olykor v u l g á r m a r x i s t a t a r t a lomin te rp re t á l á s m a g y a r á z a t a k é n t a p r a g m a t i k u s 
Peirce jelelméletét k a p j u k : a költői m ű v e k to ta l i tása index jel legű, míg a nem-köl tő i műveké 
ikon jellegű. Mindez köznap i nyelvre fo rd í tva anny i t j e l en t , hogy a kö l tésze tben t ávo labb 
ál lhat egymástól a m ű t á r g y a és maga a mű , min t a nem-lcöltői m ű v e k b e n , ami megint bana-
li tás, és a szemiot ikára meg a kommunikác ióe lméle t re oly v á r a t l a n u l h iva tkozó szerző i t t 
akár az ál tala csodál t , á m d e nem szere te t t Max Bense fe l fogására is h i v a t k o z h a t n a , aki leg-
a lább annyival t o v á b b megy i t t , hogy a műa lko tá s a lko tó ja és befogadója közt i k o m m u n i k á -
ció a lap ján kü lönböz te t i meg e különböző je l t ípusokat . Szerdahely i megoldása i t t nemcsak 
r edundáns , hanem szemio t ikának vu lgármarx izmus , m a r x i z m u s n a k vulgárszemiot ika . Maga a 
szerző is h iva tkoz ik u g y a n ar ra (262. lap), menny i re o p t a t í v o k megál lapí tásai . Nincs könnyebb 
dolga a következő részfe jeze tben sem, ahol a t ipizálás kö l tő i sa já tossága i t t á rgya l j a . Csak-
ugyan , amikor fe j tegetése i során t anu l ságoka t kellene levonni példáiból, a r ra h ivatkozik , hogy 
mindez inkább m á r , , f o rma i " oldal, és o t t kell beszélni ró luk (269 lap), e zu t án meg a „köl tő i 
beszédhelyzet" ka t egó r i á j a jelenik meg a t a r t a lmi t ip ikusságról szólván (271. lap) , az eddigi 
bukfencek u t á n m á r az t sem m o n d h a t j u k , hogy igazán v á r a t l a n b ű v é s z m u t a t v á n y k é n t . H a 
még ez sem elég, o t t a köve tkező fe jeze t : a költészet f u n k c i ó j a . Miu tán egy o lyan „ v e r s e t " vesz 
elő, amely a m a g a szabadversel lenes definíciója köve tkez t ében nem is vers , önmaga á l lap í t j a 
meg, hogy ennek a s z e m p o n t n a k a felvetése sehova sem veze te t t . (284. lap.) I t t még azt is 
megkérdezhe t jük , m ié r t beszél a szerző líraiságról, ho lo t t k o r á b b a n m a g a v o n t a kétségbe e 
foga lomnak a m a g a rendszerében való a lka lmazha tóságá t . Végül az in tenzi tásról beszél, és az 
első nagy fe jezet te l összecsengve megál lap í t j a , hogy az je l lemző a köl tészetre . I t t legalább 
következetes a k ö n y v . E n n e k a résznek végén is egy t ö b b p o n t o s összefoglalás közli a köl tészet 
t a r t a lmi sa já tossága i t . Az öt premissza közül az első azt m o n d j a ki, hogy az emberek számára 
nem közvet len é lményeke t a kommunikác ió közvet í t i , t öbb fé l e módon , amelyek közül azon-
ban csak a művészi (miér t n e m a költészeti , ha egyszer erről v a n szó ?) kommunikác ió őrzi meg 
az élményszerű f o r m á t . A második az é lményt a művész i különösséggel hozza kapcso la tba . 
(Ez sokkal bonyo lu l t abb dolog annál , hogy i t t akár e l lenvetéseket t ehe tnénk . ) A h a r m a d i k 
premissza a m ű a l k o t á s o k f i k t í v (de nem hamis) vol táról beszél. ( I smét kü lön v i t a t éma . ) E d d i g 
vo l t aképpen nem beszél t Szerdahelyi a köl tészet sa j á tos t a r t a l m i vonásairól . Az utolsó k é t 
k ikötés igyekszik ezt pótolni . Ezekben t a l án csak az á t té te lességről és a jelszerűségről, v a l a m i n t 
az á l ta lános és a művész i tükrözés lényegi azonosságáról esik szó. A szerző m a g a sem egy-
ér te lmű, még i t t , def iníciószerű summázása iban sem. Nehéz kérdések is ezek, hiszen a köl tészet 
t a r t a lmáró l érdemlegeset m o n d a n i eddig igazán kevés e s z t é t á n a k vagy i rodalomelmélkedő-
nek s ikerü l t . 
Szemmel l á tha tó l ag sokkal egyszerűbb Szerdahelyi dolga az utolsó, rövid fe jeze tben. 
A költői fo rma ugyan i s m inden i r oda lomtudomány i h a l a n d z s a á r a d a t ellenére is á t t e k i n t h e t ő 
dolog. Igaz ugyan , hogy mire ide j u t o t t a szerző, kezde t i b iza lma szkepszissé vá l t . E z t je lzi 
önironikus k e z d ő m o n d a t a is: e f e jeze tben a költészet f o r m a i eszközei működésének legfonto-
s a b b esztét ikai sa j á tossága i t kellene f e l k u t a t n i (290. lap) . E n n é l azonban sok esetben t ö b b e t 
ad a szerző, néhol a c ímben ígér tnél t ö b b e t is, noha m á s oldalról meg kevesebbet . A köl tői 
képpel részletesen foglalkozik, mégpedig külön az epikai és a lírai képpel . Kü lön kis fe jezet 
t á rgya l j a a hason la to t , a megszemélyesí tés t , a h a n g t a n i f o r m á k sorra véte lekor pedig a r i t -
m u s t és a hangfes tés t . ( K á r és nehezen é r the tő , hogy pé ldáu l rímelésről és egyéb, a köl tészet-
től nehezen elvehető h a n g t a n i fo rmákró l e rész egy szót sem szól.) Mindezt még megte téz i 
azzal, hogy i t t foglalkozik az an t ropomorf izmussa l és a k e t t ő s v isszatükrözés meg a mimézis 
esztét ikai jellegzetességeivel. Ezeke t nemcsak i t t , a f o r m a tá rgya lása során említi u g y a n a 
könyv , de k i fe j tésre i t t ke rü lnek , némi k i té résként . I l yen ki térésnek t e k i n t h e t j ü k az utolsó 
fe jeze te t is, amely a köl tészet jövőjéről idéz és k o m m e n t á l n é h á n y próféciá t . I t t op t imis ta a 
szerző, hisz a köl tészet jövő jében . 
A kö te t a p p a r á t u s a ( jegyzetek és t á r g y m u t a t ó ) m a j d ké t ívet tesz ki. 
Ami a fe lhasznál t i roda lmat illeti, Szerdahelyi é rdeme, hogy a m a g y a r eszté t ikai iro-
da lomból jól ismeri L u k á c s György és Szigeti József nézetei t . Másokkal szemben m á r t a r tóz -
kodóbb . I rodalomelméle t i t á j ékozo t t s ága imponáló, de egyenet len, Markiewiczet némi, Ingar -
den t t ö b b fanyalgással , de tudomásu l veszi. I t t - o t t idézi az u j k r i t i ká t , a cseh s t ruk tura l i z -
m u s t és az orosz fo rma l i zmus t is, de ezeket vo l t aképpen nem követ i , i n k á b b csak alkalmi ada-
t o k a t g y ű j t tőlük. P o é t i k á j a állócsillaga Fónagy I v á n hangelméle te , amelye t nem minden 
rabul i sz t iká tó l függe t lenül m i n d e n ü t t elismerően említ, jól lehet maga is u t a l a r ra , hogy olykor 
e k ö n y v b ő l a k i tűnő részletfel ismerések mel le t t éppen a következetesség h iányzik , és a hang-
szimbolika elvi m a g y a r á z a t a is a l á t sza t és a (kölcsönös) elismerés ellenére is gyökeresen m á s 
F ó n a g y n á l és Szerdahelyinél : a m o t t az impresszionista nyelvelmélet és a pszichoanalízis , 
Szerdahelyinél az e lvont esztét ika és a k e t t ő s mimézis az ok és m a g y a r á z a t . A mode rn elgondo-
lások és t u d o m á n y o k közül a kommunikác ióe lméle t és a pszichológia f őkén t V i t ány i és Hank i s s 
í rásain keresztül ke rü l t Szerdahelyi könyvébe . Érdekes dolog, amíg Szerdahelyi á l t a l ában elu-
t a s í t j a a modern i rodalomelméle t közvet len forrásai t , addig e közvet í téseken keresztül m i n t e g y 
másodkézbő l sokat á tvesz közkeletű öt le teikből . Ká r , hogy a modern poé t ika még Hank i s s 
képvise l te p res t ruk tu ra l i s t a pszichologizmusában sem é r in te t t e meg j o b b a n a szerzőt. Bá r a 
pszichológia magának is kedves k i ránduló te rü le te . A szerző b izonyára ide venné a szociológiát 
is, jó l lehet szociológiai szemlélet nemigen fo rdu l elő a m ű b e n . A t á j ékozódás t egyszóval impo-
ná lónak nevezhe t jük , különösen megvesztegető az a mód , ahogy minden elméletből a rossza t , 
tévésé t és egyenesen nevetségest kipécézi. I t t csillog a l eg jobban a szerző szellemességének 
buborékrendszere — amelye t e recenzió legrosszabb m á j a sem t u d o t t még csak megközel í teni 
sem. Előszerete t te l vesz elő öne l l en tmondásoka t a különböző elméletekből, és ennek oka igen 
egyszerű. Az általa idéze t t m u n k á k v a g y eklekt ikusak, és akkor Szerdahelyi ö römmel idéz 
i nnen -onnan belőlük, v a g y konzekvensek , és akkor Szerdahelyi i sméte l ten visszatér h ibáz ta -
t á s u k r a . (A legrosszabbul j á r t így Lukács György , , to ta l i t á s" -ka tegór iá ja , amelynek legfőbb 
h i b á j a k é n t az t h a n g o z t a t j a , hogy 1934-ben készül t , és Lukács kilengései u t á n is mindig ehhez 
a nézethez t é r t vissza.) B á r ez a csillogó körbe tek in tés Szerdahelyi s a j á t j a , ko r t á r sa i közül 
mégis rokon Vi tányi omnipo tenc i á j áva l és Hankiss r ezümé nélküli megoldáska ta lógusa iva l . 
E lőbb egy — egy t é m a kerü l szóba, a felsorolt elméletek kölcsönösen semlegesítik egymás t , 
m a j d a legá l ta lánosabb megál lapí tások ú j r a f e l t ápászkodnak , és némileg ú j rendszerbe illesz-
kednek . E z t a rendszer t azonban az összefoglaló fe jezetek p o n t o k b a szedet t végköve tkez te tése i 
csak r i t k á n a d j á k vissza pon tosan . Szerdahelyi deduk t ív és eklekt ikus elgondolásai nem rokon-
szenvesebbek az á l ta la kipel lengérezet t egyoldalú, m o n o m á n i á s elméleteknél . Szerdahelyi 
csillogó és sokszögű, de Ingarden , Lukács , sőt Hankiss és B a r t a J ános , bá r egyszemszögű, de 
következe tesebb . 
Szövegpéldákkal igen gyakran él, ezek rendkívül f r a p p á n s a k . Aki e könyvbő l ismeri csak, 
azt h ihe tné , hogy Homérosz és az óind epika , meg obskurus kínai köl tők m e g a n n y i élvezetes 
műve l l ep ték meg az u t ó k o r t . Ok Szerdahelyi kedvenc példái , meg a l e g ú j a b b köl tészet . Á m 
i t t csak a l eges legújabbaka t , a mások ál ta l nem sokra becsül te t t a r t j a nagyra . A vo l t aképpen i 
a v a n t g a r d e m i n t h a idegen lenne ízlésétől. Szereti viszont a na tu ra l i zmus t és va lamelyes t a 
szecessziót is. Nemzet i kö l tésze tünk a lkotói közül Ady, József Att i la és R a d n ó t i megvi lágí tó 
és igen pozi t ív értékeléssel kerülnek elő a pé ldák közöt t . E z az anyag a k ö n y v egyik nagy 
erénye. 
A t á r g y m u t a t ó v a g y száz köl tészeteszté t ikai foga lma t idéz. Mentségül legyen m o n d v a , 
hogy e 350 lapos k ö n y v b e n ily módon m i n d e n ha rmad ik l ap ra egy ú j esztét ikai a lapfogalom 
j u t n a , ezek zömét azonban nem Szerdahelyi t a l á l t a ki. (Pl. á t té telesség, életérzés, é r te lmen tú l i 
nyelv, homályosság, középfo rma , m o n d a t z á r l a t , rövid f o r m a , t á r g y m ű , világszerűség s tb . ) 
S a j á t ka tegór iá i t (ho ldudvar , megfelelés, mot ívumszerkeze t ) nem is igen v e t t e be a m u t a t ó b a . 
Amely így is igen hasznos, ká r , hogy némi n é v m u t a t ó n e m j á ru l hozzá. Akkor egyszerűbb 
lenne u t ánanézn i , végül is többször szereti-e vagy elveti-e Hegel t , igaz-e hogy Lessing csak 
szamárságoka t mondo t t az esztét ikáról s tb . 
K ü l ö n is meg kell emlí teni a m u n k a lezserségig szellemes st í lusát . Vo l t aképpen r e t t ene te s 
száraz a t é m a , de a szerző é r t ahhoz, hogy az eleven v i ta szellemével tö l tse meg. Bolhákról , 
p a t a n y o m o k r ó l , kipárolgó dögökről , az a l k o t m á n y sáml i já t a sa j á t t r ó n j a alól k i rúgó ki rá l lyá 
öregedet t hóhérról o lvasha tunk . H a Szerdahelyi t i l takozik is a to ta l i t ás esztét ikai ka t egór i á j a 
ellen: az ő művében , legalábbis a kiszólások és konnotáció sz in t jén , ez igazán megta lá lha tó . 
T a l á n az eddigiek u t á n felesleges is ( pon tokban v a g y anélkül) összegezni a m ű értéke-
lését. E z é r t is megtesszük. 
H a z a i esztét ikai és i rodalomelmélet i k u t a t á s a i n k jószemű és megvesz tege the te t len 
szemlélőjétől önálló rendszer szá rmazot t , amely cseppet sem rosszabb ( legfel jebb rövidebb) 
Wellek, Markiewicz vagy mások irodalomelméleténél . Sokkal i nkább t á m a d h a t ó , m in t Bene-
dek Marcell vagy Ungvá r i T a m á s poé t iká j a , amazok vo l t aképpen t radicionál is m u n k á k . 
K o r á n t s e m olyan zavaros, m i n t Forgács László vagy akár a rémes Caudwell és a szörnyű 
Galvano della Yolpe marx i s t a esz té t iká ja . Szerdahelyi nem m a g á n t u d ó s , i n k á b b köz tudós és 
magánb í r á ló egy személyben. Vo l t aképpen kompromisszum az egész k ö n y v : a szerző sikereinek 
és kuda rca inak mér legkönyve . 
Siker a t é m a : a verses f o r m á k önálló t á rgya lása . K u d a r c : n e m t u d t a bebizonyí tani , 
h o g y ez va laha is önálló jelenség vol t . Siker: megszabadu l t a l í r a—epika —dráma szenthárom-
ságától . K u d a r c : mindvégig erre u t a l , ebből a felosztásból él m a g a is, m i n t m e g a n n y i elődje. 
Siker : merészen t á m a d j a és fe lhaszná l ja a hegeli — lukácsi esz té t iká t . K u d a r c : nem tudni , 
végül is mi jó ezekből. Siker: nem bonyo lódo t t bele a marxi—engels i—lenini —sztálini esztét ika 
megí té lésének köte lékeibe . K u d a r c : de nem is ha l lunk elgondolásaikról semmit sem. Siker: 
s ikerül t adni egy m e g h a t á r o z á s t a költészetről . K u d a r c : de ezt eddig is t u d t u k , csak egysze-
r ű b b e n . Siker: u t a l t a t a r t a l m i és a fo rmai vonásokra . K u d a r c : csak azt nem t u d j u k meg, 
m ié r t éppen csak ezekről beszél, és a köz tük levő rendszer is önkényes . 
Élvezetes az első, v o l t a k é p p e n meggyőző a h a r m a d i k fe jezet . N a g y o n kétséges a máso-
dik, de ez, m i n t í r t a m , nemcsak a szerző bűne . Egészben véve n a g y o n érdekes a lko tás ez a 
könyv . Nem eléggé egyvere tű , n e m eléggé progresszív, viszont részleteiben, k r i t i ká iban egye-
nesen példaszerű. E s e m é n y e és é lménye esz té t ikánknak . U j a b b k i adásakor függe lékben kellene 
közölni a rá v o n a t k o z ó nyí l t és falmelléki re f lex iókat , m e r t az is nagyon tanulságos , jellemző, 
m i t vesz észre ebből ma i esz té t ikánk . Azt hiszem Szerdahelyi I s t v á n e k ö n y v e f e lü lmúlha ta t l an . 
Igen jó eszté t ika (ez zömmel más tó l származik) , he te rogén és egyéni i rodalomelméle t ( i t t a 
rendszer a s a j á t j a ) . Magam sosem í r t a m volna így e könyve t , de sosem is j u t o t t a m volna el a 
kérdések lényegéig, m i n t a szerző a legtöbb esetben. Mindig elő kell venni , f e lü tn i a t á r g y m u -
t a t ó t , u t á n a n é z n i á l l í tása inak. T a l á n sosem egyezünk vele, de mindig kézbe kell vennünk . 
Mivel o lyan sok a m a g y a r poé t ika i és i rodalomeszté t ika i m u n k a , amelye t legfel jebb kurió-
zumból l a p o z h a t u n k , jóleső érzés végre egy okos, p rovoka t í v k ö n y v e t forga tn i , Szerdahelyi 
I s t v á n (1972) ápril isi kö l tésze tesz té t iká já t . 
Voigt Vilmos 
SZEMLE 
Ранние романтические веяния 
Из истории международных связей русской литературы 
ответственный редактор М. П. Алексеев 
«Наука», Ленинград, 1972. 294 р. 
A leningrádi Puskin-ház kapcsola t tör ténet i szektora, amelyet M. P. Alekszejev akadé-
mikus vezet , az orosz irodalom világirodalmi kapcsola ta inak rendszeres t anu lmányozásá t 
á l l í to t ta m u n k á j a középpon t j ába . Hogy a szektor m u n k á j a milyen eredményes, arról az Alek-
szejev akadémikus szerkesztésében évről évre megjelenő — ná lunk is nemegyszer mél ta to t t — 
t a r t a l m a s kötetek t anúskodnak . 
A Korai romantikus áramlatok c. c ikkgyűj temény egy sorozat része, amelynek első 
köte te i Эпоха просвещения („A felvilágosodás kora") és От классиицизма к романтизму 
( „A klasszicizmustól е romant iká ig" ) c ímen lá t tak napvi lágot . A szektor eddigi kiadványai-
hoz hasonlóan c ikkgyűj teményre is a rendkívüli anyaggazdagság jellemző, amely azonban 
korán t sem jelent élet telen ada tha lmaz t — a tények sokasága szinte a szemünk lá t t á ra rende-
ződik meggyőző koncepcióvá. A t a n u l m á n y o k szerzői az orosz irodalmi fejlődéssel szoros kap-
csola tban vizsgálják egy-egy külföldi író vagy irodalmi t é m a oroszországi befogadásának 
tö r téne té t , az orosz versfordí tási szemlélet fejlődését. 
R . J u . Danyilevszkij Schiller és az orosz romantika kialakulása c. t a n u l m á n y á b a n úgy 
vázol ja fel a német költő oroszországi fogad ta t á sá t és h a t á s á t , hogy közben képe t ad a német 
i rodalom iránt i érdeklődés főbb tendenciáiról a vizsgált korszakban. Í g y például, amikor 
Schiller első orosz „közvet í tő jé rő l" , Karamzinró l ír, sokré tű információt n y ú j t Karamzin 
német irodalmi kapcsolatairól , nyomon köve t i a Schiller-művekkel való ismerkedésének főbb 
állomásait , vizsgálja a Karamz in -művekben megjelenő Schi l ler -mot ívumokat . Sokoldalúan 
vi lágí t ja meg a Schil ler-drámák ha tásá t Karamzin elbeszéléseire, elemzi Ka ramz in Schiller-
ford í tásá t . Külön emlí tést érdemel az a megállapítása, amely szerint Schiller befejezetlen orosz 
tá rgyú (az „Áldimi t r i j rő l" szóló) d r á m á j á b a n egyes tények és jellemek megvilágí tásának mód ja 
a r ra u ta l , hogy Schiller i smerhet te Ka ramz in történelmi művének idevágó anyagá t . 
Schiller Oroszországban elsősorban m i n t drámaíró v á l t népszerűvé. A t anu lmány szer-
zője ezért különös súlyt helyez a d r ámák orosz fordí tása inak jellemzésére; minden esetben 
gondosan megállapít ja e fordí tások forrása i t , és — ami a legfontosabb — az eredetivel való 
egybevetés a lapján leméri, mi j u t o t t el Schiller egy-egy d r á m a i művének mondanivalójából 
az orosz olvasóhoz, il letve mennyiben módosul t eszmeileg és stilárisan az eredeti kép. A Rablók 
kri t ikai fogad ta tásának elemzése például szemléletesen m u t a t j a , hogyan csapnak össze régi és 
ú j i rányzat képviselői e d r áma kapcsán. Schiller e műve nemcsak heves v i t a középpont jává 
vá l t , de mintául is szolgált a klasszikus dramaturgiával elégedetlen orosz í rók számára, s 
egyarán t ha tás t gyakorol t a kialakulóban levő romant ikus esztétikára és a korszak dráma-
irodalmára. 
R . J u . Danyilevszkij ki tér a Schiller-oeuvre többi m ű f a j á r a , a p rózára és lírára is. 
Különösen érdekes a t a n u l m á n y n a k az a része, amelyben „Az orosz irodalom bará ta inak tár -
sasága" elnevezésű kör Schiller i ránt i érdeklődését vázol ja . Ez t a dekabr is tákhoz közelálló 
csoportot mindenekelőt t Schiller verseinek lázadó jellege, t á r sada lmi pátosza vonzza. E társa-
ság tag ja inak érdeme, hogy az orosz olvasó megismerkedhetet t Schiller néhány esztétikai tanul-
mányáva l , amelyeknek fő gondolatai — pl. az ú j , shakespeare-i színház védelme — aktuálisan 
hangzot tak Oroszországban is, hiszen i t t ugyanolyan harc fo ly t a régi és az ú j színházművészet 
képviselői között , mint Németországban az 1780-as években. — A gazdag anyag vizsgálata 
meggyőzően bizonyí t ja , milyen nagy volt Schiller oroszországi tekintélye m á r a X I X . század 
első évtizedeiben; esz té t iká ja és írói gyakor la ta elősegítette az orosz roman t ika kialakulását , 
s elsősorban ezért vál t a konzervat ív i rányzatok támadása inak cél táblájává. 
D. M. Saripkin A skandináv téma az orosz romantikus irodalomban c. t anu lmányában 
r á m u t a t , hogy Oroszországban (mint E u r ó p á b a n ál talában), az alakuló romant ikus i rányzat 
skandináv-érdeklődésének egyik fő forrása Mallet svájci tör ténész több kötetes Dánia története 
volt . Sokoldalúan jellemzi Mailet művé t , m a j d kitér azokra az orosz ford í tásokra és feldol-
gozásokra, amelyek e m u n k a a lap ján szüle t tek meg (pl. I. F . Bogdanovics , N . A. L jvov for-
dí tásai ra , u t ó b b i n a k s k a n d i n á v t á rgyú s a j á t művei re) . A t a n u l m á n y szerzője r á m u t a t , hogy az 
orosz r o m a n t i k u s kr i t ika t u d a t á b a n összefonódnak az ossziáni, skand ináv és óorosz motí-
v u m o k . U g y a n a k k o r a r o m a n t i k a képviselőinek f igyelmét nem k e r ü l t e el az ossziáni dalok és a 
skaldok köl tészete közöt t i különbség, ame lynek lényege, hogy míg az Ossz ián-dalokra az elé-
gikus hangvé te l , a v i s szahozha ta t l an mú l t s i ra tása jellemző, a d d i g a skand ináv köl tészetben 
a vikingek harcias , az élet örömei t élvezni t u d ó pogány szemlélete dominál . Osszián líraibb, 
j o b b a n e lmerül az emberi lélek mélységeiben, pa t e t ikusabb , m i n t a skaldok. É p p e n ezekkel a 
tu la jdonsága iva l gyakorol t h a t á s t a korai r o m a n t i k á r a . De é p p e n ezért kizárólag pre romant i -
kus jelenség — a X I X . század 20-as éveiben befolyása szűnni kezde t t . Az Edda-c ik lus és a 
szágák, e va lód i népköl tészet i a lkotások ezzel szemben egyarán t je lentősek a kora i és a kifej le t t 
orosz r o m a n t i k a ko r szakában . Az t sem h a g y h a t j u k f igyelmen k ívü l , hogy a s k a n d i n á v t éma 
az orosz o lvasót nemcsak egzot ikus jellegével vonzo t ta , h a n e m azzal is, hogy szorosan össze-
függö t t az óorosz tö r téne lem, az orosz á l lam kia lakulásának kérdéseivel . K ö z i s m e r t a roman-
t ikusok érdeklődése a nemze t i m ú l t i r án t . Amiko r 1880-ban először vá l t hozzáférhe tővé az 
óorosz i roda lom legkiválóbb a lkotása , az Igor -ének , felmerül t az igény, hogy k i je lö l jék világ-
irodalmi he lyé t , hogy összevessék az Osszián-dalokkal , a ska ldok köl tészetével . — A korai 
r o m a n t i k a skand ináv t é m á t feldolgozó m ű v e i n e k jellemzésével záru l a t a n u l m á n y első része, 
amelynek összefoglalásaként a szerző megá l l ap í t j a , hogy e t é m a az orosz r o m a n t i k a korai 
ko r szakában a hazafias , hősies t émakör szerves részévé vál ik. 
A t a n u l m á n y szerzője a t o v á b b i a k b a n k é p e t ad Gyerzsavin és K a r a m z i n érdeklődéséről 
a skand ináv eposz kü lönböző aspektusai i r á n t , m a j d rá tér az 1812 u t á n i korszak b e m u t a t á -
sára. Fe lh ív j a a f igyelmet az orosz r o m a n t i k u s o k a t jellemző k é t a lapve tő t endenc iá ra . Az egyik 
K . N. B a t y u s k o v köl tészetében je lentkezik: a klasszicizmus h a g y o m á n y a i h o z közelebb álló 
B a t y u s k o v o t mindeneke lő t t a skandináv köl tészet hősi, „ f ö l d i " pogány jel lege, szabadság-
szeretete v o n z o t t a . A szub jek t ív r o m a n t i k u s líra mesteré t , Zsukovszki j t m i n d e z inkább 
t asz í t j a ; ő t a nemzet i t ö r t éne lem i ránt i érdeklődése vezeti el a s k a n d i n á v eposz b izonyos témá-
ihoz és hagyománya ihoz . N e m v o n h a t t á k k i m a g u k a t p á l y á j u k kezde tén e t é m a k ö r vonzása 
glól a Pusk in köréhez t a r t o z ó í rók, A. A. Delvig, E . A. Ba ra t in szk i j , N. M. J a z i k o v sem. 
Igen érdekesen v i l ág í t j a meg D. M. Sar ipk in a d e k a b r i s t á k skandináv-érdeklődésének 
indí téka i t . R á m u t a t , hogy a dekabr i s ták , k i k n e k p r o g r a m j á b a n az önálló n e m z e t i ku l túra , 
i rodalom megte remtése kü lönösen fon tos he lye t foglal el, nagy f igye lemmel f o r d u l n a k az orosz 
nemzet i m ú l t felé, s ennek k a p c s á n t a n u l m á n y o z z á k az északi országok életére v o n a t k o z ó dán, 
svéd, n é m e t , f rancia , angol i roda lmat , fo lyó i r a t a ikban rendszeresen t á j é k o z t a t n a k a skandi-
navisz t ika helyzetéről . A dekabr i s t ák (O. Szomov, A. Besz tuzsev és mások) c ikke iben a skan-
d ináv köl tészet min t a hősies, hazaf ias , szabadságeszméket h i rde tő költészet p é l d á j a szerepel. 
A dekabr i s t a í róknál a s k a n d i n á v t é m a kü lönböző aspektusai j e l en tkeznek — J . P . Ljucenko, 
Rilejev és mások pl. a s zabad szlávoknak a v a r j a g hódítók elleni ha rcá t á l l í t ják egyes műveik 
k ö z é p p o n t j á b a . Másu t t f e lhaszná l j ák a s k a n d i n á v eposz b izonyos h a g y o m á n y a i t , stílusesz-
közeit . Végül — min t pé ldáu l A. I. Odojevszk i j teszi Trizna c. allegorikus kö l t eményében — 
skand ináv m o t í v u m o k o n keresz tü l fejezik k i hűségüke t a d e k a b r i s t a eszmék i r á n t . 
P . R . Zaborov: Germaine de Staël és a X I X . sz. első harmadának orosz irodalma c. tanul-
m á n y á b a n ugyancsak az orosz r o m a n t i k a fej lődésének szemszögéből t á r g y a l j a t é m á j á t . Az 
eddigi k u t a t á s o k megv i l ág í to t t ák Mme de S t aë l oroszországi kapcso la t a inak , az orosz szellemi 
életre való h a t á s á n a k ké rdésé t . Nem kevésbé érdekes szépi rodalmi műve inek és Németország-
ról c. k ö n y v é n e k orosz f o g a d t a t á s a sem. Oroszországi népszerűsége k i a l aku l á sában bizonyára 
szerepet j á t s z o t t , hogy első orosz nyelven megje lenő m ű v é t (Méline), olyan n a g y tekin té lyű 
író a j á n l j a 1796-ban a közönség f igyelmébe, m i n t Karamzin . K a r a m z i n fo lyó i r a t ában , a Veszt-
nyik Jevropi-Ъап jelenik m e g az első hír a Délphine c. regényről is. — A t o v á b b i a k b a n P. R . 
Zaborov k é p e t ad a Délphine és a Corinne oroszországi f o g a d t a t á s á r ó l (Az első 1803 — 04-ben, 
a második 1809 —10-ben j e l e n t meg először oroszul). Nem elégszik meg a ké t r e g é n y t mél ta tó 
(vagy v i t a t ó ) sa j tóv i sszhangok i smer te tésével : a r ch ívumanyagok , írók napló jegyzete inek , 
váz l a t a inak a l ap ján ra jzo l k é p e t e művek h a t á s á n a k mélységéről és jelentőségéről . Igen érdekes 
p é l d á k a t idéz a dekabr i s t a N. I . Tu rgenyev i f j ú k o r i naplójából — számára a Corinne ú t ika lauz 
i tál iai ka landozása ide jén ; B a t y u s k o v n a k ez a regény segít az olasz k u l t ú r á v a l való ismer-
kedésben . P u s k i n T a t j á n á j a a Délphine hősnő jének képzeli m a g á t , az Anyégin később meg-
v á l t o z t a t o t t v á z l a t á b a n J e v g e n y i j Anyégin k ö n y v t á r á b a n a Corinne is helyet foglal a korszakra 
leg je l lemzőbb könyvek so rában . Zaborov r á m u t a t , hogy míg a Délphine az 1810-es évek végére 
e lveszte t te vonzere jé t , a Corinne t o v á b b r a is megőrizte oroszországi népszerűségét . 
I gen érdekes a t a n u l m á n y n a k az a része, amelyben a szerző Mme de S taë l Németország-
ról c. k ö n y v é n e k f o g a d t a t á s t ö r t é n e t é t v i l ág í t j a meg. E m ű — amelyből a napó leon i cenzúra 
nem a l ap t a l anu l o lvasta ki a f ranc ia á l lapotok közve te t t b í r á l a t á t — , először 1813-ban Angliában 
l á t o t t napv i l ágo t . Egyes részei t az írónő p é t e r v á r i ismerősei körében m á r a k k o r felolvasta, 
amikor a k ö n y v orosz nyelven nem vol t még hozzáférhe tő . 1814-ben jelenik meg először 
n é h á n y fe jezete orosz fo lyó i ra tokban . Az orosz r o m a n t i k u s t endenc iák erősödésével p á r h u z a -
m o s a n egyre i n k á b b a könyvnek a n é m e t esz té t ikáva l , f i lozófiával , i roda lommal foglalkozó 
részei kerülnek a f igyelem k ö z é p p o n t j á b a . Zaborov t a n u l m á n y á n a k legérdekesebb l ap j a i azok, 
amelyeken b e m u t a t j a , hogyan ü tköznek meg a m ű körü l i v i t a során a régi i r ányza t és a r o m a n -
t i ka hívei, m e n n y i r e egyér te lműen az orosz r o m a n t i k a insp i rá ló jának t a r t j á k (s ezért t á m a d -
j á k ) a f ranc ia í rónő t a r o m a n t i k a ellenfelei, s mi lyen t u d a t o s a n f o r d u l n a k könyvének t anu l s ága i 
felé az orosz r o m a n t i k u s esztét ika képviselői . I lyen összefüggésben é r the tővé vál ik, mié r t helyez 
sú ly t Mme de S t a ë l népszerűsí tésére az orosz r o m a n t i k u s i rodalom — elsősorban a d e k a b r i s t a 
i roda lom — fe j lődésében oly nagy szerepet j á t s zó (,,Az orosz i roda lom b a r á t a i n a k szabad 
k ö r e " elnevezésű) csopor t , miér t f og l a lkoz t a t j a a Németországról c. k ö n y v P . A. V j a z e m s z k i j t , 
K . N. B a t y u s k o v o t , sőt , Pusk in t is. 
A t o v á b b i a k b a n , Mme de Staël műve inek oroszországi u tóé le t é t je l lemezve, Zabo rov 
kiemeli a dekab r i s t ákhoz közelálló P . A. Gabbe az orosz de Staë l -kul tusz s zempon t j ábó l 
je lentős í r ásá t és a n n a k kr i t ikai f o g a d t a t á s á t , m a j d á t t e k i n t é s t ad a szépirodalmi m ű v e k r ő l , 
ame lyekben Mme de Staël i rodalmi hőskén t szerepel. Eml í t é s t érdemel a t a n u l m á n y é r tékes 
függeléke, amely t ö b b , szovjet k é z i r a t t á r a k b a n ő rzö t t , eddig pub l iká la t l an de Staël - levele t 
t a r t a l m a z e rede t iben és orosz fo rd í t á sban . 
J u . D. Lev in : Az orosz versfordításról a romantika korában c. t a n u l m á n y a h á r o m , egy-
más tó l te l jesen függe t l en alfejezetre oszlik. V a l ó j á b a n a há rom rész együtt n y ú j t d i n a m i k u s 
képe t a kor ford í tó i elveiről és gyakor la tá ró l . 
Az első a l fe jeze tben (V. A. Zsukovszki j és a ve r s fo rd í t á s kérdései) a szerző Zsukovszk i j 
ford í tó i elveit az orosz műford í tó i szemlélet fe j lődésével összefüggésben vizsgálja . R ö g t ö n a 
t a n u l m á n y elején ny i lvánva lóvá vál ik, hogy J u . D. Lev in szigorúan tö r t éne t i megközel í tés t 
a lka lmaz : v i t a tkoz ik azokkal , akik a mai ford í tó i fe l fogás t v isszavet í t ik a köl tő ko rá ra , á l lás t 
foglal m i n d e n f a j t a modernizálás i törekvéssel szemben. Gazdag pé ldaanyagga l b izony í t j a , hogy 
míg a X I X . század első évt izedében a p róza fo rd í t á soka t elsősorban eredet i szerzőjük m ű v é n e k 
t e k i n t e t t é k , a ve r s fo rd í t á soka t rendszer in t a kö l t ő -műfo rd í t ó önálló a lkotása i közé soro l ták . 
T ö m ö r e n és t a l á lóan fejezi ki a kor szemléletét Zsukovszki j , amikor így í r : „A prózaford í tó — 
rab , a vers fordí tó — ve té ly t á r s . " — J u . D. Levin n e m té r ki Zsukovszki j fo rd í t á sa inak egy-
bevetésére az eredet ivel , m e r t e kérdésnek m á r igen n a g y i rodalma van . Ehe lye t t összegezi a 
köl tő fordí tó i elveinek lényegét és jel lemzi azok g y a k o r l a t i megva lós í t á sának m ó d j á t . R á m u t a t , 
hogy Zsukovszki j a vá logatás tó l az ú j rakö l tés ig ( m e r t hiszen sokkal i n k á b b á tkö l t é seknek 
n e v e z h e t j ü k e m ű v e k e t , min t mai é r te lemben v e t t f o rd í t á soknak ) megőrzi önál lóságát , n e m 
rendel i alá m a g á t az idegen költő egyéniségének. Bel inszki j re h i v a t k o z v a Levin arra a k ö v e t -
kez te tés re j u t , hogy Zsukovszki j t u l a j d o n k é p p e n n e m az egyes kö l tőke t fo rd í t j a le oroszra , 
h a n e m a német és angol romantikát ü l t e t i á t . Ee lh ív ja a f igye lmet a r ra a körü lményre , ame ly re 
az eddigi k u t a t á s n e m m u t a t o t t rá , hogy jel lemző m ó d o n Zsukovszki j nem különí t i el g y ű j -
t eményes kö te t e iben a fo rd í t ásoka t s a j á t verseitől . Hason lóképpen j á r el a századelő t ö b b i 
kö l tő -műfo rd í tó j a is, ami azt b izonyí t j a , hogy i t t a kor ford í tó i szemléletének tükröződésérő l 
v a n szó. S ez a gyako r l a t csak később vá l toz ik meg, akko r , amikor a fo rd í t á s t m á r e lsősorban 
nem az önkifejezés eszközének, a l e ford í to t t verseke t az idegen szerző m ű v é n e k , és nem a m ű -
ford í tó s a j á t j á n a k t ek in t ik . 
Levin röv iden , de igen érdekesen jel lemzi a Zsukovszki j és Pusk in műford í tó i elvei 
közö t t i kapcso la to t . Pusk in esetében is fellép a modernizá lás i törekvések ellen, s megá l l ap í t j a , 
hogy Pusk in a l egnagyobb h a t á s t az orosz m ű f o r d í t á s r a közve tve gyakoro l ta , az orosz i roda lmi 
nyelv , a verselés addig ismeret len lehetőségeinek f e l t á rá sáva l , ú j nyelvi eszközök megte remtésé -
vel. Meggyőzőnek t ű n i k az a megál lapí tás , hogy a Borisz Godunov v a g y a „k is t r a g é d i á k " 
n a g y o b b m é r t é k b e n kész í te t te elő a t a l a j t a későbbi Shakespeare - ford í tók számára , m i n t Pus -
k in Angelo c. p o é m á j a , amelynek a lap jáu l a Szeget szeggel c. Shakespeare -dráma szolgált , s 
ame ly fo rd í t á s tö redékeke t is m a g á b a foglal. 
T a n u l m á n y á n a k második részében Levin egy Zsukovszki jná l kevésbé k imagas ló , de 
igen sa já tos fordí tóegyéniséggel , I . I . Kozlovval foglalkozik, a kor műford í tó i szemléle tének 
megvi lágí tása s zempon t j ábó l nem kevésbé t anu l ságosan . Kozlovval kapcso la tban Levin m á s 
elemző módszer t a lka lmaz , min t Zsiikovszkij esetében. Míg Zsukovszki jná l elsősorban a ford í -
tó i e lveket vizsgál ja , a kevésbé feldolgozott Koz lov- ford í tások elemzésekor nagyobb f i gye lme t 
fo rd í t az elvek gyakor la t i a lka lmazására . T ö b b ve r s fo rd í t á snak az eredet ivel való egybevetése 
során lépésről lépésre l ehe tünk t anú i egy-egy vers á t a l a k u l á s á n a k a fo rd í tásban , pé ldáu l 
a n n a k , hogyan vál ik Ch. Wolfe The Burial of Sir John Moore c. kö l t eménye az eredetinél j ó v a l 
kevésbé k o n k r é t t á , h o g y a n tolódik á t — Kozlov s a j á t köl tészetével összhangban — a hangsú ly 
a külső eseményekről a lírai hős szub jek t ív é lményeire , hogyan je lennek meg Kozlov Byron -
fo rd í t á sa iban az eredet i lázadó jellege he lye t t melankol ikus , szent imentá l i s vonások. Koz lov 
b e m u t a t á s a azér t is érdekes, mer t míg Zsukovszki j t ek in té lye eleinte lehe te t lenné t e t t e , s k é s ő b b 
is t o m p í t o t t a a módszerével kapcsola tos k r i t ika i megjegyzéseke t , a hasonló szemléletet kép-
viselő Kozlov fo rd í t á sa inak b í rá la ta iból k iderül , h o g y e fordí tói e lvekkel szemben m á r az 
1820-as évek végétől elégedetlen hangok is j e l en tkez tek . 
Végül a t a n u l m á n y h a r m a d i k a l fe jezete E . I . Guberre l és Faus t - fo rd í t á sáva l foglal-
kozik. A Guber é l e t r a j zá t , i rodalmi t evékenységé t t ö m ö r e n vázoló rész önálló érdeklődésre is 
s zámot t a r t h a t , e t a n u l m á n y o n belül azonban n e m öncélú, h a n e m k i indu lópontu l szolgál az 
első orosz F a u s t - f o r d í t á s (1838) elemzéséhez. Gube r ford í tó i elveinek k i a l aku l á sában m á r a 
ha rmincas évek igényei is szerepet j á t s z a n a k . Lega lább is e lvben j o b b a n megközelí t i az eredet i -
hez való hűség köve t e lményé t , m i n t Zsukovszki j v a g y Kozlov. G y a k o r l a t á b a n — m i n t ezt a 
Faus t - fo rd í t á s elemzése m u t a t j a —, leg inkább azokná l a részeknél sikerül ezt az elvet megvaló-
s í tania , amelyek h a n g u l a t u k n á l , je l legüknél fogva közel á l lnak Guber s a j á t köl tésze téhez . 
Sikeres a lírai részek, egyes monológok á tü l t e tése ; sokka l h a l v á n y a b b a k az i ronikus hangvé -
telű sorok; a fo rd í tó sa já tos f i lozófiai ér telmezése köve tkez t ében egyes részek á t sz íneződnek , 
F a u s t a l ak ja é rezhe tően közeledik Guber kö l tésze tének lírai hőséhez. H i b á i ellenére e fo rd í t á s a 
m ú l t század orosz i roda lmi életének je lentős eseménye ; a Faust Guber-féle á tü l t e t é se t e t t e sokak 
számára lehe tővé , hogy meg i smerked jenek Goethe h a l h a t a t l a n művéve l . 
A négy f e n t i smer t e t e t t t a n u l m á n y négy kü lönböző szempontból jel lemzi a kora i orosz 
r o m a n t i k a v i lág i rodalmi or ien tác ió já t . A kö t e t egésze je lentősen közelebb visz az orosz r o m a n -
t i ka bonyolu l t k ia lakulás i f o l y a m a t á n a k megér téséhez . A m á r eml í t e t t anyaggazdagságon 
k ívü l külön k iemelendő az az igazságra tö rekvő szigorúság, amely a szektor más k i a d v á n y a i h o z 
hasonlóan e c i k k g y ű j t e m é n y t is jel lemzi. Ez egyebek közö t t a b b a n ny i lvánul meg, h o g y a 
szerzők e lve tnek minden alá nem t á m a s z t h a t ó l egendá t , még akkor is, ha az t e t sze tősebb a 
valóságnál , koncepc ió juka t el lenőrzöt t t ények re a lapozzák . E gondosan szerkesz te t t é rdekes 
k ö t e t e t remélhetőleg rövidesen köve t i a t o v á b b i ko r szakok hasonló módszerű v izsgála ta . 
D. Zöldhelyi Zsuzsa 
Péter Ágnes: Keats költészetelméletének fejlődése 
Angol és amerikai filológiai értekezések, Budapest, ELTE 1970. pp. 137. 
Péte r Ágnes bölcsészdoktori disszer tációja az E L T E Angol Nye lv és I roda lom Tanszéke 
szerkesztésében megje lenő t a n u l m á n y k ö t e t e k b ő l az első fecske. R e n d k í v ü l örvendetes , hogy a 
modern filológia t e r j ede lmesebb e redménye inek közlési lehetőségei ezzel a sorozat ta l is szapo-
r o d t a k , és ér tékes disszer tációknak nem kell k é z i r a t b a n feledésbe merü ln iük . 
Pé te r Ágnes t émavá la sz t á sa elvi kérdések t i sz tázásá ra rendk ívü l a lkalmas. N e m csupán 
a Keats-fi lológia eddig meglehetősen e lhanyagol t t e rü l e t é t dolgozza ki a köl tő esztét ikai nézete i 
fe j lődésének i smer te tésével (főleg a levelezésére t á m a s z k o d v a ) , h a n e m ezzel logikai összefüggés-
b e n a több i r o m a n t i k u s költő és esszéista r o m a n t i k a k é p é t is vizsgálja , sőt, végső soron az ókor 
ó t a folyt , hu l lámzó c s a t á b a n is ál lást foglal a köl tésze t lehetséges funkc ió iva l kapcso l a tban . 
A szerző K e a t s korai köl tésze tének menekü lés jellegű szépségkul tuszával foglalkozik, 
m a j d megá l lap í t j a , hogy később Kea t sné l a szépség t a r t a l m a konkre t izá lódot t , és rendszerében 
a megismerés eszközévé vá l t ; végül szembesít i K e a t s elméletét modell jeivel , pé ldaképeivel . 
A dolgozat felépí tése is a fej lődés vona lá t követ i : a Kea t s -k r i t ika i smer tebb tételeivel kapcso-
l a tos ál lásfoglalásokat t a r t a lmazó bevezető u t á n K e a t s és Haz l i t t v iszonyáról szóló fe jeze t 
köve tkez ik , m a j d a szerző összegezi a Kea t s -esz té t ika lényegét . Végül h á r o m fejezet foglalkozik 
Kea t snek W o r d s w o r t h , Milton és Shakespeare művésze téhez fűződő megnyi la tkozása iva l . 
A bevezető e lu tas í t ja a végletes kr i t ika i á l l á spon toka t , főleg az t a közhelyet , mely 
szer int Kea t s r e c s u p á n az a b s z t r a k t szépség i m á d a t a a jellemző, beteges érzékenységgel , 
enervá l tan befelé fordul , s az öncélú művésze te t szolgálja. Helyesen m u t a t rá Pé t e r Ágnes m á r 
i t t , hogy K e a t s t u d a t o s a n ki a k a r t tö rn i az a b s z t r a k t szépség, a t ú l zo t t érzékenység rabságá-
ból — s a dolgozat ezt a küzde lme t m u t a t j a be és b izonyí t ja . A k o r t á r s kr i t ika f ő b b Kea t s -
ellenes megnyi lvánulása i t u l a j d o n k é p p e n a neoklasszikus erények h i á n y á t kér ik számon 
Kea t sen . Különösen meglepő ez a Keats- t i sz te lő H a z l i t t esetében, aki a köl tő halála u t á n , t e h á t 
gyakor la t i lag k é t r o m a n t i k u s kö l tőnemzedék fel lépése és virágzása u t á n (hogy a p r e roman t i -
k u s o k a t ne is eml í t sük) még mindig „az a n t i k v i t á s kemény szellemét és szigorú f o r m á i t " 
h iányol ja K e a t s é le tművében . H a z l i t t és Carlyle v á d j a i n a k ismer te tésénél ki l ehe te t t vo lna 
té rn i ar ra a n e m meglepő, de mégis zavaró je lenségre, hogy a r o m a n t i k u s kr i t ika köl tésze tszem-
lélete jóva l a köl tészet gyakor la ta mögö t t bal lag, eszményei , köve te lményei t ö b b évt izeddel 
e lmaradnak . A nem-köl tő kr i t ikusok számára a r o m a n t i k a ismérvei még nem v á l t a k igénnyé, 
amikor a r o m a n t i k u s köl tök egy része m á r bele is m e r e v e d e t t a kezdet i köl tő i fo r rada lom m a g a -
t a r t á s f o r m á i b a (Wordswor th ) vagy tú l is lépet t a m e g h i r d e t e t t man i f e sz tum elvein (min t K e a t s 
és Shelley), m e r t n e m érezte őket kielégítőknek. 
Pé te r Ágnes K e a t s köl tészete lméletének, e s z t é t i ká j ának fej lődését a költő pá lyakezdésé-
től t á rgya l j a és végigkíséri vá l tozása i t : mindaz t , a m i t K e a t s ezzel k a p c s o l a t b a n e l m o n d o t t és 
leírt és részben az t , ami t ebből köl tészetében megva lós í to t t . De még a t é m a tágí tása á r á n is 
fon tos le t t volna K e a t s helyét j o b b a n megvi lág í tan i az angol köl tészet f o l y a m a t á b a n . Meg-
t u d j u k , hogyan vélekedik Kea t s közve t len kor tá r sa i ró l és X V I — X V I I . századi elődeiről, de 
a X V I I I . századi angol költészet m i n t h a nem is l é teze t t volna számára . Csak Cha t t e r ton i r án t i , 
egyre fokozódó becsülése merül fel fu tó lag . Pedig P o p e és J o h n s o n évszázada , Collins, Cowper , 
T h o m s o n és Gray köl tészete nem eshe te t t ki te l jesen K e a t s t u d a t á b ó l . V a n n a k nyomok a r r a , 
hogy miképpen vé lekede t t Kea t s a klasszicizmusról: amikor Pope Homérosz - fo rd í t á sá t egybe-
ve t i Chapmanéva l , az u tóbb i t sokkal é lőbbnek, k i fe jezőbbnek ta lá l j a . K e a t s átveszi Le igh 
H u n t Examiner-je ízlését: ezek n y o m á n kerül egyre i n k á b b Spenser és a X V I I . század h a t á s a 
alá, miközben elveti Dryden és P o p e , , h in t a ló r i tmusá t " . Csak n y o m o k b ó l lehet k ö v e t k e z t e t n i 
a r ra , miképpen vé lekede t t Kea t s a közvet len elődökről , de ny i l a tkoza t a inak gyér v o l t a is 
állásfoglalás. A r o m a n t i k u s kr i t ikusok — esszéisták t u d a t á b ó l bezzeg n e m eset t ki a X V I I I . 
század neoklasszicizmusa: számon kér ik Kea t s tő l a fegye lmeze t t erőt , nőiesnek t a r t j á k k ö n n y e d 
j á t ékosságá t . 
A „ K e a t s és H a z l i t t " c ímű fe j eze tben mások k o r a i ha tásáró l is szó esik. A soka t emle-
ge te t t Haz l i t t -be fo lyás Pé te r Ágnes vé leménye szer in t a hasonló ízlésből a lakul t v é l e m é n y e k 
egybeesése. Ezek az egyezések főleg a (költői) megismerés m ó d j á r a és az alkotás l é l ek t aná ra 
v o n a t k o z n a k , de j e len tős H a z l i t t n a k az a vé leménye is, hogy nem elég a s z u b j e k t u m belső 
vi lágát fe l tárni , szükség van a külső te rmésze t és az ember i te rmészet ábrázolására is: K e a t s 
felismerései is ebbe az i rányba veze tnek . Ez még n e m jellegzetesen r o m a n t i k u s ál lásfoglalás , 
m i n t ahogy Haz l i t t egész gondola t rendszerében t u l a j d o n k é p p e n csak az in tu i t í v megismerésről 
és az a lkotáshoz szükséges művész i képzele t f o k o z o t t izgalmáról szóló nézetek esnek egybe 
a r o m a n t i k a ú jdonsága iva l . 
Az Oda egy görög vázához h íres konk lúz ió já t — Beauty is truth — truth beauty — viseli 
c ímkén t a köve tkező fe jezet , amely K e a t s ars poetica-jának m a g v á t t a r t a l m a z z a . Igen szeren-
csés megoldással k é t olyan kérdés köré csopor tos í t j a P é t e r Ágnes mondan iva ló j á t , a m e l y e k 
közpon t i hangsúl lya l és vá l tozása ikban is f o l y a m a t o s a n meglevő ger incét képezik K e a t s köl-
tészete lméle tének, sőt , v i lágképének. Az egyik p o n t : az érzelmi megismerés r o m a n t i k u s fel-
fogásának K e a t s á l ta l k i f e j t e t t vá l toza t a . Kea t s az érzékelés— szépség—igazság összefüggéseivel 
sokat foglalkozik. A m i t az érzékelés (nála olykor ezzel egyenrangúan : a köl tői képzelet) töké le-
tes szépségként megragad , a n n a k igaznak kell lennie. Kea t s t ehá t a képzele t—valóság össze-
függésbe helyezi bele a szépséget, m i n t az igazság (valóság) megjelenési f o r m á j á t — s ezzel 
egyben a t a r t a l o m és fo rma összefüggésére is u ta l . H a nega t ívan foga lmazzuk : a nem szép az 
n e m igaz, i l letve a n e m igaz megjelenési f o r m á j a n e m szép. Az igaz v i szon t szép is. Va r i á lha t -
j u k : a valóságos igaz, ezt szépként érzékel jük, s ezzel erkölcsi í té le te t is m o n d u n k az esz té t ika i 
mel le t t . (Később u g y a n Kea t s e l l en tmond ö n m a g á n a k : „ H a hibás is, a t tó l még lehet s zép . " ) 
K e a t s szerint a képzele t a szépség ú j r a t e r e m t é s e r évén képes ú j r a a l k o t n i az igazat : t e h á t vá l -
t o z t a t á s r a is képes. A költő szerepe t öbb , m i n t az egyszerű tüköré , bá r ekkor még nem j u t el o d a 
Kea t s , ahová később Shelley, aki p r ó f é t á n a k és t ö r v é n y a l k o t ó n a k l á t j a az eszményi kö l t ő t . 
P é t e r Agnes ezt a fon tos gondola to t r a g a d j a meg a másod ik pon tban , és így értelmezi a kea t s i 
ax iómát : „Az érzelmek in tenz i t á sában izzó képzelet a szépség révén azonosulha t az igazság-
gal, sőt, ú j r a t e r e m t v e a szépséget, ú j igazság v i lágá t a l k o t h a t j a m e g . " 
K e a t s b e n va lóban már az Endymion kuda rca ó t a megvan a n y u g t a l a n elégedetlenség, 
hogy a köl tészete t az il lúziókba való menekülés és öncélú k i tá ru lkozás he lye t t va lami m a g a -
sabb rendű , sú lyosabb jelentőséggel ruházza fel. Sőt , m á r az Álom és költészetben, egy évve l az 
Endymion e lőt t is k i fe j t i költői aspirációit . T u d j a : a szépség „ indo lens" szemléletéből k i kell 
ragadnia m a g á t . „ N e m e s e b b " életre vágyik , ame lynek révén megismerhe t i az emberi sz ívek 
gyöt re lmét és szenvedését ; ezekről — m i n t beval l ja — egyelőre s emmi t sem tud . 
A Keats- fé le é r tékrend arról , hogy milyen é lményeke t kell f okozo t t in tenzi tással á t -
élni — verset , h í rnevet , szépséget, de még ennél is in tenz ívebben a ha lá l t — föl tét lenül o l y a n 
jellegzetesség, amelye t nem lehet c supán külső v a g y t á r sada lmi okokka l , csalódással m a g y a -
rázni . I t t nem szabad elvetni a f iziológiai—pszichológiai vizsgálatok eredményei t , mel lőzni 
betegsége gondo la t á t : Kea t s szenvedése, „ indo lenc i á j a " , lázas izzása, „é rdek te lensége" és az 
e lkerülhete t len halál lal való b a r á t k o z á s a nem c s u p á n a roman t ikus Weltschmerzbol t áp l á l -
kozik vagy a v i l ágban való csalódása köve tkezménye . — Nagyon érdekes Kea t s kissé e l lent-
mondásos fe j tegetése az „érdekte lenségrő l" (disinterestedness). A ki fe jezésben az is benne v a n , 
hogy a kö l tőnek az élet teljességét indu la tok tó l m e n t e s e n kell szemlélnie. Mint P é t e r Ágnes 
értelmezi: a köl tő szelektálás nélkül , t o t a l i t á sában közli a világot, az emberek dolgai i r á n t 
érdeklődve e l v o n a t k o z t a t j a s a j á t magá tó l ö n m a g á t . K e a t s i t t lá tszólag e l len tmondásba bonyo-
lódik azzal a k o r a i fej tegetésével , amikor a szenvedé ly t , a beleélés in tenz i tásá t í r t a elő. De 
va ló j ában köl tő i gyakor l a t ában éppen azzal vá l ik naggyá , hogy a művész i e l távolodás és az 
in tenz ív beleélés feszültsége l ü k t e t benne : erre nagysze rű példa az Oda egy csalogányhoz. 
Igen szépen kidolgozott fej lődési f o l y a m a t o t m u t a t be P é t e r Ágnes a Wordswor th - , 
Milton-, Shakespeare- fe jeze tekben , ahol az e g y m á s t á t fedő anyagból b o n t j a ki K e a t s rövid 
p á l y á j á n a k jól megkü lönböz te the tő fázisait . K e a t s kezdetben m a j d n e m f e n n t a r t á s né lkül 
csodál ja Wordswor th -ö t , élvezi á lomvi lágát , m i s z t i k u m á t — főleg a Tinterni apátság és A hal-
hatatlanság ódája a l ap ján . A m o d e r n költészet megvalósu lásá t l á t j a benne , szemben a neo-
klasszicizmus rac ional izmusával . Ú g y érzi Kea t s , h o g y az ösztönök, az érzékszervek fe lszaba-
d í t ása gazdag í t j a a köl tészetet , és a lkalmassá tesz az igazság és szépség befogadására . D e K e a t s 
észreveszi a lélek belülről való ábrázo lásában az egyoldalúság, a szubjekt iv izálódás veszé lyé t ; 
ezzel áll í t ja szembe sa j á t e l távolodásigényét , a s a j á t én hang ja inak e l fo j t ásá t a h ívebb , á t t é t e l 
nélkül ibb áb rázo lás érdekében. í g y távolodik el Wordswor th - tő l . 
Mi l tonban a költői nagyságra törés, a f egye lmeze t t erő és a kép i kifejezés végte len pon-
tossága, gazdagsága r agad ja meg Kea t se t fe j lődése következő fáz i sában . Megkísérli, hogy 
kövesse Mil tont a Hyperionban, de nem képes r á ; a tuda tosság és spontane i tás ü tközéséből 
csőd következik be. Kea t s t u d a t o s s á g a t a g a d h a t a t l a n , de csupán ösztönösségében t u d a t o s . 
A ki térők nélkül i szerkesztés, a „görögös mez te l enség" idegen m a r a d számára , és így, kissé 
f á j d a l m a s lemondássa l , csődjét m a g y a r á z v a Mil ton h ibá i t is a r á n y t a l a n u l nagyí t ja . Min t P é t e r 
Ágnes kifej t i , a p u r i t á n o k rac ional izmusa he lye t t K e a t s abban hisz, hogy az értelem a szívet 
é r t behatások r évén telik meg t a r t a lommal . 
1818-ban m á r kerüli K e a t s a mitológiát , d i r ek tebb , s p o n t á n a b b az a l k o t á s m ó d j a : ön-
m a g á t ad ja . U g y a n e k k o r fogalmaz meg, most m á r h a t á r o z o t t a b b a n , f on to s gondola toka t : „ Ú g y 
ta lá lom, nincs m á s méltó vál la lkozás , csak az eszme, hogy va l ami j ó t t együnk a v i l á g é r t " ; 
„ E l bennem a v á g y , hogy va lami j ó t tegyek a v i lággal ; ha életben m a r a d o k , é r e t t ebb éveim 
m u n k á j a lesz ez . " Mindezt a köl tésze t révén a k a r j a elérni. Pé te r Ágnes b e m u t a t j a , hogy K e a t s 
először a szenvedő emberiséggel való azonosulásról beszél, de később ezt kevesli: a kö l tőnek 
bölcsnek, h u m a n i s t á n a k , az embe rek orvosának kell lennie, sőt (Shelley később megfoga lma-
z o t t gondola ta ihoz közelítve) az emberiséget fe l rázó álomlátó szere tne lenni. 
E n n e k elérésére Kea t s az t t a r t j a a l eg fon tosabbnak , hogy szub jek t ív érzései ne to lakod-
j a n a k előtérbe köl tészetében. I t t távolodik el végleg a korai r o m a n t i k a hi tval lásától , és té r 
vissza nagy eszményképéhez , Shakespeare-hez, a k i t p á l y á j a kezdete ó t a a leg jobban csodál t . 
Min t Keats m o n d j a , a legfőbb képesség az a „ n e g a t í v képesség", amelynek révén a köl tő ki 
t u d j a hagyni ö n m a g á t az ábrázo l t valóságból, n e m terhel i spekulációkkal , k o m m e n t á r o k k a l , 
c supán közvet í t i , m i n t Shakespeare , aki a l egművész ibben és leghívebben tükrözi az ezerarcú 
rea l i tás t . R o k o n s á g o t érez vele: ú g y l á t j a , ő is el t u d j a ha l lga t ta tn i s a j á t én jé t , és in tenz ív kép-
zelete segítségével tel jesen be t u d ha to ln i az áb rázo l andó valóságba. A költő egyéniségének 
előtérbe t o l a k o d á s á t Hazl i t t - te l e g y ü t t Kea ts is egoizmusnak t a r t j a , ezt ítéli el W o r d s w o r t h -
ben , és bizonyos fokig B y r o n b a n és Coleridge-ben is. 
Péter Ágnes helyesen f igyel fel Kea t s fe j lődésére abban a t e k i n t e t b e n , hogy míg ko ráb -
b a n csak a szépet , igazat , j ó t vol t ha j l andó észrevenni , Shakespeare i sko lá ján neve lkedve m á r 
reál isabb a szemlélete: a jó és rossz je lenlétét , sőt (dia lekt ikus) egyensú lyá t is érzékeli. 
Nem lehe t azonban egye té r t enünk a klasszicizmus — r o m a n t i k a el lentétének i lyen vázo-
lásával : „A t á r s a d a l m i el lentétek kiéleződésével megszűn ik a klasszicista költészet k o r á r a még 
nagy jábó l je l lemző lehetőség, v a g y legalábbis a lehe tőség lá t sza ta , hogy a költő egy egységes 
t á r sada lom szószólója legyen." Még ebben a f e n n t a r t á s o s megfoga lmazásban sem é rvényes az, 
hogy a neoklasszikus költő egy egész, egységes t á r s a d a l o m szószólója lehe te t t v a g y a k a r t 
vo lna lenni. S így n e m pontos a gondo la tmene t f o l y t a t á s á b a n az az el lentét sem, amely a r o m a n -
t i k u s köl tőt ú g y t ü n t e t i fel, m i n t h a az csupán belső vi lága felé f o rdu l t volna. Ez még a f i a t a l 
Wordswor th - re sem érvényes: az ember i te rmészet , az „egyszerű e m b e r " ábrázolásának igénye 
— ha s zub jek t ívan is — de benne v a n , a második r o m a n t i k u s nemzedék pedig egyenesen az 
emberiség szószólója akar lenni — és közben t u d v á n t u d j a , hogy egységes t á r sada lomró l 
nincsen szó — a szabadság és az e lnyomot tak é rdekében . 
Keats , ak i 26 évesen ha l t meg , maga is t u d t a , hogy az é le tben elsődleges a t e t t : a „ j ó 
t e t t " . Mivel er re n e m volt ereje és lehetősége, a b b a n ége t t el, ami t a köve tkező legjobb lehető-
ségnek t a r t o t t : a j ó művek a lko tá sában . Ezekkel a k a r t szolgálni. 
Péter Ágnes disszertációja rendk ívü l magas sz inten szól fon tos elvi kérdésekről . F o r m a i 
h iányossága — a m e l y sajnos eléggé ál talános t endenc i a — a tel jes feldolgozott i roda lom fel-
sorolásának mellőzése (nem derül ki , v a j o n hozzá fé rhe tő volt-e a dolgozat írása ide jén W . H . 
E v e r t : Aesthetic and Myth in the Poetry of Keats (P r ince ton , 1965) és E . Pereira: John Keats, 
the Poet and Critic (Pretor ia , 1969); a másodlagos for rásból való idézés olyan a lka lmakkor , 
amikor az e rede t i is hozzáférhető (Carlyle vagy M a t t h e w Arnold — René Wellek m ű v é b ő l ) 
v a g y az ada tok hiányossága (pl. „Rol l ins , I I . p. 263." — miközben Rol l ins szerzője is, k i a d ó j a 
is különböző, Keats-sze l kapcsola tos műveknek) . 
Ami a lényegesebb: Pé te r Ágnes disszertációja k i tűnő m u n k a , amelyben nemcsak a 
t é m a szépsége r a g a d j a meg az o lvasót , h a n e m az a szakmaszere tő szenvedély is, amel lyel a 
szerző a t á r g y á t megközelít i , be lemélyed, és helytál ló köve tkez t e t é seke t von le belőle. Olyan 
m u n k a , amely t o v á b b i gondola tokra indí t , s amellyel még v i t a tkozn i is élvezet. K e a t s e t az 
igazságnak szóló szenvedéllyel védi az é r te t len ér tékelések ellen, s a szépségnek is áldoz azzal , 
hogy élvezetesen ír róla. 
Kretzoi Miklósné 
Max Bense: Einführung in die informationstheoretische Ásthetik. Grundlegung 
und Anwendung in der Texttheorie 
Reinbek bei Hamburg, 1969. Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH. (Rowohlts deutsche En. 
zyklopadie: 320) 148 lap. 
A mode rn esz té t ika és szövegelmélet egyik nemzetközi leg is l eg ismer tebb vezető tek in-
té lye Max Bense. Az 1910-ben szü le te t t tudós a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k és a t á r s a d a l o m t u d o -
m á n y o k sa já tos kombinác ió já t va ló s í t o t t a meg é le tművében . E lőbb m a t e m a t i k á t , f i z iká t és 
f i lozóf iá t t anu l t , m a j d a t udománye lmé le t t a n á r a le t t a jénai , később a s tu t t ga r t i egye temen . 
I t t fo rdu l t érdeklődése az információelméle t és az ontológia felé. E b b ő l szá rmaz tak j e l en tős 
műve i , amelyek a m o d e r n esztét ikai felfogás egyik i r á n y á t a l eg inkább ha t á rozo t t an , o lykor 
egyenesen végletes módon képviselik. A 60-as évektől kezdve egymás u t á n je lentek meg k i sebb 
t a n u l m á n y a i és kézikönyvszerű összefoglalásai , amelyek min tegy p r i z m á b a n gyű j t ik össze 
érdeklődését . 1962-ben k iado t t Theorie der Texte c ímű k ö n y v e a jelen k i a d v á n y b a n is kö rvona -
l azo t t szövegelméletet ad ja . 1965-ös Aesthetica c ímű kéz ikönyve a m o d e r n művészet e lméle té t 
a d j a , vo l t aképpen a formal is ta , szeriális és kísérleti művésze t e lméle tének legfontosabb meg-
fogalmazása . K é t évvel később l á t o t t napvi lágot Semiotik c ímű könyvecské je , a m e l y b e n a 
h a g y o m á n y o s angolszász szemiot ikát házas í t j a össze az információelméle t te l . Közben a szá-
mí tógépes szövegelmélet , illetve á l t a l á b a n a művésze t te rére is k i r á n d u l t . Mindezeknek rövid 
s u m m á z á s á t a d j a a je len könyv, a m e l y az információelmélet i szövegelmélet és eszté t ika leg-
j o b b kis kéz ikönyve. Kis te r jedelme ellenére is fontos k ö n y v , amely m é l t á n vá l t rögtön megje le -
nése u t á n széles k ö r b e n e l te r jed t té és népszerűvé. Mi is a modern is ta esz té t ika és k ibe rne t i kus 
szövegelmélet egyik a lapvető m u n k á j á n a k nevezhe t jük . 
Mint a rde sorozat többi kö t e t e , ez a k ö n y v is a szokot t k e r e t e k b e n je lent meg. A kia-
dók szerint a m ű szakterüle te a f i lozófia (ami, azt hiszem, túlzás, hiszen a szövegelmélet m é g 
te l jes esz té t ikának sem nevezhető), és a k ö t e t végén a szerző rövid b e m u t a t á s a , műve inek kis 
j egyzéke , a t é m á h o z ta r tozó i roda lomjegyzék (ez lehetne gazdagabb is, de a Bense á l ta l csak-
u g y a n fe lhasznál t m u n k á k a t mind t a r t a lmazza ) , m a j d n é v m u t a t ó és t á r g y m u t a t ó köve tkez ik . 
Mivel maga Bense n e m mindig m a g y a r á z z a meg m ű v e szövegében az előforduló szakkifejezé-
seket , 14 ilyen f o g a l m a t külön jegyzék tesz é r the tővé . Még e legutóbbi jegyzék is hasznosnak 
nevezhe tő (bár csak a gondos olvasó b u k k a n rá), a záró részek pedig e g y ü t t igen megkönny í t i k 
a m ű kéz ikönyvkén t kezelhetőségét , az ember v issza lapozhat benne . Igen hasznosak m é g a 
k ö n y v b e n ta lá lha tó ábrák , g ra f ikonok , r a jzok . Első t ek in t e t r e u g y a n olykor elborzasztó a 
m u n k a m a t e m a t i k a i és matemat ika i - log ika i a p p a r á t u s a , ám i t t is i n k á b b a ná lunk szoka t l an , 
de n é m e t földön természetesnek vehe tő logikai jelzések okozha tnak nehézséget az o lvasónak . 
Bense könyve vo l t aképpen o lva smányosabb és egyszerűbb, min t a m o d e r n k iberne t ika sok 
klasszikusa, megér téséhez azonban fe l té t lenül szükség v a n az információelméle t és a m a t e m a -
t ika i logika képle te inek ismeretéhez. Bense ugyan m a g a minden ese tben magyarázza képle-
te i t , levezetései ped ig pontosak, m i n d a z á l t a l a jelölés m i k é n t j é t , v a l a m i n t azt , menny i Bense 
s a j á t j a az információelmélet i eszté t ikából , csak az ér t i meg igazán, ak i egy kissé t á j é k o z ó d o t t 
e t é m á k b a n előzetesen is. Bense k ö n y v e a magas színvonalú népszerűsí tés , ugyanakkor a vilá-
gos elvi állásfoglalás pé ldá ja : nem a n n y i r a ax iomat ikus , m i n t a szerző egyéb művei , u g y a n a k k o r 
mégsem konkré t pé ldák gyű j t eménye , h a n e m elméleti írás, amelynek é rdeme nem c s u p á n 
t á r g y a , hanem rendszeressége és fe lépí tésének m i k é n t j e is. Ezzel kü lön is kell fog la lkoznunk 
ahhoz , hogy a könyvrő l teljes és p o n t o s képe t kaphas sunk . 
A k ö n y v m a g a k é t fő részből áll, ezek nagy jábó l azonos t e r j ede lműek . Előbb az infor-
mációelmélet i esz té t ika a lapfogalmai t i smer jük meg, m a j d a második részben a szövegelmélet 
Bense a d t a á t t ek in t é se következik. Még a b b a n is hasonl í t egymáshoz a k é t fő rész felépítése, 
h o g y mindegyik rövid témakijelöléssel indul , ezu tán szukcesszív e g y m á s u t á n b a n követ ik egy-
m á s t az egyes részfejezetek, amelyek igen t ö m ö r e k , á l ta lában p á r . a p o t vesznek igénybe. 
E n n e k köve tkez t ében is Bense k ö n y v e p a r a d i g m a t i k u s jellegű, nem t é r ki a részle tkérdésekre , 
h a n e m csak á l t a lános összefüggéseket és s é m á k a t meg képleteket ad . Első t ek in te t r e az esz-
t é t iká tó l és a szövegelmélettől idegen ez a megoldás , azonban éppen n a p j a i n k b a n , amikor 
„szövegelemzés" c ímén olykor „szemio t ika i megköze l í t és" névvel is a legrosszabb és legsze-
szélyesebb impresszionis ta műér te lmezések o lyanny i ra e l te r jedtek , ez a képle tekhez kapasz-
kodó szárazság, a ter jengősség m i n d e n mellőzése ü d í t ő e n és b i z t a tóan ha t . 
Bense célki tűzése vo l t aképpen az, hogy bebizonyí tsa , az ő érdeklődésében összefüggő 
jelenségek t e r m é s z e t ü k szerint együvé t a r t o z n a k , sőt a modern esz té t ika számára nélkülözhe-
te t lenek . Ez b izonyos fokig sikerül is neki , u g y a n a k k o r nem minden ké t ség nélkül k ö v e t h e t j ü k 
n é h á n y megá l lap í t ásá t . 
K ö n y v e elején abból indul ki , hogy a m a t e m a t i k a i törvényszerűségek esztét ikai á l ta lá-
nosí tása során egy ob jek t ív és mate r iá l i s (nem mate r i a l i s t a ! ) esz té t ika a lakul t ki, amelye t 
e lvontsága m i a t t absz t r ak t e sz té t ikának is lehet nevezni , amely a z o n b a n mégis más , m i n t a 
metaf iz ika i , f i lozóf ia i esztét ika. E n n e k az e sz té t ikának terüle te az esz té t ika i t á r g y a k és ezek 
hordozóinak a v izsgála ta , amely az „ a n y a g i h o r d o z ó k " , az információelméle t segítségével 
í r h a t ó k le. I t t kapcso l ja a Peirce á l ta l ado t t je l t ipológiá t és a kommunikác ióe lmé le t e t össze 
(ez Bense egyik legfontosabb, legeredet ibb ötlete), és így egy többszörösen összetet t je losztá-
lyozás t kap . Az egyes jelek u t á n a je lek r epe r toá r t í pusa i t említi. E z u t á n foglalkozik a je lek és 
az információ á l t a lános összefüggéseivel, mégpedig a je lk ibocsá j tó és a je lbefogadó szemszögé-
ből. I nnen vizsgálva a kérdés t a jel t ipológia egy ú j a b b , mélyebb ér te lmezésé t k a p j u k , amely a 
je lek és a jelölés ontológiai he lyének a megha tá rozásához vezet. Megismerés és ident i f iká lás 
á l ta lános ka tegór i ák , amelyek a va lóság rendszerszerűségének, illetve de t e rminá l t s ágának felel-
nek meg. E z az ontológiai k ö r ü l m é n y teszi lehetővé az t , hogy a va lóság esztét ikai e l sa j á t í t á sá t 
is je l lemezzük. I t t a rendezet tség s a j á t o s ( „gyenge" ) vá l fa jáva l és s a j á to s i r ány í to t t s ágáva l 
t a lá lkozunk , amelyhez hozzávehe t jük még azt a k ö r ü l m é n y t is, hogy a m ű a l k o t á s b a n a jelek 
egymásra épü lnek , mégpedig a megha l adás (szuperizáció) vagy a fokozás (gradáció — degradá-
ció) f o r m á j á b a n . E z e k a kérdések m á r a mikroesz té t ika és a makroesz té t ika összefüggéseihez 
veze tnek . A makroesz t é t i kában a Birkhoff k idolgozta esztétikai m é r t é k (rendezettség—össze-
t e t t s ég a ránya ) ka t egó r i á j á t t á r g y a l j a Bense, és ezt csoportelmélet i fe l ismerésekkel egészíti ki. 
H a a rendszere lméle t segítségével t o v á b b f e j l e s z t j ü k ezt az elgondolást , a komplex i tás és az 
en t róp ia közt i r endszervá l toza tok je l t ipo lógiá já t k a p j u k meg. Ezzel szemben a mikroeszté t iká-
b a n a k rea t iv i t á s és a szelekció d ö n t ő ka tegór iák , ezek a lap ján lehet az egyes a lkotások rend-
szerezet tségét , fe lépí te t t ségét , s t í lusá t leírni. Más t e rü le tbő l indul k i a genera t ív esz té t ika , 
ame ly v o l t a k é p p e n a számí tógépeknek a d o t t esz té t ika i p rogramok t anu l sága inak ál talánosí-
tásából áll. E n n é l is t o v á b b megy a t á rgyesz té t ika , amely a m ű a l k o t á s o k (sorozatban való) 
l é t rehozásának ob jek t ivá lódása i ( nem ob jek t ív !) törvényszerűségei t k u t a t j a . Mindez m á r a 
f i lozófiai s z u b j e k t u m — o b j e k t u m v i t á n a k eszté t ikai megjelenése. 
Ily m ó d o n az információelmélet i eszté t ika az ontológiától k i i ndu lva a je le lméleten és a 
rendszere lméle ten á t az ontológiáig é r t vissza. 
A k ö n y v második felében csak látszólag egyszerűbb je lenségekkel foglalkozik a szerző. 
A nemrégen k i a l aku l t szövegelmélet ugyan i s nem más , min t az o b j e k t i v á l t m ű a l k o t á s n a k a szó 
művésze tében való megjelenése. E n n e k megfelelően Bense szövegelméletének fogalomrendszere 
is különbözik a n á l u n k megszokot tól . A szöveget a m a g a anyag iságában , a környeze t te l szem-
beál l í tva fog j a fel. A szövegen belül a számosság foga lma a l egfon tosabb , így n e v e z h e t j ü k az 
elemek s z á m á n a k és kapcsolódási m ó d j á n a k m i k é n t j é t . Vol taképpen erre a fogalomra épül a 
szövegen belüli gyakoriságok rendszere , amelye t m a t e m a t i k a i módszerekke l már régóta le í rnak 
a s ta t i sz t ikusok. Létezik azonban egy ennél f e j l e t t e b b fokú m a t e m a t i k a i leképezés, a szöveg-
algebra is, ame ly az egyes elemek kapcsolódás i módoza t a i r a u ta l . Még ennél is bonyo lu l t abb 
összefüggésekre vona tkoz ik a szövegtopológia, a m e l y vo l taképpen a kód és k o n t e x t u s kere té-
ben foglalkozik a szöveg e l rendezet tségének vonása iva l . A szövegszemiot ika vo l t aképpen a 
k ö n y v első részében kidolgozot t je l t ipológiának a nyelvi szövegben való megny i lvánu lásá t 
ér int i , és végső soron az analóg v a g y digitális „ n y e l v e k " különbségére épül . A szövegszemant ika 
a je lentések összefüggésének és osz tá lyozásának a kérdéseivel fogla lkozik , amely viszont a 
szöveg és a va lóság közt i megfelelésekből áll, és a je losztályozás ontológia i a l apmunká la t a ihoz 
v a n közel. A szorosabb ér te lemben v e t t szövegesztét ika a szöveg rendeze t t ségének a vizsgála ta , 
és ide v o n h a t ó az a u t o m a t i k u s szövegkészítés (szöveg-generálás) p rob l émaköre is, amely főkén t 
n a p j a i n k „compu te r " -kö l t é sze t éve l és k o n k r é t köl tészetével k a p c s o l a t b a n igen aktuál issá 
vá l t . Bense i t t i smé t visszatér a nye lv t r i ád ikus jelölési viszonyaira, m a j d a me ta fo ra á l ta lános 
j e l t e rmésze té t v izsgál ja . Végül nye lv és civilizáció, v a l a m i n t a m o d e r n és l egmodernebb művé-
szet tényeivel foglalkozik. I t t , , kö l t emények" -nek nevezi a legfr issebb építészeti és zenei 
modern izmus csúcs te l jes í tményei t . Ezzel a f unkc ióközpon tú szempont t a l , de önálló zárószó 
vagy összefoglalás nélkül ér véget a k ö n y v második és egyben utolsó része. 
Nehéz képle tek és k o n k r é t pé ldák nélkül b e m u t a t n i Bense fe l fogását , erre mégis szükség 
vo l t ahhoz , hogy n é h á n y köve tkez te té s t l evonhassunk . Ezek ugyan i s egy kissé kü lönböznek 
a t tó l a közkeletű képtő l , amely ná lunk is k i a l aku l t Bense esz té t iká jáva l kapcso l a tban — nem 
mind ig az eredetivel va ló megismerkedés u t á n . 
H a most csak a je len könyvéről beszélünk, azzal kell ennek értékelését k e z d e n ü n k , hogy 
a pé ldaanyag u g y a n a k o n k r é t költészet és á l t a l ában a mode rn i r ányza tok a rzená l jából kerü l t 
elő, a k ö n y v mégsem a modern i s t a tö rekvések apológiája . Mindez igen kis részt foglal el a 
m u n k á b a n , amely sehol sem sugall ja azt , hogy csak ennek a művésze tnek van lé t jogosul t sága . 
Ar ra v iszont ob jek t ív eszközökkel r á m u t a t , hogy miér t je lenik meg ez a f a j t a köl tésze t (vagy 
á l t a l ában művészet ) egy hosszú t á r s ada lomtö r t éne t i jellegű kommunikác iós vá l tozás végén. 
I t t Bense bizonyí tékai meggyőzőek, r á m u t a t n a k arra , hol v a n mégis művésziség ezekben az 
a lko tásokban , amelyekkel szemben olykor az esztéta is t ehe te t l enü l áll. Bense i t t nyelv és 
információ , tá rgyszerűség meg környeze t kiszélesí tet t , ú j r a é r t e l m e z e t t foga lmai t haszná l ja 
— ha k o n k r é t megoldása iva l v i t a t k o z h a t u n k is, m a g á t a célki tűzést azonban al igha v o n h a t j u k 
ké tségbe . 
A másik fe l tűnő k ö r ü l m é n y a k ö n y v k é t részének egymáshoz való v iszonya . Az első 
rész á l ta lános , deduk t ív elmélete u t á n a másod ik rész szövegelmélete gyak ran i l lusztrációnak 
h a t . Néha ismétlések fo rdu lnak elő, másko r a második rész t o v á b b megy az első megfelelő 
fe jezeténél . I smé t máskor a második rész he te rogénebb , töredékesebb, min t a t eo re t ikus beve-
zetés. Mindez tény , de hozzá kell t e n n ü n k mindehhez , hogy az első rész tömör , á t t e k i n t h e t ő 
elméletiségét egyetlen más szerző sem szá rnya l t a túl (nem is é r te el), a második rész, a szöveg-
elmélet is jóval k o n k r é t a b b , m i n t bá rme ly m á s hasonló vál la lkozás megfelelő részlete. Bense 
u g y a n csak néhány szempon to t vesz f igye lembe gondolat i ép í tménye i megfoga lmazásakor , 
de azoka t következetesen. 
Még a m ű megírási körü lménye i re és ná lunk való megjelenésére is u t a l n u n k kell. Ter-
mészetes , hogy a k ibe rne t i kának és t ö m e g k u l t ú r á n a k mindennap ivá válása során k ia lakul a 
m o d e r n „gépes í t e t t " művésze t , és ennek t eó r i á j a is. E n n e k megfogalmazói t a z o n b a n ezért 
nem gáncs, i nkább dicséret i l letheti . Bense az elsők egyike közülük . U g y a n a k k o r 1969-es 
k ö n y v e m á r egy évtizedes tevékenység lezárása , eredménye. E k k o r r a m á r ná lunk is e l t e r j ed t 
az információelmélet i esz té t ika néhány gondola ta (elsősorban p á r fü rge fo lyó i ra tunk , min t a 
Valóság, a Kritika és a Helikon jóvol tából) . I t t je lentek meg Bense cikkei v a g y cikkeinek 
részletei, olykor vele v i t a tkozó megjegyzések is, h o v a t o v á b b jó pá r év óta . Mindazá l ta l ma-
gyaru l nem je lent még meg szövegelméletének v a g y információelmélet i e sz t é t i ká j ának éppen a 
lényege, és ily módon a vele való v i t a is o lykor fu rc sának nevezhető . 
Miben k i fogáso lha t juk mego ldásá t? E l sősorban Bense egyoldalú, nagyon sok tényező t 
( t á r sada lmi—tör téne t i , poé t ika i vonások) nem vesz f igyelembe. Az i rodalmi a lkotások szöveg-
elmélete a m ű f a j o k és köl tői eszközök t á rgya lá sa nélkül sosem lesz tel jes, hogy a még konkré-
t a b b köve te lményeke t ne is emlí tsük. Másrészt esz té t iká ja is igen kor lá tozo t t . Maga u g y a n 
h iva tkoz ik a r ra , hogy nem művel i a meta f iz ika i és fi lozófiai esz té t iká t , mindazá l t a l éppen a 
k o n k r é t és összehasonlító esz té t ika h iányzik nála . Mindez azonban fu rcsa módon egyszersmind 
dicséret is. Bense ugyanis következe tesen csak n é h á n y kérdéssel foglalkozik, és ezek o lyanok , 
amelyek te l jes egészükben kiszélesítik eddigi esztét ikai és szövegelméleti i smere te inket . E lemi 
megál lap í tások o lvasha tók könyvében , ame lyek azu tán a t á r s ada lmi és poét ikai k u t a t á s o k 
f ényében különböző i r á n y o k b a n t o v á b b f o l y t a t h a t ó k . Minden o k u n k megvan ar ra , hogy bíz-
zunk benne , hogy az i lyen fo ly t a t á s r a a megismerés u t á n ná lunk is sor kerül m a j d . E z t k íván-
t u k elősegíteni a fen t i b e m u t a t á s s a l és b í rá la t i szempontokka l egyarán t . 
Voigt Vilmos 
A magyar—finn kulturális híd története 
Domokos Pé te r : A f inn i rodalom fogad t a t á sa Magyarországon. 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1972. Modern Filológiai Füzetek 15. 211 l. 
K é t nép k u l t ú r á j á n a k kapcso la t tö r t éne t e aprólékos, s zámta lan kis a d a t r a és n a g y ese-
m é n y r e k i t e r jedő filológiai m u n k á t igényel. A kapcso la t tö r t éne t rő l í r t m u n k á k fon tos szerepet 
j á t s z a n a k a ké t nép közt i kapcso la tok t o v á b b i a lakulásában, mivel nemcsak összegezői a 
t á rgya l t időszak eseményeinek, h a n e m a t anu l ságok levonásával m e g h a t á r o z h a t j á k a k é t nép 
együ t tműködésének , kapcso la ta ik tovább i mélyí tésének ú t j á t is. 
Kivá l tképpen hasznos az i lyen jel legű mű , ha k é t r okon népnek a rokonságon t ú l m u -
t a t ó kul turá l i s k a p c s o l a t á t h i v a t o t t ér tékelni . Főleg o lyan népek közöt t , amelyek rokonságá t 
a közvélemény még n e m olyan régen is kétségbe v o n t a , b á r a nye lv tudósok minden v i t á t 
k izáróan beb izony í to t t ák azt . 
A f inn i roda lom magyarország i f o g a d t a t á s á t összegező k ö n y v a f i nnugor i roda lmak 
f i a t a l k u t a t ó j á n a k , Domokos Pé t e rnek első önálló könyve . A szerző nevé t a legszélesebb érte-
l emben v e t t v i lági rodalom i r án t é rdeklődők jól i smerhet ik . J e l en t u d o m á n y o s folyóira t közölte 
n é h á n y évvel ezelőt t a komi (zűr jén) és az u d m u r t ( v o t j á k ) i rodalom t ö r t é n e t é t a vi lágon 
elsőnek összefoglaló hosszabb lélegzetű t a n u l m á n y a i t . (Az u d m u r t i rodalom tö r t éne t e a t é m á j a 
Domokos Pé te r k a n d i d á t u s i d isszer tác ió jának is, amelye t — gondolom — a f innugorság i r án t 
érdeklődők, de b i zonyá ra mások is szívesen o lvasnának . ) 
Domokos P é t e r az egyetlen o lyan k u t a t ó n k , aki a f i nnugor népek i roda lmának k u t a t á -
sá t élete fő h i v a t á s á n a k t a r t j a . Recenziói t fel sem sorolva csak néhány cikkére h iva tkoznék . 
A Nagyvi lágban időről időre je lentkezik egy-egy f innugor nép i rodalmáról a d o t t á t tekintései -
vel. Edd ig a komi , u d m u r t , mar i és a m o r d v i n i rodalomról szóló cikke je len t meg a sorozatból , 
amelybe belekapcsolódnak a Filológiai Közlönyben meg je l en t , m á r eml í te t t t a n u l m á n y a i is. 
E g y nagy je len tőségű kö te t , a f i nnugor népek i r o d a l m á t reprezentá ló antológia (Tiszatá j 
1972/2.) összeállí tása és a hozzá í r t bevezetés , j egyze tek is Domokos Pé te r nevéhez fűződnek . 
A kö te t , amely sz intén megérdemel t volna néhány részletes elemzést, a n á l u n k ez ideig meg-
j e l en t legtel jesebb, legszélesebb vá loga tás nye lvrokona ink népköl tészetéből és szépirodalmából . 
Időközben napv i l ágo t l á t o t t Képes Géza Napfé l és é j fé l c ímű, a f innugor népek fo lk lór já t 
reprezentá ló an to lóg iá j a , amely bővebb , min t a T i s z a t á j eml í te t t s záma , viszont nem 
t a r t a l m a z szépirodalmi a lko tásoka t . 
I ly módon D o m o k o s Pé te r , szemben a korábbi k u t a t ó k k a l , akik á l t a l ában a nyelvészet 
berkeiből r á n d u l t a k á t — t iszte le t re mél tó szándékkal és szép e redményekke l — az i rodalom 
terü le tére , m e g m a r a d i roda lmárnak , s a vi lágirodalom, s egyút ta l a f innugr i sz t ika e fehér 
f o l t j á n a k fe l térképezését kísérli meg. 
A f innugor népek i roda lmának t anu lmányozása a f innugr i sz t ika mindenkor i helyzeté-
nek függvénye vol t , i l letve az n a p j a i n k b a n is. S ez tel jességgel é r the tő is. Amíg a nyelvészek-
nek éles c sa t áka t ke l le t t v ívn iuk a f i nnugor rokonság el ismertetéséér t , amíg a közvé leményt 
meg kellet t nyern i e t u d o m á n y o s igazság számára , amíg a f innugr isz t ika m i n t t u d o m á n y csak 
keres te helyét és f u n k c i ó j á t a t öbb i s t úd ium közöt t , add ig szó sem lehe te t t integrációról , szó 
sem lehe te t t egyes rész terüle tek szakemberbáz i sának megteremtésérő l , lé t re jö t térő l . A nyel-
vészet egyedura lmi helyzete ily m ó d o n tel jesen é r the tő , s nincs semmi csodálni való a b b a n , 
hogy a f i n n — m a g y a r kapcsola tok kezde tén , de még az egyál ta lán nem l á t v á n y o s alapkőle-
t é t e l t köve tő év t i zedekben is az egymás t egymással megismer te tés fö lö t t nye lv tudósok bá-
báskod tak . 
Csak m o s t a n s á g v á l h a t o t t real i tássá az a jogos igény, hogy a f innugor népek i rodalmá-
va l ne csak a nyelvészek fogla lkozzanak. Kia laku lóban v a n egy f ia ta l , tehetséges szakember-
gá rda , amely a f i n n u g o r népek — természetesen e lsősorban a f inn és az észt — i roda lmával 
foglalkozik. E k u t a t ó c s o p o r t n a k a m u n k á j á t kellene összefogni, i rányí tan i , hogy a nagyon á rva , 
mé l t a t l anu l e lhanyagol t te rü le t minél előbb közkinccsé válhassék. 
Domokos P é t e r könyve kapcsán i lyen és még sok m á s hasonló gondola t merül fel az 
emberben , ha kicsit is szívén viseli a f innugor rokonság, a f innugor k u l t ú r a sorsát . 
Sajnos, a közvélemény, de t a l á n még i n k á b b a közvé leményt szabályozó, fo rmáló 
h iva ta los szervek f enn ta r t á s sa l v i szonyulnak a f innugor népek i rodalmához. „ . . . De mi lenne, 
h a a mind g y a k r a b b a n megjelenő Cons tanzá tó l—Cordobáig oly sok m i n d e n t felölelő és épp 
f i a t a l műford í tó ink k i t űnő to lmácsolásában napvi lágot l á t o t t és d i v a t t á l e t t népdalok, balla-
d á k , románcok és a népi ihletésű kö l tők verseinek mél tó sikerei közben a m a g y a r köl tők tollá-
ból ihlettel is f ényesen — a sziporkázások d iva t j a közben — egy-egy írás a Kalevaláról is 
megje lenne? Egy-egy kö l t emény a vogulok igéiből. F o r d í t á s vagy a k á r á tköl tés a hősi és 
medveénekekből . Higgyék el, semmivel sem kisebb vi lág és a világról semmivel sem kisebb 
alkotói képzelet k incse m u n k á l ezekben az í rásokban . R á a d á s u l rokoni is. Csak g y ű r j ü k le 
az t a bizonyos h á z t á j i s znob izmus t " — í r j a T a k á t s Gyu la Vikár Béla és a Kalevala c ímű, a 
K o r t á r s 1966 márc ius i s zámában megje len t c ikkében. 
De t é r j ü n k vissza a könyvhöz . . . 
Az á l ta lános jellegű Bevezetést négy fejezet köve t i : 
I . A Ka leva la és a f inn népköl tésze t Magyarországon: 
I I . A f i n n i rodalom és Magyarország; 
I I I . Köve tkez t e t é sek ; 
IV. Bibl iográf ia , ezen belül a) A Kalevala és a f i n n népköl tészet ; b) Szépirodalom; 
c) Antológiák, i roda lomtör téne t i t a n u l m á n y o k , c ikkek , i smer te tések; d) Kapcso la t tö r t é -
ne t i vona tkozású írások; e) F innországgal és a f i n n tö r téne lemmel kapcsola tos í rások; 
f ) Egyéb f inn vona tkozású í rások; g) í r á sok a f inn művészet rő l ; h) Szó tá rak , nyelv-
könyvek , nyelvészet i m u n k á k ; i) Bibl iográf iák; j ) Pótlólagos a d a t o k . A köte te t N é v m u t a t ó 
zá r j a . 
A k ö n y v leghosszabb fe jezete a Kalevaláról szóló. Ez bizonyos fokig ér the tő is, hiszen 
a világ s zámára sokáig a Kalevala j e len te t t e F innországot és a f i n n i roda lmat . A fe jeze tben 
Domokos P é t e r á t t ek in t é s t ad a f i nnek e nagyszerű eposzának magyarországi fogad ta tásá ró l . 
Sok olyan k u l t ú r t ö r t é n e t i érdekességre hívja fel a f igyelmet , amelyrő l eddig csak nagyon 
keveset h a l l o t t u n k , o lvas tunk (Ady és a Kalevala, József At t i la és a Kalevala, idézi Képes 
Géza t a n u l m á n y a i t a Kalevalának Aranyra gyakoro l t hatásáról) . A Kalevalát t á rgya ló fejezet 
végén ké t o ldalon csopor tos í t ja tömören a f en t ebb t á rgya l t kérdéseke t , felsorolva a legfonto-
sabb t a n u l m á n y o k szerzőit. 
A finn irodalom és Magyarország című fe jeze t a mú l t század de reká tó l nap ja ink ig t e r j edő 
időszak szépirodalmi vona tkozású eseményeit t ek in t i á t . Az első években természetesen na-
gyon kevés a f innbő l fo rd í t o t t m ű v e k száma. E z egyrészt abból f a k a d , hogy a f i n n nyelvű 
szépirodalom csak a múl t század dereka u t á n k e z d e t t l ábra állni. Az első magya r reagálás 
Kazinczy Gáboré 1856-ból, a svéd nyelven író, de f inn érzelmű nagy költő, Runebe rg Stahl 
zászlós meséi c ímű művére . 
A kezdet i időszakban a f i n n irodalomról i n k á b b csak a f i nn és m a g y a r nyelvészek levél-
vá l tásából szerezhetünk t u d o m á s t . 
A kapcso la tok A. Kivi fellépésétől számí tva erősödtek, l ega lább olyan m é r t é k b e n , 
ahogy Kivivel kezdve a f inn i roda lom is izmosodot t . A szépi rodalomban Kivi neve je lezte a 
világ számára F innországot , c s aknem olyan m é r t é k b e n , ahogy a Kalevala is. 
A nyelvészeknek köszönhető a f inn szépirodalom Magyarországon való ismerte tése , de 
mel le t tük fe l tűn ik m á r B á n Aladár , m a j d Képes Géza neve, hogy a z t á n m i n d k e t t e j ü k neve 
hosszú évt izedekre összefonódjék a f inn , észt, i l le tve Képes Géza ese tében sok más f innugor 
nép költészetével . 
A fe jeze t összegezésében Domokos Pé te r megá l lap í t j a , hogy a f i n n népköl tészet te l és 
i roda lommal való foglalkozás a rokonság t u d a t á n a k elmélyedéséből f a k a d . Kellő szelektálás h í ján 
a ford í tások közé sok másodrendű m ű is kerü l t , m i n t ahogy a fo rd í tások közöt t is akad gyenge 
p r o d u k t u m . A másod rendű i rodalom le ford í tásának természetes m a g y a r á z a t a az, hogy a 
f innről f o r d í t a n d ó k közöt t bérel t he lyük volt a tudóskö l tők verseinek, mivel a f inn i roda lom 
népszerűsí tése eleinte a f inn és m a g y a r nyelvészek személyes kapcso la ta i révén vál t lehetővé. 
A tudósköl tők k ivá ló nyelvészek, népra jzosok vo l t ak , de i rodalmi m ű v e i k inkább csak az 
i roda lomtör téne t számára érdekesek. 
Kezde tben a fo rd í t á soka t a nyelvészek, a m a t ő r ford í tók végezték , közülük a l eg jobbak 
N. Sebestyén I rén , Bereczki Gábor . Kevés a h iva tásos műford í tó (panaszkodom Domokos 
Pé te r re l együt t ) , Képes , J ávo r szky , Schütz , Gombár , és csak most v a n k ia lakulóban egy f i a t a l 
fo rd í tónemzedék , egyelőre ígére tként . 
A Következtetések c ímű fe jeze tben a kapcsola tok per iódusai t elemzi a szerző. Az első 
szakasz Reguly tó l az I. v i lágháborúig t e r jed . Je l lemzője az alapok le rakása , ami a későbbiek 
során lehetővé t e t t e a kapcso la tok szorosabb kiépí tését . Ebben a m u n k á b a n a nyelvészek 
j á r t a k az élen. A második per iódus a k é t v i lágháború közt i időre tehe tő . A nye lv tudósok mun-
kálkodása mel le t t egyházi (protes táns) , i f júsági (cserkész) szervezetek je len t ik a f inn —magyar 
kapcso la toka t . A k é t v i lágháború közö t t több kul túrkongresszus t t a r t o t t a k , fe lvá l tva F inn-
országban, Ész to r szágban és h a z á n k b a n . A megélénkül t kapcso la toka t sokan az i r redent izmus , 
a szovjetellenesség ter jesztésére haszná l t ák fel, ami a fe lszabadulás u t á n egy időre a f i n n — 
m a g y a r kapcso la toknak csaknem te l jes mér tékű be fagyasz tásá t e redményez te . A h a r m a d i k , 
n a p j a i n k b a n is t a r t ó időszak a I I . v i lágháború u t á n kezdődöt t . Az első éveke t nem számí tva 
a k é t ország együ t tműködése , kapcso la ta inak ápolása még sohasem vo l t ennyire ak t ív , ami 
nem jelent i az t , hogy nem lehetne a kapcso la toka t még szorosabbra fűzn i . A h a g y o m á n y o s 
nyelvésakapcsola tok mel le t t a sa j tó , rádió , TV, bizonyos mértékig a színház is egyre t ö b b te re t 
enged a f inn i roda lomnak , a f i nn kul turá l is élet egyéb ágaza ta inak . Je lentősen m e g n ő t t a 
könyvk iadások száma. Az e redménnye l viszont mégsem lehe tünk megelégedve. A szemlélet-
m ó d megvá l toz t a t á sá ra van szükség: ne csak azt nézzük , hogy rokon nép irodalma, h a n e m 
válasszuk ki a legjelentősebb, egye temes ér tékű a lko tásoka t . így ta lán m a j d sikerül eloszlatni 
a ké te lyeket a f i n n (és á l t a lában a f innugor ) i rodalom ,alábbvaíóságáról ' . Az együ t tműködés t 
a szakemberek bevonásáva l kell mélyí teni , mer t kétségtelen, hogy a szerencsétlenül kiválasz-
t o t t , va lóban másodrendű , j e len ték te len irodalom ter jesztése csak r o n t j a a f inn i rodalom 
hitelét , s mel le t te nem ad pontos képe t annak ál lapotáról . 
A könyve t záró fejezet a Bibliográfia. Az 1970 decemberéig meg je l en t művek a f e n t e b b 
m á r emlí te t t m ó d o n szakozva v a n n a k . A bibl iográf iában később meg je l en t művek is he lye t 
k a p t a k , azok szakozására azonban m á r nem ke rü lhe te t t sor. Az a törekvés , amellyel a szerző 
a teljességre tö rekede t t a bibliográfia összeállí tásakor, je lentkezik abban is, hogy még a k ö n y v 
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n y o m d á b a adása u t á n megje lent m ű v e k e t is bele t u d t a venni jegyzékébe, amely összesen 971 
adatot tartalmaz. 
A könyv jelentőségéről részint az előzőkben eset t már szó. A t a n u l m á n y azon k ívü l , 
hogy egy alapos k u t a t á s szintézise, t o v á b b i r é szku ta tások a lap jává is vá l t . Részben prob léma-
felvetéseivel , részint » leginkább szinte teljes és jól á t t e k i n t h e t ő b ib l iográf iá jával . A k ö n y v , 
m i n t szerzője is megjegyzi , t u l a j d o n k é p p e n egy kis f i n n i roda lomtör téne t : „ A f inn i roda lom 
a laku lásá t és eseményei t nyomon köve tő idézetekből egy kis mozaikosan illeszkedő f inn iro-
da lomtör t éne t áll össze." 
Befejezésül még egy dolgot emlí tenék meg. Domokos Pé te r módszere , miszer int a 
t anu lmányokbó l kronológiai so r rendben idéz, sok esetben zavaró. E lőfordu l ugyanis , hogy egy 
íróról t öbb helyen, különböző i d ő p o n t o k b a n is í r t ak , s ez Domokos P é t e r n é l is különböző he-
lyeken je lentkezik. I ly módon az összefüggések megál lapí tása , az á t t e k i n t é s megnehezedik . 
E z é r t t a lán hasznosabb le t t volna a mondan iva ló t személyenként csoportosí tani , s így elkerül-
he tővé vá l t volna bizonyos t ények ismétlése is. Másik hiányossága a m ű n e k , hogy a legkülön-
fé lébb megál lap í tásoka t idézi (s ez még nem baj) , de n e m fűz hozzá juk megjegyzést . í g y elő-
á l lha t az a helyzet , hogy amikor Képes Gézának A r a n y és a Kalevala k a p c s á n í r t t a n u l m á n y a i t 
idézi, az olvasó alig néhány oldalon belül ké t tel jesen m á s véleménnyel ta lá lkozik u g y a n a n n a k 
a szerzőnek a tollából. Nem á r t o t t vo lna uta lni ar ra , hogy időközben Képes Géza más meggyő-
ződésre j u t o t t . Kétségte len t ény v iszont az is, hogy a rengeteg megjegyzés , m a g y a r á z a t meg-
növel te volna a k ö n y v t e r j ede lmét , s esetleg k i h a t o l t volna annak i lyen f o r m á b a n te l jesen 
világos, élvezetes megfoga lmazására . 
A k ö n y v e ké t kr i t ikai megjegyzés ellenére is k i tűnő. A vál la lkozás ú t tö rő je l legű, 
amelyben a szerző kiválóan o ldo t t a meg fe lada tá t , hasznos szolgálatot téve a f inn — m a g y a r 
kapcsola tok erősítésének. 
Pusztay János 
Keszthelyi Tibor; Az afrikai irodalom kialakulása és fejlődése napjainkig 
Budapest, Akadémiai Kiadó, 1971. 
Keszthelyi Tibor , a Hel ikon 1970/1-es kü lönszámában , A fekete-afrikai irodalom Ma-
gyarországon c. c ikkében a m a g y a r nyelven megje len t és Afr ikáva l , az afr ikai i roda lommal 
foglalkozó cikkekről , műford í t á sokró l szólva, keserű nosztalgiával j egyz i meg: „ L e s z á m í t v a a 
min tegy t u c a t n y i könyv i smer t e t é s t , k r i t iká t , alig j e len t meg esszé, t a n u l m á n y , dolgozat az 
afr ikai i rodalom témakörébő l . . . Mindez persze csüggesztően kevés . " Természetesen, ezt a 
h i á n y t egyetlen m ű nem p ó t o l h a t j a , legfeljebb h o z z á j á r u l h a t enyhí téséhez. Keszthelyi T ibor 
m u n k á j a , azon tú l , hogy ezt a h i á n y t h iva to t t enyhí ten i , ú t tö rő jel legű vállalkozás. Magyar -
országon az a f r ika i i rodalom fe j lődésének ez az első összefoglaló i smer te tése . 
A szerző, mie lő t t az i roda lom fej lődésének ismerte téséhez kezdene , a beveze tőben fel-
h ív ja a f igye lmet néhány p rob l émára , amely az a f r ika i ku l tú rá t , a n n a k tö r t éne té t , e l ter je-
dését , megjelenési fo rmái t illeti. Az elemzésből k i t űn ik , hogy nem mind ig és m i n d e n ü t t része-
sült az afr ikai kon t inens és k u l t ú r a az őt megillető elismerésben. E n n e k , főleg az ó k o r b a n és a 
középkorban , de még az ú j k o r elején is az vol t az oka , hogy nem i smer ték eléggé az „u to lsó 
kon t inens t " , ahogy a szerző nevezi . A félve i nd í t o t t expedíciók u t á n „Af r ika sorsát végül is 
az imper ia l izmusba forduló kap i t a l i zmus nyersanyagéhsége pecsétel te meg . " Hasonló nehéz-
ségek közöt t i ndu l t meg az a f r ika i i rodalom k u t a t á s a is, mivel „évszázadosná l régibb, anya -
nyelven í ro t t i rodalmi emlékek csak a ku l tú r tö r téne t i l eg más fe j lődési vonalba t a r t o z ó és 
függet lenségét az 1936-os olasz invázióig megőrző Et iópiából , az india i —maláj be fo lyásnak 
h a g y o m á n y o s a n k i t e t t és e tn ika i lag is más ma lá j beütésről t a n ú s k o d ó Madagaszkárból , vala-
m i n t a V I I I . sz. ó ta erőteljes a r a b h a t á s a la t t álló Kele t -Afr ikából ke rü l t ek elő." 
Gondola ta i közlésére az a f r ika i ember a dobnyelvet vá l a sz to t t a , ami az európai polgár-
ság kialakuló ú j ság í rásáva l s zemben sokkal d i n a m i k u s a b b és f e j l e t t ebb , demokra t i kusabb , 
mivel egyszerre szólhat mindenkihez . 
Vi tára a d h a t okot az a f r ika i i rodalom f o g a l m á n a k szentel t fe jezet . Kesz the ly i T ibor 
L. Kesteloot belga és J. Jahn n é m e t i roda lomtör ténészek és -esz té ták k i i ndu lópon t j á t e lemezve, 
szemükre vet i , hogy „ m é r t é k t e l e n ü l k i t ág í t j ák , , p a r t t a l a n n á ' h í g í t j á k a foga lmat . . . a f a j i 
szemlélet és az i roda lomnak az a lkotóművész . . . oldaláról t ö r t é n ő s az ezt a s zempon to t 
abszolutizáló megközel í tése" r évén . Más szóval, hogy ezek a k u t a t ó k a néger i r oda lma t úgy 
tekin t ik , m i n t négerek által l é t r ehozo t t i roda lmat . Kétségtelen, m i n d k é t esetben, főleg J . J a h n 
részéről, fennál l az egyoldalú szemlélet , de nem az abszolutizálás veszélye. T u l a j d o n k é p p e n a 
prob léma megközel í tésének egy f a j t á j á r ó l v a n szó, amely a vizsgált t e rü le t specifikus jel legét 
f igye lembe véve, jogos és helytál ló . E z t az i r o d a l m a t nem fehérek, h a n e m feketék, négerek 
h o z t á k lé t re , akik egy m á s színű — jelen ese tben fehér — f a j á l tal v o l t a k k i z sákmányo lva , 
m i n t f a j , n e m pedig m i n t kongóiak , szenegáliak s tb . Mi ér te lme lenne a négr i tude-nek , főleg 
a n n a k kezdet i , fo r rada lmi szakaszában , ha n e m min t a néger világ s a j á t , specif ikus p rob l émá i t 
fe l táró és elsősorban faji egyenlőséget követe lő mozga lma t fognánk fel, ku l turá l i s , pol i t ikai és 
gazdasági t é r e n ? Maguk a néger kö l tők és í rók, akik e l ind í to t ták ezt a m o z g a l m a t , leszögezték: 
„ (a négr i tude) a n n a k t u d a t a , hogy négerek v a g y u n k , egy t ény egyszerű elismerése, a m e l y 
néger sorsunk, t ö r t é n e l m ü n k és k u l t ú r á n k e l fogadásá t , vál la lását i m p l i k á l j a . " (Aimé Césaire.) 
„ A négr i tude egész egyszerűen a f eke te világ ku l tu rá l i s ér tékeinek összessége . . . a f e k e t é k 
in tézménye i és műve i . " (L. S. Senghor . ) A m i t elsősorban J . J a h n megközel í tés i módsze rében 
kifogásolni lehet és kell, az az, hogy nem helyez kellő súlyt a t á r sada lmi vá l tozásokra , ame lyek 
aká r a néger világ egészében, aká r kü lön-kü lön ezekben az országokban végbemen tek . 
Kesz the ly i Tibor egyébkén t m a g a sem t u d te l jesen megszabadu ln i a néger -af r ika i 
( t ehá t f a j i ) megkülönböz te tés tő l ; m i n d a kont inen tá l i s -a f r ika i ( t ehá t a r ab , bú r , feke te-af r ika i ) , 
m ind pedig a kontinensen kívüli néger-af r ika i i r oda lma t leszűkíti egyrészt — faji k a t e g ó r i á n 
belül — a feke te- vagy néger-afr ikai , másrész t pedig — földrajzi v i s zony la tokban — a kontinen-
tális a f r ika i i rodalomra , k i rekesz tve belőle o lyan kö l tőke t , po l i t ikusokat , m i n t Aimé Césaire 
vagy Léon G. Damas . 
A szerző a t o v á b b i a k b a n a hagyományos, orális i rodalom szerepét, m ű f a j a i t elemzi. 
Az e l t e r j ed t m ű f a j o k közül n á l u n k sem ismere t lenek az eposzok, közmondások , regék , 
mí toszok, á l la tmesék. Közü lük nem egynek m e g v a n n a k az európai és ázsiai hasonmása i . 
Az i rodalmi m ű f a j o k szemléletének elemzésénél a r ány ta l anu l kis helyet foglal el az 
an imis ta szemléletmód, i l letve f i lozófia b e m u t a t á s a ; t a l á n he lyh iányra veze the tő vissza. 
Az írott a f r ika i i rodalom, a m i n t az k i tűn ik , r o p p a n t pa r adox m ó d o n indu l t f e j lődésnek : 
E t i ó p i á t l eszámí tva , A f r i k á b a n a X X . századig nem j ö t t létre néger-af r ika i szerző to l lábó l 
írásos m ű . E t i ó p i á b a n is elsősorban a fe l i ra tok és fo rd í tások a lko t j ák az í rásos i roda lmat . 
A kon t inen tá l i s a f r ika i i roda lom l é t r e jö t t ének egyik akadá lya vo l t az afr ikai nye lvek 
viszonylagos e lmarado t t sága , fej let lensége. B á r ezeket a nyelveket még a X V I I I . s zázadban 
e lkezdték rendszerbe foglalni, mind a ma i nap ig nem sikerül t őket m e g n y u g t a t ó pon tosságga l 
fe l térképezni . Súlyosabb p rob lémá t j e l en t e t t A f r i k á b a n is az írásbeliség k ia laku lása és a n e m -
zeti i r oda lmak fejlődése s zempon t j ábó l az egyház á l ta l j á t s zo t t szerep. , ,Az egyház szerepe 
A f r i k á b a n . . . ké ta rcú . Az egyes h i t t é r í tők esetleges egyéni j ó szándékuk tó l függe t lenü l a 
g y a r m a t o s í t ó k e lő fu tá r j a inak , m a j d segédcsapa ta inak a szerepét j á t s z o t t á k . " A tel jes igazság-
hoz t a r toz ik ugyanakko r , hogy a misszionár iusok vo l t ak az elsők, akik m e g p r ó b á l k o z t a k az 
addig i smere t len bennszü lö t t nyelvek rendszerezésével , fe l tá rásáva l : i sko lá ikban pedig az a f r ika i 
ku l turá l i s és pol i t ikai élet nem egy k imagas ló a l ak j a neve lkede t t ( L u m u m b a , N k r u m a h , Seng-
hor . . .). Fe j lődésének t o v á b b i szakaszában , f o l y t a t j a a szerző, az afr ikai i roda lom „ f o k o z a t o -
san elszakad tőle (ti. az egyháztól) , és megte l í tőd ik világi t a r t a lommal . F o k o z a t o s a n t é r t n y e r 
az anyanye lv i ku l tú ra -Af r ika l a t i n j a : az angol, a f r anc ia , a por tugál r o v á s á r a . " 
Az első, c saknem kizárólag anyanye lven megje lenő i rodalom A f r i k á b a n a Dél -af r ika i 
K ö z t á r s a s á g b a n szólal meg. A „bantu aranykor,, i roda lma m á r ke t tős fo r rásbó l t áp lá lkoz ik : 
„ a h a g y o m á n y o s népi elemekből, v a l a m i n t az angol nye lvű , vagy angolból f o r d í t o t t val lásos 
m ű v e k b ő l " . A szerző kiemeli u g y a n a k k o r ennek az i roda lomnak h iányosságá t is: nem k a p ben-
ne kellő t e re t a te rmészet , „ a m e l y ke re t e t ad a b a n t u é le tnek" . 
Az európai nyelveken író a f r ika i szerzők i smer te tése u t á n az amerikai néger i roda lom-
nak az a f r ika i ra gyakorol t érlelő h a t á s á t , m a j d az európai közegben fe j lődő néger-af r ika i iro-
da lom ú tkeresésé t k í sé rhe t jük végig. 
Az észak-amer ikai néger-reneszánsz megítélésében, vé leményem szer int , a szerző rop-
p a n t l akon ikusan és nem a néger-afr ikai i roda lom t o v á b b i fej lődésében elfoglalt helyét meg-
illető k r i t i k á v a l él t : összehasonlí tva a néger zenével (amelyet egyébként he lyesen kapcsol t 
össze pol i t ikai és spiri tuális mot ivác iókka l ) , va lóban „az észak-amerikai néger i rodalom n e m 
emelkede t t igazán fölül a középszerűségen" . U g y a n a k k o r nem d o m b o r í t j a k i kel lőképpen e 
köl tészet po l i t ika i h a t á s á t elsősorban az anti l lai néger i rodalomra. N e m emel i k i pé ldául , 
hogy a Légi t ime défense-ban Étienne Léro éppen ezekre a köl tőkre h i v a t k o z i k , akik az „ ú j 
szele t" j e len t ik számukra . Ugyancsak kevésnek érzem az antillai kö l tőknek , í r ó k n a k szente l t 
szűk h á r o m oldal t . 
Te l jes k é p e t k a p u n k ezzel szemben az af r ika i i rodalom E u r ó p á b a n m e g i n d u l t és elért 
fej lődéséről . A P á r i z s b a n t anu ló néger egye temis t áka t ér t ha tások közül a szerző kiemel i 
Gandhi s zabadságmozga lmá t , amely a „színes bőrű népek felemelkedésére m u t a t p é l d á t " . 
Ezenkívü l „ a z egyre erősödő f ranc ia baloldal, a népfrontpolitika, az európai fasizmus nega t ív 
pé ldá ja e f i a ta l ság érdeklődését a pol i t ika felé f o r d í t j a " . Nem kerülik el f i g y e l m é t az ezekben 
az években k iadás ra kerülő és az a f r ika i civilizációval foglalkozó k ö n y v e k sem; Delafosse 
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Frobenius m ü v e i számí tanak m a is klasszikusoknak ezen a téren , Delav igne t te , Monod, Leiris 
n e m kisebb je len tőségű m u n k á i mel le t t . 
Ebben az időszakban, p o n t o s a n 1932-ben, j e l en t meg a Pá r i z sban tanuló néger egye-
t emis t ák első l a p j a , a Légitime défense, amely c supán egy számot é r t meg. Szerepét 1934-ben a 
Г Étudiant noir veszi á t : ez 1940-ig je lent meg. Szemben a Légi t ime défense-szal — amely 
ny í l t an a m a r x i z m u s h o z c sa t l akozo t t politikai, a szürreal izmushoz pedig i rodalmi—eszté t ikai 
t é ren —, a l ' E t u d i a n t noir e lha tá ro l j a magá t m i n d k é t mozgalomtól . A második v i lágháború 
ki törése megin t csak gátlólag h a t o t t az anyanye lvű af r ika i i rodalom fejlődésére. A könyvek 
szerepét a fo lyó i ra tok ve t ték á t , amelyek közül, m i n d a mai nap ig , legjelentősebb a Présence 
Africaine. Az a f r ika i és a f r ika i származású tudósok , művészek és í rók összefogására a l aku l t 
1956-ban az Afrikai Kultúra Társasága, amelynek gyakor la t i m u n k á s s á g a elsősorban nemze t -
közi találkozók szervezésében áll. E találkozók közül kiemelkedő he lye t foglal tak el az a f r ika i 
és af ro-amerikai í rók, művészek első és második vi lágkongresszusai l956-ban , illetve 1959-ben. 
A néger vi lág t i l takozása és követelése a 30-as években k i b o n t a k o z o t t négritude mozgal-
m á b a n nyer t k i fe jezés t . Megítélésében, okait és cé l ja i t illetően, még m a is el térnek a vé lemé-
nyek . Keszthelyi Tibor , összegezve ezeket a néze teke t , a köve tkezőke t m o n d j a : „ A négr i tude 
a gyarmat i e lnyomás , a f a j i megkülönböz te tés és az ezzel p á r h u z a m o s a n a lka lmazot t asszimi-
lációs poli t ika reakció ja vol t . Ant ikolonial is ta éle a d j a meg poz i t ív t a r t a l m á t pol i t ikai és 
kul turá l is t é ren egyaránt . Kü lönösen a mozgalom első szakaszában , és egészében véve , 
t e h á t j ó t ékony h a t á s ú . " F e l h í v j a a f igyelmet u g y a n a k k o r nega t ív vonásai ra is: ,,. . . f a j i 
a lapon k íván t a meg te remten i az a f r ika i és l a t in -amer ika i feke te ér telmiség egységét ." 
A nég r i t ude i roda lmának és az ebben az i roda lomban megnyi lvánuló e sz t é t i ká j ának 
elemzése, ha szűkszavúan is, de ér in t i mindazoka t a p rob l émáka t , amelyekkel az olvasó szem-
bekerül : az európa iva l szemben álló afrikai szellem t é rhód í t á sá t , az elkötelezettséget , a r i t -
musra és az érzékelésre, sok ese tben az érzékiségre épülő köl tészete t , a fehér és feke te színek 
kölcsönös szerepcseréjét és az an imizmust . 
Az 1947 —1959 közöt t i a f r ika i irodalom p a n o r á m á j á t az olvasó nyelvterüle tek szerinti 
fe losztásban t a l á l j a . A f ranc ia nye lvű országok közül Szenegál i roda lma emelkedik ki, n e m 
utolsó sorban L . S. Senghor személyében, aki a négr i tude afrikai szárnyának vezé ra lak ja . 
A francia n y e l v ű országok közül még, többek közö t t , K a m e r u n , Malgas, E l e f án t c son tpa r t , 
Guinea, D a h o m e y i roda lmának á t t ek in tésé t k a p j u k . 
Nyelvi leg és hangula t i lag is más i roda lmat t a l á lunk az angol b i r tokokon. „ A legszem-
be tűnőbb , h o g y nem éri őke t a négr i tude szele . . . Mindkét l ábba l a valóság t a l a j án á l lnak, s 
kevésbé engedik , hogy a r o m a n t i k a légörvénye a magasba r a g a d j a őket . Éppenséggel Nigéria 
és Dél-Afrika írói kezdeményezik elsőnek a négr i tude k r i t i k á j á t . " Külön kiemeli a szerző 
P. H. Abrahams, dél-afr ikai és A. Tutuola nigériai író p á l y a f u t á s á t . Az 50-es évek másod ik 
felében gyökeres vál tozás áll t be a politikai é le tben. Az afr ikai országok egymás u t á n nye r t ék 
el függe t lenségüke t , ami a z o n b a n , h ív ja fel f i g y e l m ü n k e t a szerző, „ n e m je len te t t azonnal i 
fe lszabadulás t . . . a neokolonial izmus — a függe t l en af r ika i országok gazdasági póráz ra 
fogása — ú j lehetőségeket b iz tos í to t t az addig kizárólag angol, f r anc ia , illetve belga vadász-
mezőkön mindeneke lő t t az E g y e s ü l t Államok és az N S Z K tőkés vá l la lkozóinak" . 
Az i roda lomban , m ű f a j i vona tkozásban , a líra megőrzi régi ere jé t , mel let te pedig, meg-
előzve a r e g é n y t , az elbeszélésnek j u t szerep. V a l a m e n n y i közül azonban a dráma az, amely 
l eg ruga lmasabban t u d j a k ö v e t n i az eseményeket . Komoly p r o b l é m á k a t vet fel a könyvkiadás, 
ugyanis „ a k ö n y v k i a d ó vá l l a l a tok . . . vagy nincsenek af r ika i kézben, vagy ha igen, akko r 
ízlésben sok engedmény t t e sznek a hazai o lvasók lé lekszámban legszélesebb, esztét ikai lag 
legalacsonyabb igényű r é t ege inek" . í gy ér thető, ha még most is a folyóira toké a vezető szerep, 
va lamin t a ku l tu rá l i s i n t ézményeké : egyetemek, sz ínházak, rád ió és — kismér tékben — tele-
vízió. Ta lán éppen e két u to l sónak köszönhető részben, hogy számos afr ikai nyelv a modern 
világ szava i t , kifejezéseit a d a p t á l n i t u d t a s a j á t nyelvéhez. 
A k ö n y v a gya rma t i függőségben élő országok i roda lmáva l zárul : Angola, Mozambik , 
Rhodézia pol i t ika i és ku l turá l i s életére egya rán t a zsarnokság, a minden haladó gondola to t 
cs í rá jában e l fo j tó terror je l lemző. 
A k ö n y v filológiai pon tosságá t és é r t éké t emelik azok a t áb láza tok , amelyekben a 
szerző az önál ló k i a d v á n y k é n t megjelent m ű v e k nyelvi és m ű f a j i megoszlását rendszerezi , 
időrendi so r rendben , ezenkívül a témához t a r t o z ó legfontosabb f o r r á s m u n k á k a t felölelő válo-
ga to t t szaki rodalmi bibl iográf ia . 
Kun Tibor 
Paolo Pasolini: Empirisme eretico 
Garzati, Milano, 1972, 306. 
Pasol ini é le tművének szerves része a nyelvfi lozófia . Eretnek empirizmus c ímű t a n u l m á n y -
köte te nem az esztét ikai p lura l izmus , hanem az ideológia közegében r a g a d j a meg a nye lve t . 
I ly módon Pasol ini n y e l v t u d a t a — akár a p rózában , köl tészetben, a k á r a mindennap i o lasz 
nyelvben, aká r a f i lmben közelí t i meg a t á rgyá t — mindig közvet len , konkré t , t apasz t a l a t i és 
anyagszerű , köve tkezésképpen ideológiailag eleven. A könyvben közö l t harminc t a n u l m á n y 
kivétel nélkül poli t ikai p remisszákból poli t ikai konklúziók felé ha l ad . A leg t i sz tábban l ing-
viszt ikus k a r a k t e r ű írások is szenvedélyes vagy rezignál t pol i t ikai röp i ra tok , min t egy k ime-
rednek a r ep rezen ta t ív t u d o m á n y b ó l . Az „oldás és k ö t é s " k ö n y v e ez, összegzi a mes te r f i lm-
nyelvi p ioni r izmusát , azokat a m a m á r Európa-sze r te idézet t f i lmelméle t i in ic ia t ívákat , ame-
lyekkel a köl tő és regényíró ugrásszerű fo rdu la t t a l a f i lmbe v e t e t t e magá t , hogy a f i lmben 
folytassa a köl tésze te t , az an t ik d r á m á t és m a g a t a r t á s á n a k pol i t ikai megalapozásá t . Paso l in i 
fej lődését t e k i n t v e te rmészetesnek tűn ik , hogy számára a f i lm m i n t ú j nyelvi közeg, e lsősorban 
a költőiség in ter ior izációjá t j e len t i a f i lmi f o rmák szüntelen k i a l aku lá sának , fej lődésének korá-
ban. „Oldás és k ö t é s " elsősorban azért , me r t á r n y a l t a n t a r t a lmazza azoka t a poli t ikai „e lmoz-
du lá soka t " és „ á t t ű n é s e k e t " , amelyeke t Pasolini az u t ó b b i években v é g r e h a j t o t t v a g y elszen-
vede t t . A n n a k a ma jakovszk i j i—brech t i „ g o n d o l a t l í r á n a k " egységes t á m a d á s i r á n y a , mely 
ké t u tóbb i ve r skö te tében — Poesia in forma di rosa, és Trasumanar e organizzar — még domi-
nál t , ebben a „ p r a g m a t i k u s " k ö t e t b e n m á r v a l a m i szkept ikus-rez ignál t körkörösséggé vá l to-
zot t . E b b e n az eklekt ikus e lkötelezet tségben a k ö n y v egyik fele k i fo sz t j a a könyv más ik fe lé t : 
min t maga í r j a , ú g y néz ki, hogy ezt a könyve t k é t ember í r ta , az egyik , akinek drog a m u n k a , 
és csak így t u d élni, a másik , aki legyint , akinek m á r nem kell ú t i t á r s . Jelenleg azzal a becke t t i 
non-chalance-szal f o rga t j a ú j f i lmje i t — Decameron, Canterbury mesék, s ha igaz: Ezeregy-
éjszaka — mely így szól: „ M á j u s h a v a van . . . n e k e m . " A baloldali d iákok dekadensnek t a r t -
j ák őt , azér t m e r t az érzékiség mi to lóg iá já t f i lmezget i , festői (pl. h íven rep roduká l t Giotto-szcé-
nék) j e l ene tekben tobzódik, a r a n y h a j ú f iúkkal j á t szadoz ik ; Pasol ini a maga részéről (versben 
és mart ial is i h a n g ú fe l i r a tokban) ar ra int i a baloldali d iákoka t („f ig l i di pápá" ) , hogy jó lesz 
vigyázni: mindenre . A hópelyhek ana rch iá j a nem fo r rada lom, nem is v iha r , csak va l ami kelle-
met len, hideg v a t t a a világon. Az ideológiai „ ú j gazdagság" agresszív ra jongói ra joggal mond-
h a t n á J o h n Locke szavaival : „ A ra jongás ereje, melyben az ész e lvé t e t i k " , és „A ra jongásbó l 
hiányzik . . . az ev idencia ." Pasol in i azonban n é h á n y római t r ágá r ságga l intézi el a nagyszá jú 
poli t ikai szörnyeket . (Lásd erre nézve Elio P e t r i f i l m j é t : A munkásosztály a paradicsomba 
megy.) Azér t i dőz tünk csak enny i t is Pasolini pol i t ikai „ s t á t u s z á n á l " , mivel p i l lana tnyi lag 
éppen egy i lyen te rmésze tű s a j t ó p e r folyik ellene, és a közvádló mellé oda lépe t t az i f j ú s á g is. 
A m u n k á s o k meg beülnek a t ö m ö t t mozikba, megnézni eroszt, m iközben a f i lmen kívül i való-
ság á ruk és á r a k feszül tségében koncent rá lódik . H a elmúlt , kár , hogy e lmúl t az az idő, amikor 
Pasolini egyszerre fiának és apjának érezte R u d i D u t s c h k é t : „ A m í g nem születtél meg, gon-
dol ta lak . N e m t u d o m , milyen a n y a méhében vol tá l . . . de nincs ké t ségem: apád vagyok . De 
akkor miér t nézek rád a f iú s zeméve l?" (T ra sumana r e organizzar . ) Mégsem va lami afáziás 
t ü n e t Pasol ini vá l t ása a pol i t ikai f i lm és az e ro t ikus f i lm közöt t . A kapcso la t szervesebb, ha 
nemcsak abból a tényből i ndu lunk ki, hogy a h a t v a n a s években f o r g a t o t t f i lmjei (Mamma 
Roma, Accattone, A túró, Uccellacci e uccellini, Máté evangéliuma, Teorema, Odipusz s tb . ) e lvont 
poli t ikai tézisek (Gramsci , L u k á c s stb.) közvet len és i ronikus f i lmi kadenc iá i vol tak . Pasol ini 
fr iul i d i a l ek tusban kezde t t verselni , vaskos g y ű j t e m é n y b e n , elemző jegyzetekkel k i a d t a az 
olasz népköl tésze t „ d a l o s k ö n y v é t " , és ezek azok az a lapok, készle tek, amelyeken a „ t e s t ördö-
gének" on i r ikus köl tészetét filológiai hűséggel (pl. a Decameron) f i lmileg világra hozza. De 
nem Amor és Cupido pa rádés hollywoodi l egendá já t élesztgeti n e m e s e b b medi te r rán ízléssel, 
hanem Szapphóé t és Orpheuszé t : archaizáló f i lmje iben a képsorok etimológiai képsorok. I t t 
mos t nincs m ó d akárcsak felsorolni is Pasolini köl tői , prózai, f i lmi és elméleti műve i t . Ami 
f i lmje i t illeti, azokról már í r t a m a F i lmku l tú ra 1972) számában , és u g y a n o t t o lvasható róla 
részletes f i lmográf ia , néhány ny i l a tkoza t tö redék , v a l a m i n t a Teorema c ímű film szövegének 
néhány köl tői részlete. Magából az Eretnek empirizmushói is m e g j e l e n t magyaru l n é h á n y 
t a n u l m á n y . Pé ldáu l A költői film, A kimondott szó, a film csodálatos lehetősége, m indke t tő A film 
ma című k ö t e t b e n (Gondolat ) , N e m e s k ü r t y I s t v á n fo rd í t á sában és szerkesztésében, t o v á b b á 
A forgatókönyv mint másik struktúra felé törekvő struktúra az írók a moziban című k ö t e t b e n 
(Magvető). Ezek re nem té rek ki. A t a n u l m á n y k ö t e t há rom t éma k ö r é csoportosul: 1. nyelv, 
2. irodalom, S.film. Az első csopor t vezető t a n u l m á n y á b a n az olasz koiné p rob lémá já t v izsgál ja . 
Megál lapí t ja , hogy nem létezik egy tu l a jdonképpen i és igazi olasz nemze t i nyelv. A kispolgárság 
és az értelmiség fe jében duál isan működik a nyelv: a koinét beszélik, az i rodalmi nyelven í r n a k , 
mely u tóbb i Pasolini szerint pszeudo-nemzet i nyelv. A beszélt nye lvben a gyakorla t dominá l , 
az i rodalmi nye lvben a h a g y o m á n y . Az u tóbb iva l kapcso la tban hangsú lyozza , hogy csak az 
olasz tö r téne lmi polgárság rea l i t ása i t fejezi ki, de ez az osztály sohasem t u d o t t azonosulni az 
egész olasz t á r sada lommal . A nye lv , amellyel kifejezi m a g á t : osz tá lynyelv . Ezek u t á n elemzi 
az olasz nye lv közegében k ia laku l t ré tegződéseket : a fasiszta és a kler ikál is re tor iká t , a veriz-
m u s és a na tu r a l i zmus h a g y o m á n y a i t , a zsurnal iszt ika és a mindennap i nye lv különböző szint-
j e i t . Ma jd a m a i i rodalmi nye lve t k ia lak í tó h a t á s o k a t vizsgál ja: a f r anc i a dekadencia , a n é m e t 
expresszionizmus és miszt icizmus, a hazai klasszicizáló ba rokk nye lvhaszná l a t , a pur izmus , 
he rmet izmus , a kispolgári ncopur i zmus ( !), a X X . századi polgári i n t rove r t á l t s ág , az a v a n t -
gard izmus nyelvi l enyomata i s tb . A t o v á b b i a k b a n r á t é r a mai olasz í rók nyelvi készleteire, 
ak ik ezt a f en t i eklekt ikus nyelvi-ideológiai „ t á j k é p e t " műveikkel r e s t a u r á l g a t j á k , ú j r ake re -
tezik . Moraviáról megál lap í t ja pé ldáu l , hogy az „ i t a l i ano med io" színlelője, imi t á to ra . M a j d 
Bertolucci , Moran te , Calvino és m á s o k n y e l v a n y a g á t vizsgálva á t t é r a televízió nye lvének és 
Moro ava tás i beszédének elemzésére. A X X . század első évtizedei a v a n t g a r d e - j á n a k nyelv- és 
i rodalomellenes mozga lmai t összevet i a ma i avan tga rde -da l , amely a n n a k ellenére, hogy a 
t i sz ta nyelvi- i rodalmi „zé rus" felé radikal izálódik, látszólag e lzúzdás í tva minden é r t éke t , 
éppen ins t rumen tá l i s nyelvén ke resz tü l in tegrá lódik a polgári r eakc ióban . Ez az a v a n t g a r d e 
n e m a hagyomány, h a n e m a jelentés ellen harcol a nye lvben . Azok a z o n b a n , akik ezt a t enden-
c iá t eddig k r i t i zá l t ák , a m a g u k részéről a bana l i t á sokon tú l nem soka t t u d t a k mondan i , való-
színűleg azért , m e r t az a v a n t g a r d e zérusa m a egybeesik a k u l t ú r t ö r t é n e t zérusával . Pasol in i 
a szociológia és a l ingvisztika egységében l á t j a a k i u t a t , min thogy a nye lv nem kevesebb, m i n t 
az ember . A t o v á b b i a k b a n éleseszű fe j t ege tésekben b izonyí t ja , h o g y a mindennap i nye lv 
k o r u n k b a n különböző közve t í t éseken á t (saj tó , televízió stb.) h o g y a n egyesül, kevered ik a 
f i lozófia, a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k , ,nyelveivel" . E n n e k a jelenségnek a köve tkezménye az a 
magab iz tos pszeudo-racional izmus, amivel például az ú jságí rók és r i po r t e r ek a tömegek felé 
„ s z e r v á l j á k " az in fo rmác ióka t . M a m á r nemcsak az i rodalom, h a n e m a t echn ika is vezet i , 
bensőségesen a l a k í t j a a nyelvet . Végül egy gramsei i gondola t ta l zá r j a az egész olasz közéle te t , 
az értelmiség és az i rodalom he lyze t é t a nyelv aspek tusábó l elemző t a n u l m á n y á t : h a az ú j 
olasz valóság „ k i t e r m e l " m a j d egy ú j nyelvet , a nemzet i nyelvet , ezt az ér telmiség csak o lyan 
m é r t é k b e n v a l l h a t j a a m a g á é n a k , t ek in the t i t u l a j d o n nyelvének, ami lyen mér t ékben részt 
vesz ennek az ú j va lóságnak a l é t r ehozásában . E z e n keresz tül a nye lv és az i rodalom kérdései 
élesen és közve t lenül min t pol i t ikai kérdések reve lá lódnak . A stil isztika, „ez a szel lemtör ténet i 
k í s é r t e t , " megtévesz tő agóniák u t á n , meghal t . A több i nyelvészeti t a n u l m á n y b a n a burzsoá 
t echnokrác ia nyelvéről ér tekezik, m a j d röviden le í r ja , hogy egyik f i l m j é n e k vet í tésekor egy 
f i a t a l fas iszta ny i lvánosan palam et publice ócsárolni kezd te őt , mire ő t ü r e l m é t vesz tve neki-
u g r o t t , f e lpofoz ta és le ter í te t te a fö ldre . E n n e k t a n ú j a vol t ba rá tnő je is, L a u r a Bet t i . Mindezek 
ellenére a burzsoá sa j tó , Pasolini szer int hamis fo tókka l , úgy á l l í to t ta be az eseményt , hogy 
Pasol in i t po foz ták fel, „végre" . E z persze csak k i té rő , i t t is arról v a n szó, hogy a burzsoázia 
az igazság elferdí tésére haszná l ja fe l a nyelvet . Hevesen polemikus c ikkek sora köve tkez ik , 
ame lyekben Pasol in i egy sa j á to san szubjekt iv izá l t m a r x i s t a alapról az olasz értelmiség lé té t és 
t u d a t á t ér intő összes kérdéssel k a p c s o l a t b a n f ron t á l i s an k iny i lván í t j a á l l á spon t j á t . „Nye lvé -
szeti n a p l ó j á b a n " gyakorla t i lag e l r agad j a a mai olasz í róktól az olasz nye lve t , D a n t e és a nép 
közö t t osztva meg au ten t ikus h a s z n á l a t á n a k é rdemét . Ezekben a v i t a c ikkekben p r o g r a m j á h o z 
h íven megva lós í t j a a nyelvészet és a szociológia egységét , egy n a g y v o n a l ú politizáló nyelv-
t u d o m á n y igényével . A „ H a r m a d i k Vi lág" nyelvi e l lentmondásairól beszélve, de é p p ú g y az 
olasz valóság v o n a t k o z á s á b a n is — Milánó, Torino, F i renze és Szicília köz t i nyelvi évszázadok — 
(k i té rve a kele t -európai kisebbségi nyelvekre) m i n d e n nyelvészeti , kommunikác ióe lméle t i 
részle tkérdés politikai k o n t e x t u s b a n jelenik meg. Pasol in i a n y e l v t u d o m á n y „ fehér könyvé-
n e k " nevezi t a n u l m á n y k ö t e t é t . H o s s z a n elemzi az olasz — í ro t t és beszél t — ideológiai nye lve t , 
k ö z é p p o n t j á b a n Gramscival . Az orál is nyelv v izsgála tával , különösen a kö l tő i nyelv ér intésével 
m á r a f i lm felé n y o m u l előre. Befe jezésül még megá l l ap í t j a , hogy pé ldáu l a m ú l t századi 
összehasonlí tó n y e l v t u d o m á n y (de á l t a l á b a n a nyelvészet) szoros k a p c s o l a t b a n állt és f e j lődö t t k i 
az imperial is ta , kolonial ista ( f a jvédő ) expanzióval (például a Hohenzol lern-házzal ) t o v á b b á , 
h o g y a X X . századi n y e l v t u d o m á n y szoros k a p c s o l a t b a n áll a m ú l t századival . Az a t é n y , 
h o g y London , Pár izs , Köln tele v a n orális, „beszé lő" , de í r á s tuda t l an olaszokkal , görögökkel , 
spanyolokkal , a rabokka l , négerekkel : az ú j kap i t a l i zmus a lapja . H o g y a n tükröződik ez az 
í r o t t nye lvben? Lévy-St rauss s t r uk tu r a l i s t a an t ropo lóg iá ja (mely lenyűgöző a t o t e m i z m u s 
in t e rp re t á l á sában ) az alacsony bérek apológiája ; és a monopól iumok kö l tő je : Robbe-Gri l le t . 
A nyelv és a f o r r a d a l m a k kö lcsönha tása i t is vizsgál ja , pé ldául a f ranc ia és az orosz fo r rada lom-
b a n . Az a t á r s ada lmi vál tozás, ami a nye lvben á t té te lesen mani fesz tá lód ik , természetszerűleg 
hozza magáva l a f u tu r i zmus t , a fo rma l i zmus t . (Pl . SZU-ban a húszas évek elején.) T r i s t a n 
T z a r á v a l m o n d h a t n á : „ E g y nyelv t u l a j d o n k é p p e n u t ó p i a . " A második , i rodalmi részben ezo-
te r ikusán , sőt egzot ikusan olasz é r d e k ű reflexiók sorakoznak , ezek k ö z ö t t egy, a Dante költővé 
lenni akarása, a dan t e i nyelvvel és a dan t e i személyiséggel foglalkozik. E g y regényelmélet i v i t a 
Goldmanna l , i smét a nyelv és a pol i t ika aspek tusából . Vi ta Bar thessza l a fi lmbeli metafora és 
metonímia kapcsán . I t t Pasol ini egyebek közö t t k i fe j t i , hogy „ a f i lm a valóság t e rmésze t i 
szemiológiáját n y ú j t j a " . De ez az esszé sem végződhe t absz t r ak t , a k a d é m i k u s osz lopmonda-
tokkal . Miközben az amer ika i ú j náci m i n u t e m e n e k és a néger e x t r e m i s t á k fegyveres h a r c á t 
m i n t az amer ika i demokrác ia pe rspek t iv ikus t a r t a l m á t vizsgál ja , egyben szenvedélyesen jóso l j a 
az a v a n t g a r d i z m u s végét . Az , ,ú j érzelmesség" és érzékiség ugyanis , a k á r h a g y o m á n y o s anar -
chia, aká r közvet len , tes t i önbeve tés f o r m á j á b a n m a g a lép az a v a n t g a r d c helyébe. K ö v e t k e z -
nek a ke le t -európai értelmiség közérzetével foglalkozó megfigyelések és f ikciók, pl. az „e l in téz-
ményesített fo r rada lom"- ró l , ami t „ fe l fa lnak sa j á t gyermekei". Az t án egy á t fogó, en thuz iasz t ikus , 
p rofe t ikus k é p Amerikáról , egy bonyolul t , föld a la t t i f a j i —nemzedéki — érzelmi „ p o l g á r h á b o r ú " 
küszöbén. M a j d a zsdanovizmus kérdéseiről egy vil lámesszé. A h a r m a d i k , f i lmelmélet i részben 
(e nézetei n á l u n k is a legismer tebbek) Christ ian Metz-cel és U m b e r t o Ecóva l v i tázva (költői és 
f i lmköl tői i róniával á l landóan szőke f iúkka l édesí tve jelelmélet i pé ldá i t ) kifej t i , hogy (1) a 
valóság k ó d j a i és a f i lm k ó d j a i ugyanazok ; (2) ezért a f i lmnek nincs szótára (csak a végte len 
káosz); (3) a valóság, m in t a cselekvés maga is nye lv ; (4) a polgárság a szimbolizmussal szak-
ral izál ta a nye lve t , de ebből a munkásosz tá ly k i m a r a d t ; (5) a f i lm végső soron osz tá lyosz tha-
t a t l an ; (6) a régi viszály „ n o m e n " és „ r e s " közö t t n incs meg a f i lmben : a va lóságban nincs 
jelentés , mivel a je lentés is egy ikonikus-eleven jel ; (7) a verbál is nye lvek jelei a nem verbál i s 
nyelvek jeleinek le ford í tására szolgálnak: a nem verbál is t e h á t csak egy másik ve rba l i t ás : ami 
nem más , m i n t a Valóság Nyelvezete . (Ez Pasolini szerint a Fas -Nefas minden „ f i lmnye lvész" 
számára . ) (8) az í rot t -beszél t nye lv evokatív, az audio-vízuális nyelv ( f i lm) reproduktív „ fo rd í -
t á s a " a va lóság nem verbális nyelvezetének; (9) Az „Ál ta lános Szemiológia" (Semiologia 
Generale) az a f i lozófia, amely a valóságot nyelvileg és m i n t nyelvet i n t e rp re t á l j a . E k i v o n a t o s 
munkah ipo téz i snek megfelelően, Pasolini aforiszt ikus mél tósággal épí t i k i a maga köl tői -nyelvi 
jel- és f i lmelméle té t , Metz és Eco hipotéziseivel szemben: „ K e d v e s Eco , a dolgok egészen más-
hogy ál lnak, m i n t ahogy te in te rp re tá lod őket . H o g y én naiv vagyok , az nem kétséges: sőt , 
m i u t á n n e m vagyok — mindazza l a mán iákus erőszakossággal , amive l nem is aka rok az 
lenni — kispolgár , nem is félek a na iv i tás tó l : örülök, hogy naiv l ehe tek , sőt o lykor-olykor 
nevetséges i s . " 
Dohai Péter 
TALLÓZÁS 
A N e w C o m p a n i o n t o S h a k e s p e a r e S t u d i e s , 
szerk. K e n n e t h Muir és S. S c h o e n b a u m , 
Cambridge Unive r s i ty Press, 1971. 298. 
A New Companion to Shakespeare Studies 
rövid , de anná l t ö b b e t mondó előszava ke t tős 
cél valóra v á l t á s á t ígéri: a szerkesztők 
— K e n n e t h Muir és S. Schoenbaum — szavai t 
idézve, a k ö t e t a Har ley Granvi l le -Barker 
szerkeszte t te 1934-es Companion to Shakes-
peare Studies h a g y o m á n y a i t k í v á n j a foly-
t a t n i ( t ehá t m a g a s szintű t u d o m á n y o s igényű 
, , shakespeareológiai" i smere t te r jesz tés re vál-
lalkozik), másrész t pedig azokról a hang-
súlyel tolódásokról aka r t á j é k o z t a t n i , amelyek 
az elmúlt év t izedek angol és amer ika i Shakes-
p e a r e - k u t a t á s a i b a n m u t a t k o z t a k . (A kö t e t 
szerzői közö t t ezú t t a l amer ikai Shakespeare-
k u t a t ó k is he lye t k a p t a k , s m á r i t t hadd 
jegyezzük meg, hogy e nemze tköz i kooperá-
ció sok pozi t ív vonással g a z d a g í t o t t a a 
kö t e t e t : a témaegységek és a nézőpontok 
vá l toza tossága m á r ö n m a g á b a n is gyönyör-
k ö d t e t , s az olvasó-recenzens v á g y a k o z v a 
gondol egy esetleges későbbi k i adás ra , amely-
ben még szélesebb skálán k a p h a t n a k szót 
különböző nézetek és elvi á l láspontok . ) 
Az első célki tűzés, a t u d o m á n y o s igényű 
i smere t te r jesz tés megvalós í tására a kö te t 
sorrendben első t a n u l m á n y a , S. Schoenbaum 
Shakespeare-é le t ra jz esszéje szolgál kiváló 
példával : Schoenbaum nem ad (hisz hogyan 
is a d h a t n a !) ú j a d a t o k a t , de a t ények és fel-
tevések ügyes összehangolásával és megbíz-
ha tó értékelésével olyan Shakespeare -por t r é t 
ra jzol o lvasója elé, amely egyszerre men tes 
minden r o m a n t i k u s tú lzás tól és tú lságosan 
tényhez t a p a d ó szkept ic izmustól . A magas 
szintű, he lyenkén t szintézisigényű ismeret-
te r jesz tés cé l já t szolgálja A. C. Sprague 
Shakespeare''s plays on the English stage c. 
t a n u l m á n y a , v a l a m i n t a Shakespeare -kr i t ika 
háromszáz évé t felmérő k é t írás, M. A. 
Shaaber Shakespeare criticism: Dryden to 
Bradley, i l letve Stanley Wells Shakespeare 
criticism since Bradley c. köz leménye . Külö-
nösen А. С. Sprague m u n k á j a érdemli ki 
megkü lönböz te t e t t f i gye lmünke t : a t anu l -
m á n y m á r eleve abban a m é d i u m b a n vizs-
gálja Shakespeare műve inek u tóé le té t , mely 
méd ium s z á m á r a a m ű v e k í ród t ak , így a 
szerző pon tosan nyomon t u d j a köve tn i azoka t 
a vá l tozásoka t , amelyek a sz ínpadtechnika , 
a sz ín já tszó stílus és a közönségigény módo-
sulásai köve tkez tében m e n t e k végbe Shakes-
peare i n t e rp re t á l á sában a res taurác ió tó l nap-
ja inkig . I t t arra is a lka lma nyílik, hogy kel-
lően d o k u m e n t á l j a a „sz ínház i Shakespea re " 
és az „ i roda lom Shakespea re - j e " foga lmak 
k ia laku lásának kö rü lménye i t (arra m u t a t rá , 
hogy N a h u m T a t e Lear -á tdo lgozása — 1700-
tól 1838-ig a sz ínpadon egyedura lkodó vál-
t o z a t — kész te t te L a m b e t a m a híres nyi la t -
k o z a t á r a , hogy a Shakespea re -da raboka t 
olvasni , nem pedig nézni kell), s b e m u t a t j a 
az t a fo lyama to t , amely Poel és köve tő i m u n -
k á j á n a k e r edményekén t az ú j , t i sz tu l t szín-
p a d i Shakespeare-kul tuszhoz veze te t t . 
Az eml í te t teken k ívü l még k é t t anu l -
m á n y t v o n h a t u n k az „ i s m e r e t t e r j e s z t ő " 
c sopor tba : G. K. H u n t e r Shakespeare's reading 
c ímű m u n k á j á t , amely Shakespeare fo r rása i t 
az angol reneszánsz á l ta lános o lvasmány-
igényével való összefüggésben m u t a t j a be, 
v a l a m i n t G. B lakemore E v a n s Shakespeare's 
text: Approaches and problems с. t a n u l m á -
n y á t , amely a S h a k e s p e a r e - k u t a t á s sa já tos 
t e rü le té re , a shakespeare- i szövegtanulmá-
nyok m ű h e l y t i t k a i b a vezet i el az olvasót . 
Gondos , a t é m a m a j d minden rész terüle tére 
k i t e r j edő alapos m u n k a ez az írás, jól t á j é -
k o z t a t a foliók és q u a r t ó k v i l ágában , de 
ennél többe t is ad : mega lapozo t t k r i t ika i 
í té le t te l i smer te t i a ko rább i s zövegku ta t á s 
e redménye i t és h iányossága i t . 
A Shakespea re -ku ta t á s mélyvizeibe alá-
szálló nagyobb igényű írások — P e t e r Ure 
Shakespeare and the drama of his time, Dav id 
Bev ing ton Shakespeare the Elizabethan drama-
tist és M. С. B r a d b r o o k Shakespeare the 
Jacobean dramatist — jól szemlél tet ik az t a 
bizonyos hangsúlye l to lódás t , amelyre a kö t e t 
bevezető je u ta l . Ezek a szerzők szak í to t t ak 
azzal a különösen az angol Shakespeare-
k u t a t á s b a n k ia l aku l t szemlélettel , amely 
Shakespeare- t önálló, korá tó l min t egy füg-
get len jelenségnek t ek in t e t t e , s ennek követ -
kez tében a f igye lme t kizárólag Shakespeare 
egyedi sa já tosságai ra összpontos í to t ta . A fel-
sorolt t a n u l m á n y o k mindegyike — s ezt 
pozi t ív előrelépésnek t e k i n t h e t j ü k ! — össze-
függéseke t keres és tár fel a ko r t á r s d r á m a , 
a ko r t á r s filozófia és Shakespea re színháza 
közö t t . Az m á r más kérdés , hogy a szerzők 
k ö v e t t e módszerekkel n e m minden ese tben 
é r t h e t ü n k egyet . Pe te r U r e pé ldául megelég-
szik azzal, hogy n é h á n y hasonlóságot , s 
azokon belül á rnya l t kü lönbségeke t t á r j o n 
fel Shakespeare és a Un ive r s i ty Wits-csopor t 
drámaíró i , elsősorban Marlowe és Ly ly 
közö t t (machiavel l iánus színpadi a lakok 
Marlowe-nál — Tamer lán — és Shakespeare-
nál — I I I . Richárd — a szere lemtéma Ly ly 
és Shakespeare r o m a n t i k u s v íg já t éka iban) , 
de m e r t egyoldalúan az a lko tásokra össz-
p o n t o s í t j a a f igyelmet — szinte függet len í t i 
azoka t a lkotóiktól — adós m a r a d a hasonló-
ságok és főleg a különbségek indoklásával , 
i l letve az azokból l evonha tó köve tkez te tések-
kel. A más ik ké t t a n u l m á n y , D. Bevington és 
M. C. B radb rook cikke (a k ö t e t b e n is egymás 
u t á n köve tkeznek) jól egészíti ki egymást , és 
megb í zha tóan szemléltet i az t a vá l tozás t , 
amely a Lea r t és a t ö b b i nagy t ragéd iá t , 
v a l a m i n t a keserű hangú k o m é d i á k a t a lkotó 
J a k a b - k o r i Shakespeare- t e lválaszt ja az 
Erzsébe t -ko r tör ténelmi k rón ikás j á t é k o k a t 
és lírai v íg j á t ékoka t író Shakespeare- jé tő l . 
Ami t i t t k i fogáso lha tunk , az annyi csupán , 
hogy Bev ing ton c ikkében a szé tválasz tás 
(amelynek i t t szinte kizárólagos k r i t é r iuma 
a tö r t éne lmi j á tékok pol i t ika i koncepciója) 
meglehe tősen merev, s e lmarad az á t m e n e t , a 
Julius Caesar és a Hamlet megfelelő ér téke-
lése, m á r p e d i g nyi lvánvaló , hogy a Julius 
Caesar, bá rmenny i r e is r o k o n v o n á s o k a t m u t a t 
a tö r t éne lmi krónikás j á t é k o k k a l , a „ j ó " 
(Bru tus ) és a „ rossz" (Anton ius ) harcán belül 
a pszicbológiai probléma középpon tba helye-
zésével — csakúgy, min t a Hamlet — m á r a 
J a k a b - k o r i d r áma felé m u t a t . 
E b b e n az esszécsopor tban külön f igyel-
m e t é rdemel Richard Hosley The playhouse 
and the stage és Daniel Sel tzer The actors and 
staging c. t a n u l m á n y a . Az előbbi azért , m e r t 
szerzője a XVI . század angol sz ínházának 
k ia l aku lásá t vizsgálva, egészen ú j u t a k o n j á r , 
s n é h á n y igen eredeti gondo la to t ve t fel . 
A X V I . század színházát eddig többnyi re a 
k o c s m a u d v a r és annak egyik végében fel-
á l l í to t t dobogószínpad épí tészet i egységbe 
fogla lásának t ek in te t t ék . H o g y a k u t a t ó k a 
színházi előadás k r i t é r iuma i t kimerí tő pro-
dukciók kezdete i t m i n d e n k é p p a kocsma-
u d v a r o n t a r t o t t e lőadásokban keres ték, az t 
különösen a XV. század derekáró l származó 
komikus mora l i t á s j á t ék , a Mankind indo-
kol ta , amelynek egyik szereplője a nézőkhöz 
fo rdu lva , a t isztelet tel jes, megkü lönböz te tő 
„ soue rens" szóval illeti a „ f e n t ü l ő k e t " (nyil-
v á n v a l ó a n a fogadóépüle t belső galér iá ján 
ülőket ) és a familiáris „ b r o t h e r n " szóval a 
„ len t á l l ó k a t " (vagyis az u d v a r o n ál lókat) , 
mintegy se j t e tve , hogy a zár t hely (a kocsma-
udvar ) b e j á r a t á n á l szedet t m a g a s a b b belépt i 
d í jé r t ülőhely, az a lacsonyabb d í jé r t föld-
szinti állóhely j á r t . Hosley a r ra f igye lmezte t , 
hogy épp a Mankindnah egy más ik helyén 
— Tytivi l lus é rkez te e lőt t — a szöveg egy-
ér te lműen ar ra u ta l , hogy az e lőadás leáll, és a 
színészek „ t á n y é r o z n i " készülnek („Wor-
schypfull sourence, we in t ende to ga ther 
mony" ) , s csak a n n a k végeztével f o l y t a t j á k 
az előadást . Hosley — szer in tünk helyesen — 
arra köve tkez t e t ebből, hogy a Mankind-
t ípusú, professzionis ta színészek á l ta l t a r t o t t 
előadások kezde tben nyí l t t é ren (vásár té r , 
piactér) fe lá l l í to t t dobogósz ínpadokon zaj-
lo t tak le, s csak később t a l á l t ak o t t h o n r a szín-
házszerű helyiségekben. E színházszerű 
helyiségek közül Hosley nem a kocsmaud-
va r t , h a n e m az á l la tv iadalok színhelyéül 
szolgáló kör a lakú ép í tményeke t , a bear-
gardent és a buli ringet t ek in t i az Erzsébet -
kori színházak őseinek. E z m i n d e n k é p p 
indokol tnak látszik, hiszen ezek a kör a lakú 
épületek t ö b b építészet i r okonvonás t m u t a t -
nak a Burbage sz ínházával és az a n n a k min-
t á j á r a épül t londoni sz ínházakkal , min t a 
téglalap a lakú k o c s m a u d v a r , s e l f ogadha t j uk 
Hosley v isszakövetkez te tésé t is, az t neveze-
tesen, hogy a beargarden — a n n a k ellenére, 
hogy közvet len a d a t nem áll rende lkezésünkre 
a feltételezés b izonyí tásá ra — színházi elő-
adásoknak is o t t h o n t ado t t . K á r , hogy a kér-
dés t á r sada lmi vona tkozása i t m á r kevésbé 
vizsgálja Hosley: i t t ugyanis készen kínál-
kozik az a köve tkez te tés , hogy ezeknek az 
előadásoknak a közönsége, méghozzá — a 
méretek fo ly t án ny i lvánva lóan nagyszámú 
közönsége — elsősorban a p lebejus rétegekből 
adódot t , ami ú j a b b bizonyí tékul szolgálhat 
az Erzsébet-kori színház népi jel legének iga-
zolásánál. 
Daniel Sel tzer eml í te t t t a n u l m á n y a a 
rendelkezésre álló a d a t o k és az Erzsébet -kor i 
d r ámák szövegének elemzésére t á m a s z k o d v a , 
a korabeli sz ín já t szás t elemzi igen mélyre-
ha tóan , s filológiai pontossággal b izonyí t ja 
a kor színészeinek valóságigényű színjátszó 
törekvéseit . Lényegében a r ra a kérdésre 
k a p u n k válasz t Seltzer t a n u l m á n y á b a n , hogy 
mennyire t u d t á k a ko r t á r s művészek meg-
valósí tani a sz ínpadon az í ro t t d r á m á t , esz-
közeik menny i re vo l tak a lka lmasak az írói 
gondolatok közvet í tésére . I zga lmas probléma 
ez, s nemcsak szűkebb é r te lemben v e t t szín-
ház tör téne t i , szakmai kérdés, h a n e m á t té -
teleiben ar ra u ta l , hogy az Erzsébe t -kor 
színházi éret tsége, a megfelelő m é d i u m is 
hozzá járu l t egy nagy d r á m a i ko r szak kiala-
kulásához. 
A New Companion to Shakespeare Studies 
további t a n u l m á n y a i — R a n d o l p h Quirk, 
Brian Vickers, Inga-St ina E w b a n k , F . W. 
Sternfield és W . R. El ton m u n k á i — egy-egy 
speciális részterület , a shakespeare-i nyelv, 
retorika, a zenei kapcsola tok problémáival 
ismertet ik meg az olvasót, míg a köte t függe-
lékeként közölt o lvasmányjegyzék és az 
időrendi táb láza t hasznos tudnivalókkal 
l á t j a el nemcsak — amin t a „ fü lszöveg" 
jelzi — az angol i roda lmat tanulmányozó 
egyetemi hal lgatót , hanem a ha lado t t abb 
Shakespeare-kuta tókat is. Mindez — az 
említet t néhány fogyatékosság ellenére is — 
kiváló út i társsá , ú t ikalauzzá teszi a New 
Companiont a „Shakespeare-országban" u ta -
zók számára. 
Pálfy István 
J a c q u e s N a n t e t : P a n o r a m a d e l a l i t t é r a t u r e 
n o i r e d ' e x p r e s s i o n f r a n ç a i s e . Paris , Faya rd , 
1972. 
Jacques N a n t e t könyve , cél ját és módsze-
ré t tekintve, a f rancia i rodalomkri t ika P. de 
Boisdeffre és R . M. Albérès által képviselt 
vonalához ta r toz ik : könnyed , szinte csevegő 
stí lusban bevezetni az olvasót egy-egy kor 
i rodalmába. Lilyan Kesteloot Francia nyelvű 
néger írók; egy irodalom születése c. m ű v e 
u t á n ez az első, f rancia nyelvterüle ten f rancia 
szerző tollából megje lent összefoglaló tanul-
m á n y a francia nyelvű néger irodalomról. 
Bevezetőjében a szerző rövid á t t ek in tés t ad 
azokról a tör ténelmi tényezőkről , amelyek a 
néger világ ö n t u d a t r a ébredését , va lamin t 
szervezett harccá való kifej lődését segítették 
elő. Kul tú r tö r t éne t i vona tkozásban az afr ikai 
álarcok, zene, ének és t ánc szerepét, az iro-
dalomra gyakorolt ha t á sá t elemzi, különös 
tekinte t te l a színházra. Kiemeli az afr ikai 
irodalom specifikus jellegét, azt , hogy sokáig 
nem létezett írásos irodalom. Ezen nem segí-
t e t t az európai nyelvek behatolása sem, 
sőt csak növelte az afr ikai írók problémái t : 
ugyanis ha valamelyik európai nyelven í rnak, 
kulturál is asszimilálódással vádol ják őket , 
viszont az afr ikai nyelvek bábeli rengetegé-
ben nem létezett í ro t t nyelv ; az afr ikai í rónak 
t ehá t kompromisszumot kellet t kötnie , és 
választani valamelyik, a gyarmatos í tók által 
beszélt nyelvet , amely jelen esetben a 
francia volt. 
A szerző, elemzése során, a földrajzi 
megközelítést vá lasz t ja : Afr ika nyuga t i részé-
ből indul ki, Mauri tániából , hogy elérjen a 
Malgas Köztársaságba , m a j d az amerikai 
kont inens f rancia nyelvű néger lakta terüle-
teire. Afr ikában érint i azokat a terüle teket , 
amelyek tör ténelmi vagy ku l tú r tö r t éne t i 
szempontból fontos szerepet j á t s z o t t a k az 
afr ikai néger i rodalom kia lakulásában. 
Az afr ikai kont inensen hosszabban elidőz 
Szenegál, Dahomey, K a m e r u n , Kongó és a 
Malgas Köztársaság, az amerikai kont inensen 
pedig Ha i t i és Mart in ique szigetének iro-
dalmánál . 
A befejező rész, csakúgy m i n t a bevezető, 
elméleti p rob lémáka t t á rgya l : a néger világ 
egysége és különbözősége; a francia nyelv 
használa ta és az au tent ikusság; a nyuga t i 
világ ha t á sa az afr ikai civilizációkra. 
J acques N a n t e t könyvének t agadha ta t -
lan érdemei vannak : stílusa tömör , világos, 
precíz. Az ál ta la t á rgya l t í rók költők, legye-
nek azok egy Senghor, egy Diop vagy egy 
Césaire, nem k a p n a k sem több , sem kevesebb 
helyet, m i n t ami megilleti őket . Munkássá-
guk ismertetése nem lebeg valamilyen anyag-
ta lan közegben; a jól k ivá lasz to t t idézetek 
hitelesebbé, színesebbé teszik az elemzést. 
A tá rsada lmi- tör téne lmi h á t t é r már nem 
ennyire egyenletes és kidolgozott . A francia 
nyelvű néger i rodalmat min t jelenséget kira-
gad ja környezetéből , amelyben megszüle-
t e t t , ill. amely hatással volt rá . Hiányosság-
nak érzem a bevezetőben, hogy egyáltalán 
nem említi sem a X X . század eleji amerikai 
néger-reneszánsz ha tá sá t , sem pedig a 30-as 
évek Pár izsának szellemi forrongását , annak 
összetevőit és ha tásá t . 
Pozi t ív vonás ezzel szemben, hogy a 
könyv befejező részében k idombor í t j a a 
francia nyelvű néger költészet — és ál talá-
ban a négr i tude mozgalmának — idővel 
egyre nagyobb té r t hódí tó i rányul t ságát : 
„Az igazság az, hogy az emancipációs szán-
dék arra ösztönözte a néger gondolkodókat , 
hogy kiemeljék az egységet, és bizonyos 
mér tékben , el tüntessék a különbségeket . . . 
A perifériák négerei mindig másba ü tköztek , 
min t amik . . . I t t is, o t t is, a történelem és az 
etnikai származás meghatározó szerepet 
j á t szo t t ak . 
A k ö n y v filológiai pontosságát részle-
tes bibliográfia egészíti ki, va lamin t egy név-
m u t a t ó , amely, a szerzőkön kívül, a külön-
böző afr ikai és néger-afrikai törzsek és lapok 
neveit is t a r ta lmazza . 
Kun Tibor 
A z o r o s z i r o d a l o m a s z á z a d f o r d u l ó n * 
Az SZKP X X . kongresszusát követő 
fe lszabadul t szellemi légkörben az irodalom-
tör téne t is hozzá lá tha to t t a századforduló 
eszmeileg-művészileg el lentmondásos jelen-
ségeinek vizsgálatához. Az 50-es évek máso-
dik felében megrendezet t realizmus—moder-
nizmus v i t a elméleti eredményei nem egy 
tek in te tben t á m p o n t o t a d t a k a korszakkal 
foglalkozó k u t a t ó k n a k , segítet tek eligazodni 
a századeleji orosz irodalom korábban egy-
* Русская литература конца X I X — 
начала Х Х б . I—III. Москва, 1968-1972 . 
é r t e lműen reakc iósnak minős í t e t t mode rn i s t a 
t endenc iá iban . A 60-as években ú j l endü le te t 
v e t t a századforduló i r o d a l m á n a k k u t a t á s a , 
r endre -más ra j e l en tek meg i roda lomtör t é -
ne t i esszék, t a n u l m á n y o k és m o n o g r á f i á k a 
korszak i rodalmi á ramla ta i ró l és je lentős 
művész i egyéniségeiről. Az 50-es évek végén 
megú ju ló s z á z a d v é g k u t a t á s n a p j a i n k b a n 
reneszánszá t éli a Szov je tun ióban . A Moszk-
va i Gorki j Világirodalmi In téze t h á r o m k ö t e -
tes i roda lomtör t éne t i kéz ikönyve (Orosz 
i rodalom a X I X . század végén, X X . század 
elején. 90-es évek. 1 9 0 1 - 1 9 0 7 . 1 9 0 8 - 1 9 1 7 . ) 
a századforduló i r o d a l m á n a k eleddig legigé-
nyesebb , legtel jesebb összefoglalása. A szin-
tézisnek t e k i n t h e t ő I r o d a l o m t ö r t é n e t szerzői 
ko l l ek t ívá ja , a 60-as évek k u t a t á s a i n a k rész-
e redményei re t á m a s z k o d v a , a ko r szak ú j 
s zempon tú elemzésére vá l la lkozot t . A ko-
r ább i kéz ikönyvekkel e l len té tben a korszak 
i r o d a l m á b a n nem valamifé le h a n y a t l á s t lá t-
n a k a szerzők, n e m a dekadenc ia előrenyo-
m u l á s á t a m ú l t századi nagy orosz rea l izmus 
v í v m á n y a i n a k rovásá ra , h a n e m az Október 
e lőt t i negyedszázad bonyolu l t t ö r t éne lmi 
mozgásának i roda lmi v i ssza tükröződésé t . A 
szerzők — k i v á l t k é p p a mode rn i s t a i roda lom 
ér tékelésében — m e g s z a b a d u l t a k a m ú l t 
egyik l egnagyobb teher té te lé tő l , a t t ó l ugyan is , 
hogy az esetlegesség sz in t jén megrekedő 
pol i t ikai ál lásfoglalások a l ap ján í t é l j enek o t t , 
ahol a kons t ans vi lágnézeti— esz té t ika i j egyek 
a l a p j á n való í té let megb í zha tóbb mérce . Nem 
haszná lnak t o v á b b á a szerzők é l e tművek 
minősí tésére o lyan k o r á b b a n á l t a l ánosan 
e l fogadot t fe lemás f o g a l m a k a t , m i n t pl . „A 
rea l izmustó l a dekadenc iához" , v a g y , ,A de-
kadenc ia leküzdésének ú t j á n " s tb . Foga lom-
h a s z n á l a t u k b a n a real izmussal egyé r t e lműen 
a modern izmus áll szemben, a sz imbol izmust , 
akme izmus t , f u t u r i z m u s t pedig m i n t tudo-
m á n y o s segédfoga lmaka t h a s z n á l j á k elsősor-
b a n sti l isztikai—nyelvi sa já tosságok jelölésére. 
A szerzők h a n g s ú l y o z o t t a n X X . századi 
i r oda lomtö r t éne t e t í r t ak . É r t e l m e z é s ü k b e n 
századunk elsősorban nem a t u d o m á n y o s -
t echn ika i fo r r ada lom százada, h a n e m a nagy 
szociális f o r r a d a l m a k korszaka , ame lyben 
h a t á r k ő az 1905-ös első orosz fo r r ada lom. 
N e m estek abba a h ibába , ami A X X . század 
orosz irodalma e lnevezésű kéz ikönyvek szer-
zőit je l lemezte , hogy t i . a per iod izác ióban a 
n a p t á r i évet t e k i n t e t t é k az ú j i roda lom 
születésének, és nem a tényleges tör ténelmi— 
t á r s a d a l m i mozgás t v e t t é k per iodizációs 
a lapul . E k é p p e n Tolsz toj és Csehov élet-
m ű v é n e k utolsó, a századfordulóra eső kor-
s zaká t csak n a g y v o n a l ú a n é r i n t h e t t é k . A 
per iodizációban n e m egyszerűen pol i t ika i 
eseményeke t k ö v e t t e k a szerzők, h a n e m a 
mélyebben m u n k á l ó t ö r t é n e l m i — t á r s a d a l m i 
e rőke t , illetve ezeknek az i roda lomra gyako-
rol t h a t á s á t t a r t o t t á k szem e lő t t . Ezzel 
m a g y a r á z h a t ó , hogy önál ló k ö t e t e t szentel" 
t ek a k i lencvenes évek i roda lmának elemzé 
sére. A korszak n y i t á n y á t Merezskovszki j 
1892-ben napv i l ágo t l á t o t t A hanyatlás okairól 
és a mai orosz irodalom új jelenségeiről c. 
esszéje jelzi , zá róköve pedig 1917, az Ok tóbe r i 
F o r r a d a l o m éve. 
H e l y s z ű k e m i a t t n e m áll m ó d u n k b a n a 
h á r o m k ö t e t e s i r oda lomtö r t éne t i kéz ikönyv 
minden lényeges ké rdésé t t á rgya ln i , ezér t 
csak a l eg fon tosabbak váz la tos i smer te tésére 
v á l l a l k o z h a t u n k . Az első kérdés, a m i t i t t 
é r i n t e n ü n k kell, a századelej i orosz k r i t i ka i 
rea l izmus p r o b l e m a t i k á j a . A szovje t i roda-
l o m t u d o m á n y sokáig ú g y t e k i n t e t t a század-
forduló k r i t ika i rea l i s ta i roda lmára , m i n t 
amely a X I X . századi n a g y orosz real izmus-
hoz képes t h a n y a t l á s t j e len t , a dekadenc ia 
jeleit h o r d j a m a g á n . A válság s z i m p t ó m á j a , 
nem egy i roda lomtör t énész szerint, a n a g y 
regények el tűnése, az a t é n y , hogy a nagy -
epikai ob j ek t ivác ió t k i szor í t j a a k i sep ika 
t é rhód í t á sa . Ez a téves szemlélet egyrészt elte-
k i n t e t t Tolsz toj és Csehov a századforduló 
i r o d a l m á b a á tnyú ló j e l en tős é le tművé tő l , a 
„ m i n d e n n a p o k d r a m a t i z m u s á t " magas t ipi-
zálási igénnyel m e g r a g a d ó k isepiká já tó l . Más-
felől n e m v e h e t t e észre a Kupr in , B u n y i n 
p r ó z á j á b a n je len tkező ú j a t , az t , hogy a neve-
ze t t í rók a k r i t ika i rea l i s ta ábrázolás t az élet 
m inden t e rü le té re k i t e r j e s z t e t t ék . Már Csehov 
nove l l aművésze tében a m i n d e n n a p o k , a „p ró -
zai é l e t " áb rázo lá sának e lőrenyomulása mű-
vészi— eszté t ikai kifejezése annak , hogy a t á r -
sadalmi— tö r t éne lmi krízis á l ta lános , az élet 
minden sz fé rá j á t á t h a t ó l e t t . Az I. v i lághá-
ború ide jén a b u n y i n i k ispróza l á t ó h a t á r a 
szélesedik, az egész orosz életet , t r ag ikus 
emberi sorsoka t ábrázo l B u n y i n az á l ta lá -
nosí tás művész i igényével . Keldis, az első 
fo r r ada lom előtt i évek real is ta t endenc iá i t 
v izsgálva megá l l ap í t j a , hogy a század első 
éveiben k é t i r á n y b a n fe j lődik a kr i t ika i rea-
lista i roda lom. Az egyik csapás Gorkijé, ezen 
ha lad Andre j ev , Szki tá lec ; a másik pedig a 
Csehov t e r e m t e t t e vi lág fo ly t a t á sa Buny in -
b a n és K u p r i n b a n . A f e n t i téves koncepció 
oka, hogy t i . a k r i t ika i rea l izmus h a n y a t l i k 
a századfordu lón , Táge r szer int nem utolsó-
sorban a b b a n keresendő, hogy az i rodalom-
tö r t éne t a t á r s a d a l m i eszme e l laposodásának 
lenini gondo l a t á t közve t l enü l á t v i t t e az 
i roda lomra . A t a n u l m á n y k ö t e t szerzői meg-
győzően b i zony í t j ák , hogy a századfordulón a 
k r i t ika i rea l izmus nincs vá l ságban , h a n e m 
á ta lakul , részint a mode rn i s t a i roda lom 
h a t á s á r a is ú j kifejező eszközökben gazda-
godik. Leony id A n d r e j e v p r ó z á j a meggyőzően 
példázza a kr i t ika i rea l izmus funkc ióvá l -
t á sá t a századfordulón . Keldis — el lentét-
ben a k o r á b b i t a n u l m á n y o k k a l — A n d r e j e v 
é l e tművében ke t t ő s művészi lehe tőséget l á t : 
az expresszív st í lusú rea l izmust egyfelől, és a 
X X . századi mode rn i zmus kezdeménye i t 
másfelől. A századforduló k r i t i ka i realiz-
m u s á b a n az „ á b r á z o l á s " h e l y e t t az „expresz-
sz ív" kifejezési f o r m á k ke rü lnek előtérbe. 
A kr i t ika i rea l izmus ob jek t ív ábrázoló ré tege 
azonban nem t ű n i k el, c supán ú j t a r t a l m a k k a l , 
á r n y a l t a b b vi lágképpel gazdagodik . 
* 
A század elején az orosz i r o d a l o m b a n rea-
l is ta és modern i s t a t endenc iák á l lnak egy-
mással szemben. A d i f f e ren t i a specifica min-
deneke lő t t az író vi lágnézet i a l apá l l á sában , a 
m ű b e n jelenlevő és ha tó v i l ágképben , a 
művész „va lósághoz való esz té t ika i v iszonyá-
b a n " érhető t e t t e n . A 10-es évek a rea l izmus 
és modern izmus erőinek po la r izác ió já t ered-
ményez t ék az i roda lomban . Az orosz század-
eleji m o d e r n i z m u s b a n az e g y m á s t vá l tó 
köl tői i r ányza tok — szimbol izmus, akmeiz-
mus , f u t u r i z m u s —, b á r m e n n y i r e is egyik a 
más ik hangos t a g a d á s a k é n t j e l en tkeze t t , 
a művész valósághoz való esz té t ika i viszo-
n y á t t ek in tve vá l t oza t l an m a r a d t . Az Iro-
dalomtörténet írói az egyes p r o b l e m a t i k u s élet-
m ű v e k értékelésében — helyesen— világnézeti— 
esztétikai okok vizsgálatára tö reked tek . í g y pl. 
a szimbolizmusról ra jzo l t kép is á r n y a l t a b b , 
k o n k r é t a b b , az egyes é l e tu t ak belső mozgásá t 
sem h a g y j a f igye lmen kívül . Különösen szemlé-
letes ez Blok és Belij kö l tésze tének á rnya -
lásában , ahol az é l e tu tak i r á n y a a real izmus 
felé m u t a t Bloknál , a m a g á n y és r e t t e n e t 
X X . századi modern i s t a é lménye felé A n d r e j 
Belijnél. A szimbolizmus belső v i t á j á t doku-
m e n t u m o k a l a p j á n nagy részletességgel elem-
zik a szerzők. A lét abszu rd i t á sá r a m i n t 
t ip ikus X X . századi é lményre ráérző és az t 
köl tészetében nagy művész i erővel meg-
je lení tő Szologub po r t r é j a t a l á n a legsikerül-
t e b b a I I I . k ö t e t b e n . 
A szerzők koncepc ió j ában a szimboliz-
m u s t vá l tó akmeizmus t u l a j d o n k é p p e n egy-
u g y a n a z o n jelenség, a m a g á n y é r z e t és nyug-
ta lanság „klasszic izáló" művész i kifejezése. 
„ A világ fe l té t len e l f o g a d á s á t " h i rde tő 
akmeizmus a tö r téne lmi lé t nyug t a l anságá -
val szemben egy k iegyensú lyozo t t , lá tszólag 
h a r m o n i k u s vi lágot t e r e m t . Végbemegy a 
világ sa já tos „lelki és t á r g y i " kicsinyí tése, a 
hé tköznap i t á r g y a k esztét izáló „megemelése" . 
E z a megál lap í tás azonban csak a 10-es évek 
akmeis ta köl tészetére é rvényes , m e r t pl. 
A n n a A h m a t o v a későbbi kö l tésze tének vi lága 
kiszélesül, d r á m a i b b v i lágkép kerü l a régi 
helyére. 
A 10-es évek kiéleződő e l l en tmondása i és 
a háború abszurd i tása m i n t t ö r t éne lmi—tá r -
sada lmi é lmény v a n je len az orosz a v a n t -
gard izmus , a f u t u r i z m u s születésénél . A fia-
t a l lázadó M a j a k o v s z k i j lírai a t t i t ű d j é t a 
kétségbeesés és a d ü h m i n t az ind iv idua l i s ta 
l á zadás ké t véglete jelzi . A szerzők részletes 
e lemzést a d n a k H l e b n y i k o v „ész logikán túli 
nye lvé rő l " és G u m i l j o v n y e l v t e r e m t ő fan-
táz iá já ró l . 
Bjal ik , a kéz ikönyv felelős szerkesztője , 
befe jező esszéjében a szocialista rea l i s ta iro-
da lom lé t r e jö t t ének k é t ú t j á t , k é t „model l -
j é t " l á t j a megvalósu ln i a századelej i orosz 
i roda lomban . Az egyiket Gork i j tes tes í t i 
meg, aki a X I X . századi n a g y orosz rea l izmus 
felől j ö t t , a m á s i k a t Ma jakovszk i j , aki a 
modern izmus f u t u r i s t a v o n u l a t á t h a g y v a 
m a g a mögö t t , l e t t a szocialista l í ra je len tős 
a l ak ja . 
H a nagy v o n a l a k b a n is, azér t t a r t o t t u k 
f o n t o s n a k fe lh ívni a hazai szakemberek 
f igye lmé t a Gorki j I n t é z e t k i a d v á n y á r a , mer t 
a m a g y a r s z á z a d f o r d u l ó - k u t a t á s o k a t is gazda-
g í t h a t j a , és é r tékes i r o d a l o m t ö r t é n e t i megálla-
p í t á sa iva l ke le t -európa i l á t ó h a t á r u n k a t szé-
lesí thet i . 
Nagy István 
Magyar M i k l ó s : R e g é n y v a g y „ ú j r e g é n y " ? 
Akadémia i K iadó , B u d a p e s t , 1971, 172. 
Az ú j regény (az idézőjelnek vé l eményünk 
szerint ez ese tben nincs kü lönösebb funk -
ciója) n a p j a i n k i r o d a l m á n a k egyik legvég-
le tesebb és l ege l l en tmondásosabb jelensége. 
Már l é t r e jö t t ének oka is az: v a l a m i arisztok-
r a t i k u s lázadásféle , mely e g y f o r m á n v e t t e 
célba a tömegek á l ta l f o g y a s z t o t t olcsó 
kommersz r egény t és a regény közér the tő-
ségét, sőt: é r the tőségé t . Ú t j a , me lye t t ö b b 
éles i rodalmi v i t a m i n t időtál ló m ű szegélyez, 
z sáku tca : beb izonyosodo t t , hogy a regény 
h a g y o m á n y o s kel lékei t te l jesen e lvetni lehe-
t e t l en ; mivel ebben az ese tben a regény meg-
szűnik regény lenni , és elveszíti lé t jogosul t -
ságá t , nevezetesen azt , hogy több -kevesebb 
olvasó ál tal b e f o g a d t a t v á n v a l a m i módon 
(szórakozta tás , nevelés, i smere t t e r j e sz tés stb.) 
t á r sada lmi erővé vá l jék . 
A kérdés t e h á t t u l a j d o n k é p p e n így hang-
zik: Regény, v a g y va l ami egészen m á s ? (Az, 
hogy menny i ú j v a n ebben a f a j t a regényben , 
az a t a n u l m á n y során többször is bebizonyo-
sodik.) Ez a z o n b a n m á r a regényelméle t 
i ngoványosabb te rü le te i re veze tne ; hiszen 
a regény m ű f a j á r a máig sem szü le te t t vég-
leges és kielégítő megha tá rozás . (Sükösd 
Mihály : Változatok a regényre, 12. 1.) 
A t a n u l m á n y cél ja : ,,. . . t i sz tázni az »új 
regény« e lőzménye i t " , azaz k i m u t a t n i , mit 
örököl t Robbe-Gr i l le t és c sopo r t j a , mi az, 
ami t á t v e t t és t o v á b b f e j l e s z t e t t — t a r t a lmi 
és fo rmai síkon —, s mi t v e t e t t el az örök-
ségből. Az első rész az „egyezéseké" , azt 
kísérli meg b e m u t a t n i , , , h o g y a n vá l tozo t t a 
regény t e c h n i k á j a a »condi t ion humaine« 
megvá l tozásáva l " (12. 1.); a másod ik részben 
az ú j regény négy legismer tebb, legje lentősebb 
képviselőjének (Natha l ie S a r r a u t e , Alain 
Robbe-Gri l le t , Michel Bu to r , Claude Simon) 
b e m u t a t á s a k a p helyet , igen jó l érzékel te tve 
m u n k á s s á g u k legjel legzetesebb vonása i t . 
A f e n t idéze t t célkitűzés m á r előlegezi 
azokat a b u k t a t ó k a t , me lyeknek elkerülésé-
vel a t a n u l m á n y mindvégig küszköd ik . 
Ugyan i s nem csupán az á l t a l ánosabb 
jellegű első részben, h a n e m a négy alkotó 
b e m u t a t á s a során is ( t együk hozzá ; ez u tóbbi 
a t a n u l m á n y s ikerül tebb része) — t ö b b ízben 
m e c h a n i k u s a n ér telmezi a r egény techn ika és 
a „cond i t ion h u m a i n e " k a p c s o l a t á t , d i rekt 
kauzál is v i szony t keresve k ö z ö t t ü k . S bár 
expressis verb is e lha tá ro l j a m a g á t tőle (167. 
1.), néha az az érzésünk, hogy a marx i s ta 
tükrözéselméle t mel le t t Lucien Goldmann 
s t ruktúra-megfe le lés i e lmélete is n y o m o k a t 
h a g y o t t a t a n u l m á n y b a n . Tú l ságosan a vizs-
gált anyag r a b j a m a r a d , s így nem érzékel-
te t i ke l lőképpen, hogy az ú j regény csak 
egyik lehetséges — s k o r á n t s e m a legsike-
resebb — v á l f a j a a k o r sokféle m i n t á t kínáló 
r egény i roda lmának ; s így n e m anny i ra egy 
kor életérzését , m in t egy b izonyos alkotó-
csoport b izonyos esztét ikai tö rekvése i t fejezi 
ki. E tö rekvések e r edményének lényegét 
a b b a n j e lö lhe tnénk meg, hogy az ú j regény 
t á rgya és k i fe jezésmódja még sokkal inkább 
egybeesik, m i n t a X X . század eddigi regény-
m i n t á i b a n ; egyes ese tekben pedig azonosak 
egymással . Maga a fo rma , a kife jezésmód 
vál ik a belső t a r t a l o m m á — ami t az ú j 
regény elmélete úgy ha t á roz meg, hogy „ a 
modern leírás t i s z t ában v a n azzal, hogy sem-
mi m á s t nem ír le, m i n t s a j á t m a g á t " . 
(102. 1.) Az e l len tmondás o t t van , hogy 
mégsem t u d létezni a valóság egyes elemei 
nélkül, s ennek köve tkez t ében lá t szanak 
e l l en tmondásosnak az ú j r egényre vonatkoz-
t a t o t t h a g y o m á n y o s foga lmak (a t a n u l m á n y 
a leírás ob jek t iv i t á sa , i l letve szub jek t iv i t á sa ; 
az ú j regény h u m á n u s a v a g y a n t i h u m á n u s 
vol ta közt i e l l en tmondás t p r ó b á l j a kiküszö-
bölni), melyek a regényvi lág belső nézőpont-
jából a v i s s zá juka t m u t a t j á k . 
Az, hogy a szerző belülről szemléli anya-
gát , a b b a n is m e g m u t a t k o z i k , hogy a sok 
k i tűnő leíró és értelmező rész, sok hasznos 
tanulsággal szolgáló f i nom elemzés mellet t 
viszonylag kevés hely j u t az értékelés — 
főleg a b í rá la t számára . S bá r igaz, hogy 
Claude Simon kimagasl ik tá rsa i közül, azt 
azért t ú l zá snak érezzük, hogy „regénytechni -
k á j a nem e l távo l í t j a , h a n e m bonyolul tságá-
b a n is közelí t i az olvasót — . . . — az állan-
dó ké tkedésben és b i zony ta l anságban élő eli-
degenedet t egyénnek a meg n e m é r t e t t világ-
ról a lko to t t bonyolu l t , sokszor zűrzavaros 
képéhez . " (Nehéz vo lna eldönteni , hogy a nég^ 
ú j regényíró közül melyik a l egnehezebben 
o lvasha tó . . .) 
Az eddig iekben csupán csak é r in ten i 
t u d t u n k a s z á m t a l a n probléma közül néhá-
n y a t , melyek M a g y a r Miklós könyve kapcsán 
felvetődnek. É p p a problémák sokasága mu ta t j a , 
mi lyen nehéz, v a l ó b a n ú t t ö r ő f e l ada t r a vállal-
kozo t t a szerző. (Az ú j regényről eddig csak 
n a g y o b b összefoglaló m u n k á k b a n — így 
elsősorban Sükösd Mihá ly és Mészáros Vi lma 
m ű v e i b e n — o l v a s h a t t u n k . ) N e m csoda 
t e h á t , ha a szerző egyelőre még nem t u d t a 
fe lküzdeni m a g á t a r r a a pon t r a , a h o n n a n 
ennek az igen nehéz i rodalmi a n y a g n a k 
minden belső összefüggése t i sz tán k ivehe tő . 
A t a n u l m á n y így is be tö l t i h i v a t á s á t : hézag-
pót ló je lentőségű regényelmélet i i rodal-
m u n k b a n . 
Végezetül egyet len apró megjegyzés . Szí-
vesen o lvas tuk vo lna ebben a m ű b e n — ép-
pen m e r t ez az első m a g y a r összefoglalás a 
f r anc i a ú j regényről — S z e n t k u t h y Miklós 
nevé t , legalább l áb j egyze t f o r m á j á b a n . Aki , 
ha elszigetelve és h a t á s t a l a n u l is, de mégis-
csak fej hosszal e lőzte meg Robbe-Gri l le t -ék 
c s o p o r t j á t az ú j r egény sa já tos t echn iká j á -
nak k i a l ak í t á sában a ha rmincas évek elején 
meg je len t regényeivel . 
Erdődy Edit 
T h e P e n g u i n C o m p a n i o n t o L i t e r a t u r e I — I V . 
(Penguin Books L t d . , 1 9 6 9 - 7 1 ) 
A Penguin k ö n y v e k jólismert sora n e m -
rég négy ú j , f igyelemremél tó da rabba l gaz-
dagodo t t ; a kiadó o lyan irodalmi kislexikon-
sorozatot j e l en t e t e t t meg, amely összességé-
ben á t f o g j a az egész világ i roda lmát . 
Az első kö te t Nagy-Br i t ann ia és a Br i t 
Nemzetközösség i roda lmá t rendszerezi; a 
második a szűkebb E u r ó p a (összesen negy-
ven nemzet ) t e rméséből válogat , az ö töd ik 
századtól szinte nap ja ink ig ; az Egyesü l t 
Ál lamok és La t in -Amer ika i roda lmát ( főkén t 
X X . századi a lko tása i t ) szedi c ikkekbe a 
ha rmad ik kö te t ; végül a negyedik a klasszi-
kus görög és római , a bizánci, keleti (kínai, 
j a p á n , arab , perzsa, héber , szankszkri t , poliné-
ziai, indonéziai, tha i , v i e tnami és t ibeti) , vala-
m i n t az afr ikai népek i rodalmával foglalkozik. 
A n n a k ellenére, hogy a hazai i rodalom-
nak egy tel jes k ö t e t erejéig kedveze t t a válo-
ga tás , érezhető az a tendencia , hogy egyre 
t ö b b az olyan angol olvasó, aki h á t a t fo rd í t 
a má r -már t rad íc ióvá merevedet t elszige-
te l tségnek, és szívesen ismerkedik más népek 
eddig idegen i roda lmáva l is. Ez t az igényt 
szolgálják a növekvő számú, egyre pon to-
sabb , j o b b ford í tások , s ennek a köve te lmény-
nek tesz eleget a Penguin kislexikona is. 
A lexikon cél ja az, hogy t á j é k o z t a s s a 
olvasói t a vi lágirodalom i smer tebb szerzői-
nek fon tosabb éle t ra jz i vona tkozása i ró l , főbb 
műveiről , s a lehetőségekhez m é r t e n röviden 
mél tassa is ezeket . A vá loga tá sban szerepel 
jó néhány f i lozófus és tör ténész is, t ö b b n y i r e 
n e m egyéni a lko tása ika t , h a n e m i rodalom-
formáló h a t á s u k a t véve alapul. Minden cik-
k e t rövid bibl iográfia egészít ki , a kr i t ika i 
m ű v e k közül éppen csak a leglényegesebbe-
ke t emeli k i a lexikon. Egy k ü l ö n fe jezet 
nyelvek és országok szerint c sopor tos í t j a 
a k ö t e t b e n szereplő szerzőket, f e l t ü n t e t v e 
működés i t e rü l e tüke t is. 
Az A n t h o n y Thor lby ál tal szerkesz te t t 
másod ik k ö t e t b e n (Európa i i roda lom) 69 
m a g y a r szerző k a p o t t helyet , a r á j u k vona t -
kozó cikkeket J . F . R a y í r ta . A Balass i előtt i 
régi m a g y a r i roda lommal kü lön c ikk fog-
lalkozik, amely — elsősorban t e r j ede lme 
m i a t t (47 sor) — csak morz sáka t szór az 
olvasó elé. Megemlít i a Képes Krónikát, a 
Gesta Ilungarorumot, a Halotti Beszédet és az 
Ómagyar Mária-siralmat. J a n u s Pannon ius -
ról m e g t u d j u k , hogy human i s t a l a t in költő, 
szerepel még He l t a i Gáspár , Sz tá ra i Mihály, 
Tinódi és Gergei neve. Az összefoglaló Hess 
Andrásná l időzik a leghosszasabban. Az 
önálló cikkek Balassi tól Weöres Sándorig 
húzódó sorában n é h á n y kevésbé f o n t o s szerző 
he lye t t szívesebben t a lá lkoz tunk vo lna o lyan 
m a i m a g y a r köl tők nevével, ak iknek angol 
fo rd í t á sban is megje len tek m á r művei . 
Az egyes értékelések nagy jábó l elfogad-
ha tók , de t a lá lkozunk bán tó melléfogások-
ka l is. A Toldi estéje semmiképpen sem humo-
ros ( !) elbeszélő kö l temény , M a d á c h nem egy-
szerűen a pesszimista idealizmus apostola , 
Mikszáthról igen nehéz a dzsentr i -proble-
m a t i k a hangsúlyozása nélkül beszélni, Illyés-
ről nem elég a ki je lentés erejéig nyug tázn i , 
hogy a legnagyobb élő kö l tőnk , m é l t a t n i is 
illik, Weöres sem a szélsőséges nihi l izmus 
p r ó f é t á j a . . . 
Érdekes , hogy éppen l egnagyobb ja ink 
por t ré i s ikerül tek a legkevésbé. P e t ő f i lán-
golása poli t ikai ideal izmussá torzul , s a 
mél ta tásbó l éppen a költő és e m b e r össz-
h a n g j a , a k i fo rmá l t gondolat és t e t t egysége 
s ikkad el. H iányos m a r a d t az Adyró l szóló 
c ikk is, a t émakörök közül csak a pénz- és 
hábo rús versek szerepelnek, s hason lóan szó 
sem esik József At t i l a ant i fas izmusáról . 
A h ibák a lapve tő többsége az angol iro-
da lomtör ténészek analógiás megközelí tésé-
ből ered. S a j á t nemzet i i r o d a l m u k a t veszik 
alapul , s az ebből leszűrt sa já tos szemléletet 
ve t í t ik ki az idegen i rodalomra is. M i n d e n ü t t 
analógiás megfeleléseket keresnek, s o t t , ahol 
ú g y érzik, hasonmásra lel tek, t ö b b n y i r e 
ta lá lóak a megál lapí tások. Hess A n d r á s csak 
min t Caxton ekvivalense emelkedik ki a régi 
m a g y a r i rodalomból , s b izonyára Sámuel 
J o h n s o n t iszteletének is szerepe v a n a b b a n , 
hogy Kazinczyról részletes, mél tó elemzést 
ad a lexikon. Az analógiás szemléletnek mégis 
t ö b b a h á t r á n y a , m i n t erénye. A s é m á k b a 
nem szor í tha tó nagy egyéniségekkel szemben 
t anács t a l anu l áll, s éppen egyszeriségük, 
eredet iségük t i tka m a r a d r e j t v e előtte. E z 
t ö r t é n t Madách, Ady , Pe tő f i , József A t t i l a 
esetében. 
A Penguin kis lexikon-sorozata mégis 
o lyan sikeres vállalkozás, amely je lentős segít-
séget ad tá jékozódni v á g y ó o lvasójának , és 
h a t é k o n y a n p ropagá l j a , rendszerezi o lyan 
népek i roda lmát is, ame lyeknek a n y u g a t i 
olvasó eddig csak kevés f igyelmet szentel-
h e t e t t . 
Gspann Veronika 
D. Sz. Lihacsov: Oroszország k u l t ú r á j a a 
reneszánsz h a j n a l á n . Gondola t , Budapes t , 
1971. 
Lihacsov, a Len in-d í j a s szovjet profesz-
szor Oroszország kultúrája a reneszánsz haj-
nalán c ímű könyvében a középkori orosz 
k u l t ú r a kérdései t — az elődök által a jelen-
ségeket elszigetelten elemző módszerével 
szemben — szerves egészbe fogva vizsgál ja és 
keresi a n n a k helyét a korabe l i európai ku l tú r -
t ö r t éne tben . 
Koncepc ió jának m a g v a az a váz , amelyre 
ráépí t i : a X I V — X Y . századi orosz művésze-
t e k h o g y a n és mi lyen elemeket v e t t e k á t 
szomszédaiktól , m iképpen kapcso lód tak a 
környező népek és az eu rópa i nagy á r a m l a t o k 
ku l tu rá l i s vérkeringésébe. Lihacsov fel té te-
lezéseit körü l tek in tően vá loga to t t , imponá ló 
mennyiségű példával t á m a s z t j a alá, és meg-
győző logikával a l a k í t j a t ényékké . 
A korszak, amelye t vizsgál, az egységes 
nemze t i ku l tú ra k i a l aku lásának ideje, az 
eddig elszigetelten a lko tó moszkvai , nov-
gorodi, tver i , pszkovi, v lagyimir i művésze tek , 
a feudál is szét tagol tság ko ra helyi á ramla ta i -
nak egyesülése. 
Lihacsov tö r t éne lmi v isszapi l lan tásában 
képe t ad az ö n t u d a t r a ébredő Oroszország 
nemzet i önállóságáért , függet lenségéér t foly-
t a t o t t ha rcának f ő b b állomásairól; e folya-
m a t b a ágyazva r a j zo l j a meg a művésze tek 
f ő b b i r ánya inak k ia laku lásá t . 
Át fogó képet k a p u n k a korabeli művelő-
désről: a művelődési cen t rumokró l , az első 
szervezet t a rch ívumokról , a könyv tá rak ró l , 
az egyházi és világi „ i skola t ípusokró l" , az 
empir ikus i smere teknek a reneszánsz k o r r a 
jel lemző előretöréséről. A szerző szól az ú j 
erkölcsökről és szokásokról , a m i n d e n n a p i 
é le tben kialakuló ú j családi szokásokról, a 
d iva t változásairól , az ember és a te rmészet 
ú j kapcsolatáról . 
K ö n y v é n e k l egnagyobb részét az egyházi 
és világi i rodalom tá rgya lá sának szenteli , a 
h a g y o m á n y o s fe losz tás t követve . H a n g s ú -
lyozza, hogy az i roda lomban v é g b e m e n t 
st i l isztikai és t a r t a l m i vál tozások szoros 
kapcso la tban és kölcsönös függőségi viszony-
b a n v a n n a k a korabel i vallási —filozófiai gon-
dolkodással s az egyéb művésze tekben , 
kü lönösen a képzőművésze tekben végbe-
m e n t vál tozásokkal . 
Kele tkezésükben r a g a d j a meg a m ű f a j o -
k o n belül k ia lakul t sa já tosságoka t , s vizs-
gá l ja azok funkció i t . Pé ldákka l t á m a s z t j a 
alá hipotézisét : a p r ak t ikus , elméleti indí-
t é k o k nagy vá l tozás lehetőségét r e j t e t t é k 
m a g u k b a n a stílus t e rü le tén is. Mint pé ldáu l 
az e lvont foga lmak jelölését szolgáló ú j sza-
v a k az i rodalmi nyelv fej lődését gyo r s í t o t t ák 
meg ; ezzel egyú t t a l kezd t ék elmosni a helyi 
kü lönbségeket , a lapot t e r e m t v e egy egységes 
orosz i rodalmi nye lv k ia lakulásához. 
Elemzi az olyan i roda lmi jelenségek sze-
repé t , m i n t a sablonos kifejezések, a hasonla-
tok , az analógiák, a je lzők, a m e t a f o r á k , a 
sz inonimák, a szópárok, az „ékes szófűzé-
sek" , az azonos t ö v ű szókapcsolatok, a 
szavakka l való j á t é k s tb . Például a szinoni-
m á k haszná l a t ának ú t j á t köve tve meg-
jegyzi , hogy a X I V — XV. század „emelke-
d e t t " s t í lusában — az orosz folklórral ellen-
t é t b e n — a sz inonimák szinte vég nélkül i 
fe lsorolásával éppen a j e l en tésá rnya la tok 
elmosása volt a cél. 
Az i roda lomban az ember i jel lem ábrá -
zolása még ismeret len fogalom volt . Pszichi-
ka i á l lapotokat m u t a t t a k be, s a z o k n a k 
az ember i je l lemtől idegen, indokola t l an 
megvá l tozása , e l l en té tükbe való á t c sapása 
az író ideológiájá t , eszméjé t t á m a s z t o t t a alá 
c supán ; min t például a megkeresz te lkedet t 
eredeti leg „ rossz" ember hir telen „ j ó v á " 
vá lása . Az emberábrázo lás m ó d j á t Liha-
csov m á s megközel í tésben is elemzi. A X I V — 
XV. század feudális u ra lkodó osztá lya hie-
ra rch ikus berendezkedésének szilárdsága meg-
ingo t t : a fe jedelem egyes emberei t k iemel-
h e t t e vagy k i t a s z í t ha t t a eddigi pozíciójá-
ból. Az egyéni t u l a jdonságok nagyobb sze-
rephez j u t o t t a k , az ember belső élete, az 
érzelmesség, a pszichologizmus b e t ö r t az 
i roda lomba . 
A festészetről és az építészetről szóló 
f e j eze tekben különösen szembeötlő Lihacsov 
k o m p l e x elemző módszere : a fe jezetek sze-
r in t i felosztás ellenére nála a különböző 
művésze tek , az i roda lom, az építészet és a 
festészet e l szak í tha ta t lan egységet a lko tnak . 
A szomszédos népekkel , Bizánccal és a dél-
szláv országokkal , Bulgár iával és Szerbiával 
va ló szoros kapcso la to t az irodalom mel le t t a 
t öbb i művészet re , e lsősorban a képzőmű-
vészet re ter jesz t i ki. De ezt is kölcsönhatásá-
ban vizsgál ja : a másod ik oroszországi dél-
szláv h a t á s mellet t fe l té t lenül elemzés tá r -
gyává kell t enn i — va l l j a — az orosz k u l t ú r a 
h a t á s á t is az emlí te t t o r szágokban . Hiszen 
csak ez az át té teles , többszörösen összetet t 
kapcso lódás ér te t i meg e kor művésze té t . 
A k ö t e t e t gazdag — köz tö r t éne t i és mű-
ve lődés tö r téne t i bon tású — időrendi t áb lá -
za t z á r j a . Dicséretre mél tó a képanyag válo-
ga tása : a t emplomok , székesegyházak, fal-
képek , ikonok legtöbbjével először találko-
zik a m a g y a r olvasó. 
Gutái Katalin 
M a r t i n E s s l i n : T ú l a z a b s z u r d d r á m á n . 
(Au-delà de l ' absurde) Pa r i s , 1970. Édi t ions 
Buche t /Chas te l , 358. (Angolból f ranc iá ra for-
d í t o t t a : Françoise Vernan) 
A k ö t e t Mar t in Esslin 1961 és 1969 közö t t 
készül t , m á s f o r m á b a n m á r megje len t cikkei-
ből ad vá loga tás t . N e m t ek in the tő t e h á t 
összefüggő t a n u l m á n y k ö t e t n e k , bá r sok tekin-
t e t b e n f o l y t a t á s a Esslin legismer tebb elmé-
leti m ű v é n e k , amely az abszurd d r á m a elmé-
letéről és tör ténetérő l ra jzo l á tfogó képe t 
(The t h e a t r e of absu rd , London , 1961., 
m a g y a r u l : Az abszurd d r á m a elmélete, 
B u d a p e s t , 1967.) K o r á b b i t é m á i közül töb-
bet ú j r a feldolgoz ebben a g y ű j t e m é n y b e n (pl. 
Ionesco, M a x Frisch, B r e c h t d rámá i stb.) . 
Mivel n e m egységes elgondoláson alapuló 
elméleti m u n k á r ó l van ezú t t a l szó, fe lvetődik 
a kérdés , össze tar t ja -e va lami lyen egységes 
koncepció az eredetileg különböző célokra 
készült c ikkeke t , vagy ezek kö te tbe g y ű j t v e 
is m e g m a r a d n a k az a k t u a l i t á s sz int jén . 
Mielőtt megvizsgálnánk, jellemzi-e egységes 
szemlélet, ill. t u d o m á n y o s módszer Essl in 
t a n u l m á n y a i t , le kell szögeznünk, hogy a 
t é m a k ö r u g y a n azonos, de csak igen t ág 
é r t e lemben véve. V a l a m e n n y i fejezet szín-
házról szól, ezen belül pedig csak olyan mo-
dern, X I X — X X . századi i rányza tokró l , 
amelyek a szerző szerint szerves kapcsola t -
ban v a n n a k , vagy legalábbis összefüggésbe 
hozha tók az abszurd d r á m á v a l . Igen egy-
szerű megoldással , Essl in időrendi a lapon 
csopor tos í t j a az anyagot , s m ú l t — j e l e n — j ö v ő 
há rmas tengelye jelenti az a lapve tő t ema t ika i 
rokonságon k ívül a kö te t fő rendszerező elvét. 
A na tura l izmusró l , ill. I b sen és Pirandel lo 
munkásságá ró l szóló c ikkek a lko t j ák a 
modern színház kia lakulásáról í ro t t fejeze-
te t , a k o r t á r s szerzők közül előbb a mester -
nek t e k i n t e t t Brecht , m a j d a valódi kor t á r -
sak, a k é t nagy svájci d ráma í ró , Max Fr isch 
és Fr iedr ich D ü r r e n m a t t műveivel foglal-
kozik. E z e k mellet t t ö b b viszonylag rövid 
por t ré szerepel (Ionesco, H o c h h u t h , a d r áma-
író G ü n t e r Grass, E d w a r d Bond, P e t e r 
Weiss, ill. a szocialista o r szágokban is je lent -
kező abszurd i rányza tok fő képviselői). 
E lmé le t i kérdések (a kegyet len színház 
p rob lémá ja , a színház a t ö m e g k o m m u n i k á -
ciós eszközök v i rágkorában stb.) és a színház 
jövőjére vona tkozó elmélkedések, mond-
h a t n i jós la tok zá r j ák le a h á r m a s ívet . Ebbő l 
a rövid á t t ek in tésbő l is k i tűn ik , hogy Essl in 
jgyeksz ik indokolni a kronológián nyugvó 
szerkezete t , és összefüggésbe hozni v a g y 
összefüggéseikben ábrázolni az egymásra 
köve tkező je lenségeket , még akkor is, ha a 
h a g y o m á n y o k , ill. mesterek és ú j í tók kissé 
esetlegesen ke rü l t ek egymás mellé v a g y 
m a r a d t a k ki a köte tből . I t t t e rmészetesen 
n e m az i roda lomtör téne t i tel jesség h i á n y a 
a zavaró, h a n e m maga a kons t rukc ió t ű n i k 
elméletileg és módszer tani lag mega lapoza t lan-
nak . 
Szemléletileg ugyan Esslin gondolkodásá-
nak fe l té t lenül v a n n a k jel lemző vonásai . 
I lyen pl. a lé lektan i ránt i különleges érzéke 
és érdeklődése, amely kiváló megfigyelések-
hez vezet , a z u t á n az a gond, amellyel igyek-
szik érzékel te tn i a jelenségek i rodalomtör-
ténet i , néha pol i t ika i—tör téne t i h á t t e r é t is. 
p u s z t a fe lsorolás he lye t t azonban célszerűbb 
egy példával i l lusztrálni azoka t a szabályo-
k a t , amelyek egy-egy cikk felépí tését fel-
tehetőleg megha tá rozzák . 
Bármi lyen témáró l legyen szó — bá r én 
i t t az egyszerűség kedvéér t elsősorban a 
D ü r r e n m a t t r ó l szóló t a n u l m á n y r a fogok 
h iva tkozni —, Esslin fe l té t lenül fe lvázol ja 
n é h á n y n a g y vonással az i roda lomtör téne t i 
h á t t e r e t . U t a l pl. i t t arra , hogy D ü r r e n m a t t 
í rása inak számos vonása rokon K a f k a , E . T . 
A. H o f f m a n n , Büchner és Wedek ind f an t a sz -
t ikus-groteszk stí lusával. A z u t á n i smer t e t 
n é h á n y m ű v e t , és a t a r t a lmi összefoglalóhoz 
pol i t ikai v a g y esztét ikai szempontú k o m m e n -
t á r o k a t fűz . Megjegyzései néha egész kis iro-
dalomelmélet i e szmefu t t a t á s sá szélesednek; 
a D ü r r e n m a t t o t t h o n á b a n f o l y t a t o t t beszél-
getés során fe lve t i pl. azt a p rob lémát , amely-
ről Georg Ste iner A tragédia halála c ímmel í r t 
k ö n y v e t . É s bá r Steinerétől eltérő vá lasz t 
ad , a t ragéd ia ú j fo rmá inak kérdését csak 
érint i , nem fe j t i ki. H a m a r á t t é r a hagyomá-
nyos i n t e r j ú b a n kötelező kérdésekre . A be-
szélgetés közben por t ré t is rögtönöz Dür ren -
m a t t külsejéről , jellegzetes szokásairól, más-
kor érdekes a n e k d o t á k a t v a g y sz ín ikr i t ikáka t 
illeszt a szövegbe. I lyen különböző m ű f a j ú 
és minőségű részekből áll össze egy cikk, s 
mivel Ess l in t a legjobb újságírói t u l a jdonsá -
gok je l lemzik, a színességre is törekszik. E z 
azonban l eggyakrabban az t je lent i , hogy 
i n k á b b csak megemlít i a p r o b l é m á k a t , de 
nem mélyed el egyikben sem, nehogy una l -
massá vá l jék . Az unalom veszélyét így sikerül 
is elkerülnie, de a felületességét nem. 
A színes e lőadásmódra való tö rekvés , 
ú jságírói fogások mellet t azonban sú lyosabb 
oka is v a n a n n a k , hogy Esslin módszere 
eklekt ikus , köve tkeze t len . A k r i t i ka lehető-
ségeit elemző c ikkében ki jelent i és v i t a t h a t ó 
érvekkel erősíti meg, hogy még a legjobb 
k r i t i kának is csak d o k u m e n t u m é r t é k e van , 
és a nézők közö t t i kommunikác ió egy kifi-
n o m u l t f o r m á j a , amely soha n e m t u d túl-
lépni szub jek t iv i t á sán . Bár sz igorúan meg-
különbözte t i s a j á t á l l á spon t j á t az impresszio-
nis ta kr i t iká tó l , az é r ték í té le teke t logikailag 
i n d o k o l h a t a t l a n n a k t a r t j a . E n n e k nyi lván-
va lóan e l len tmond pl. az, hogy elméletben 
cáfol ja az é rvényes hipotézisek fe lá l l í tásának 
lehetőségét a művésze t t e l kapcso l a tban , a 
k ö n y v utolsó h a r m a d á b a n azonban ő maga 
halmoz egymásra különböző „k r i t i kus i prog-
nóz isoka t" . 
V i t a t h a t a t l a n , hogy Esslin könyvének 
legnagyobb é rdeme a magas színvonalú 
t á j é k o z t a t á s . Fi lozófiai és eszté t ikai művel t -
sége imponáló (hadd emeljem ki némi elfo-
gultsággal, hogy még Örkény I s t v á n nevét is 
emlí t i egyik elemzésében). Az is rokonszen-
ves, hogy kísér le te t tesz egységes koncepció 
k ia lak í tására a fe l ismert vagy fe l té te lezet t 
összefüggések a l ap j án . A kr i t ikáró l a lko to t t 
előzetes vé leménye és köve tkeze tes módszer 
h iánya , pá rosu lva az á t lag-ú jságolvasó f ik-
t ív igényeinek t e t t k i sebb-nagyobb enged-
ményekke l a zonban megakadá lyozza , hogy 
fe lo ldja az á l ta la vá lasz to t t m ű f a j a lapvető 
p a r a d o x o n á t . T é m á j a elég speciális ahhoz, 
hogy főleg szakmai körökben vá l t son ki 
érdeklődést , u g y a n a k k o r a feldolgozás nép-
szerű vagy népszerűs í tő m ó d j a n e m alkalmas 
a r ra , hogy a f e lve t e t t p r o b l é m á k a t ki is 
fe j t se . Ezér t bá rmi lyen kellemes o lvasmány 
és jó sz ínvonalú i smere t t e r j esz tés Esslin 
c ikkgyű j t eménye , az i rodalomelmélet i ku t a -
tásokhoz semmilyen t a r t a lmi v a g y módszer-
t an i ú jdonságga l nem tud hozzá já ru ln i , ill. 
erről eleve le is mond . 
Kovács Ilona 
G e r a l d S c h a e f f e r : „ L e v o y a g e e n O r i e n t " d e 
N e r v a l . E t u d e des s tuctures . Neucha te l , La 
Baconnière , 1967. (Langages) 
A m a g y a r olvasók előtt kevéssé i smer t 
Nerva l -mű szerkezet i elemzésére vá l la lkozot t 
Schaeffer vaskos (516 oldalas) kö te tében . 
A fe lada t érdekes és nehéz, mivel az 1851-ben 
k i ado t t Keleti utazás az akkor m á r tíz éve 
idegrendszeri betegséggel k ü z d ő író első 
o lyan a lkotása , amelyben betegsége tüne te i 
is nyomot h a g y t a k , mind felépí tésében, mind 
l á tomása iban . 
Nerval épp e közel-keleti u t a z á s során 
szerete t t vo lna k iszakadni betegsége kötelé-
keiből. K ö n y v é b e n t u l a j d o n k é p p e n ké t — egy 
bécsi és egy kons t an t inápo ly i — ú t j á n a k 
emlékei t dolgozta fel, ú t ibeszámoló f o r m á j á -
ban , amelyben az elérhetet len t i sz ta női 
ideál és az a b s z o l ú t u m u tán i r o m a n t i k u s 
v á g y a k o z á s á t í r t a meg, gyak ran a r o m a n -
t i k u s o k a t is tú l szárnya ló hőfokon. A szok-
v á n y o s ú t ibeszámoló helyet t k ö n y v e az álom 
és valóság, rea l i tás és metaf iz ika , é lmények 
és színesen k a v a r g ó keleti mesék kü lönös 
egyvelegét n y ú j t j a . 
Schaeffer épp az t a célt t űz t e ki m a g a elé, 
hogy bebizonyí t sa , a látszólag kusza a lko tás 
mélyén szigorúan megte rveze t t szerkezet 
húzódik meg. N e m a nervali pszichét k í v á n t a 
fe l t á rn i , sem a valós és k i ta lá l t e lemeket 
kielemezni, és a r á n y u k a t valamiféle stat isz-
t i k a i — m a t e m a t i k a i egzaktsággal megál lapí -
tani . Célja az egységes belső a r c h i t e k t ú r a 
k i t apoga tá sa , a kö l tő sa já tos mi to lóg iá j ának 
fel térképezése, az egyes sz imbólumok meg-
vi lágí tása , v a l a m i n t a kifejező f o r m á k fel-
t á rá sa , a nerval i esztét ika b e m u t a t á s a vol t . 
J akobson , Lévi-St rauss és P iage t t anu l -
mányozása a l ap j án , Jean-Pie r re R i c h a r d és 
J e a n Rousse t k r i t ikusok e redményeinek fel-
haszná lásáva l a nerval i nyelvezete t és épít-
kezési m ó d o t m i n t egységet k í v á n t a elemezni, 
ír ivei m in t e lőszavában m o n d j a , , ,a belső 
összefüggés végül is az egyetlen é r tékes kri-
t é r i u m a az o b j e k t i v i t á s n a k " . 
Schaeffer k i m u t a t j a , hogy a l á t s za t r a 
egyszerű ú t inap ló , amelyben a kü lönfé le 
ú t i epizódok kele t i mesékkel keve rednek , 
egyrészt a , ,va lós" t ö r t éne t e t elbeszélő részek-
ben is m á r erősen eltér a valóságtól , és cél-
t u d a t o s a n csopor tos í t j a az e seményeke t a 
m ű m o n d a n i v a l ó j á n a k hangsúlyozása érde-
kében , másrész t pedig a be té tek is a nagy 
egységek közepén t u l a j d o n k é p p e n a nerval i 
mitológia — az a lkotó és az a lko tás mitoló-
g i á j á n a k — t u d a t o s a n m e g k o m p o n á l t építő-
kövei . 
Az elbeszélés és a be t é t t ö r t éne t ek ellen-
t é t p á r j a i a zonban számos egyéb, a részmot í -
v u m o k b a n j e len tkező e l len té tpár t hordoz-
n a k , és ezekből m i n t egy h a t a l m a s mozaik-
tab lóbó l a lakul k i az összkép. Pl. az időpon-
tok , a színhelyek, a c se lekménymozzana tok , 
a szereplők és a szereplők t u l a j d o n s á g a i n a k 
p á r h u z a m a i és e l lenpontozása , a misz t ikus 
b e a v a t ó és b e a v a t o t t p á r h u z a m a és fokoza tos 
fe j lődése, a szereplők és „ m á s a i k " , t ükö r -
képeik szembeál l í tása , a férf i és női p r inc íp ium 
szerepe, a felfelé és lefelé fu tó egyide jű cselek-
ményszá lak szembeál l í tása , az ideálok és az 
anyag ias világ szembesítése, a helyek és idő-
p o n t o k mi t ikus je lentésében beköve tkező fej-
lődés, az isteni és a művészi a lkotás szembe-
ál l í tása, a szerelem és a halál, a vá ros és a 
v idék , a megszente l t t emplom és a ku l t i kus 
helyek, a reggel és este, az éjjel és a nappa l , 
az álom és ébrenlé t ál lapotai , a s zub jek t iv i t á s 
és ob jek t iv i tás , és m á s e l lenté tpárok szolgál ják 
e célt . 
Schaeffer ezekből az e l l en té tpá rokból 
épí t i fel a nervali m ű erővonalai t , a m e l y e k 
szer inte a valóság és a mítosz d i a l e k t i k á j á t 
és d i n a m i k á j á t é rzékel te t ik , sugal l ják. 
K ü l ö n foglalkozik a nerval i műből k i f e j t -
hető esztét ikai néze tekkel . 
Schaef fe r elemzése ily módon é rdekes 
része redményeke t , meg lá t á soka t t a r t a l m a z , 
g a z d a g a b b á teszi Ne rva l -képünke t , n a g y 
h iányossága azonban , hogy a f e l t á r t szerke-
zet i e lemeknek c supán a műben h o r d o z o t t 
re la t ív je lentését t á r j a fel, és nem ad m a g y a -
r á z a t o t ar ra , hogy mindez milyen kapcso la t -
b a n áll a valósággal , n e m értékeli Schae f f e r 
az a lko tá s t sem a nerval i é l e tművön belül , 
sem a r o m a n t i k a egyéb megny i lvánu lása i 
f ényében . 
I ly módon az elemzés, amely a s t r u k t u r á -
lis e lemeket is i n k á b b k i t a p o g a t j a , m i n t s e m 
fe lmér i (mennyiségi v izsgá la toka t nem alkal-
maz) , a m ű n e k a nerva l i é le tműből és a ro-
m a n t i k u s iskolából va ló k iszakí tásáva l az t 
é p p ú g y mi t izá l ja , m i n t a szerző a m a g a 
t á r g y á t . 
A k ö n y v végén jól haszná lha tó m u t a t ó -
k a t t a l á lunk a m ű b e n szereplő nevekrő l és 
személyekről , v a l a m i n t bő bibl iográf iá t is ad . 
László Imre 
A z E i n a u d i k r i t i k a i s o r o z a t á n a k h á r o m k ö t e t e 
Guido Guglielmi: L e t t e r a t u r a come s i s tema 
e come funzione Tor ino , 1967, E i n a u d i 
Ed i to ré , 147. 
Ezio Ra imondi : Techniche della cr i t ica 
l e t t e ra r ia Torino, 1967, E i n a u d i Ed i to ré , 130. 
Marcello Pagnin i : Critica della funz iona l i t à 
Tor ino, 1967, E inaud i Ed i to ré , 210. 
Az i smer t torinói k iadó kr i t ika i so roza t ának 
(La ricerca letteraria) h á r o m köte te az e lmú l t 
évt ized olasz i r o d a l o m t u d o m á n y á n a k sz inte 
szimbolikus képlete is l ehe tne , a h a g y o m á n y o s 
eszközök, p o n t o s a b b a n a hagyományos esz-
közök és módszerek u t á n i nosztalgia (Rai-
mondi) mel le t t megje len ik az esztét izáló, 
m o d e r n megközelí tési módszereket fe lhasz-
náló, leginkább az a v a n t g a r d e szóval jelle-
mezhe tő kr i t ika i állásfoglalás (Guglielmi), 
v a l a m i n t a n a p j a i n k b a n világszerte d i v a t j á t 
élő szemiót ikus fe ldolgozásmód is (Pagnini). 
Guglielmi m u n k á j a (a f en t j e l ze t t so roza t 
k r i t ika i c sopor t j ának 1. köte te) é p p ú g y 
t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y , m i n t a főleg i roda lom-
elméleti í rásokat közreadó többi könyv zöme. 
A szerző az olasz a v a n t g a r d e mozga lom 
i smer t a lak ja . (Elio Pagliar inivel közösen 
a d t a ki 1966-ban a soka t idézet t Manuale di 
poesia sperimentale c ímű köte te t . ) 
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Guglielmi m u n k á j á n a k első fe lében egy 
hosszabb, k i fe j eze t t en elméleti i gényű í rás t 
t a l á lunk , amelyben szó esik a köl tészet 
szemant ika i funkc ió já ró l , e némi tö r t éne t i 
á t tek in tésse l m e g t o l d o t t e s z m e f u t t a t á s egy 
sokszor h a n g o z t a t o t t gondola t ig viszi el a 
szerzőt: „Valamely stílus ereje abban áll, 
hogy milyen mértékben képes a jel fonológiai 
rétegét egyértelművé tenni, a szintakszis formai 
figuráit megvalósítani . . . A nyelvi rétegek 
közötti különbségeket és kapcsolatokat jelezve 
az író szükségképpen újra rögzíti a nyelv 
funkcióját: ha a naturalizmus és a szimbolizmus 
krízis-jelenség a X X . század legnagyobb 
íróinak műveihez adott okot Joyce-tól Brechtig, 
Eliotig, Majakovszkijig, akkor az ő nagysá-
guk specifikuma nyelvi jellegű tevékenységük-
ben áll." (20) 
A következő részben t u l a j d o n k é p p e n ,,az 
ideológiák m e g h a l a d á s a " c ímen je lentkező 
jellegzetes n y u g a t i f i lozófiai h u l l á m kap 
hango t , amelye t i smét t ö r t éne t i vona tkozá -
sokkal is meg tűzde l t fe jezet k ö v e t A modern 
irodalom ideája és ideológiája c ímmel . E n n e k 
végső kicsengése lényegében a n n a k bizony-
ga tása , hogy az a v a n t g a r d e m ű v é s z e t leg-
f ő b b törekvése a piaci a u t o m a t i z m u s b ó l 
való kikerülés. A következő regényelméle t i 
vona tkozású részben ismét a nye lv jelentő-
ségéig j u t u n k el, m i u t á n Guglielmi a poli t ikai 
regény foga lmá t í r j a körül , p o n t o s a b b a n a 
fogalom t a r t h a t a t l a n s á g á t igyekszik bizonyí-
t an i . A technika és irodalom c ímű részben vi-
szont műa lko t á s és modern t u d o m á n y kap-
cso la tá t boncol ja . 
Guglielmi k ö t e t e sok érdekes észrevétel t 
t a r t a l m a z , m indame l l e t t hogy a b e m u t a t o t t 
nagyobb lélegzetű elméleti í rás egészére 
e g y f a j t a rosszízű marxizá lás a jel lemző, 
melyben a d ia l ek t ikus ma te r i a l i zmus mellé 
keveredik pl . a Gruppo 63 k a p c s á n is jól 
i smer t a v a n t g a r d e hozzáállás számos zavaros 
f i lozófiai megnyi la tkozása . A k ö n y v második 
felében ta lá lha tó elemzéseket (Camus regénye, 
Alain Robbe-Grillet kontestálásai, Jegyzetek 
Svevóhoz, Gadda nyelve és metany elvezete, 
Mitos és logos Pavesében) a h a g y o m á n y o s 
lectura-eszközök és bizonyos korsze rű elemek 
( időtechnika , nyelvi ré tegek) szem előtt 
t a r t á s a jel lemez. 
* 
Ezio R a i m o n d i g y ű j t e m é n y e s k ö t e t e tu la j -
donképpen te l jes egészében k r i t i ka tö r t éne t i 
m u n k á n a k t ek in the tő . A nagy anyagismere t -
ről t anúskodó t a n u l m á n y o k mélyén azonban 
o t t l appang a szorongó érzés az i rodalom- (és 
á l t a lában a művésze t - )k r i t ika sorsá t , j övő jé t 
illetően. Az ind í tó cikk széles p a n o r á m á t von 
az elmúlt év t izedek kiemelkedő kr i t ikaelmé-
let i műveiből , így Octavio P a z (El arco y la 
lira, Mexico, 1956) c ímű m ű v é r e h iva tkozva 
hangsúlyozza, hogy „a művészi alkotás két 
értelemben is történelmi vonatkozású, egyrészt 
mert társadalmi produktum, másrészt, mert 
olyan alkotás, amelyet áthat egy adott történeti 
réteg . . . " Lukács , Go ldman , illetve Ga lvano 
della Volpe elképzeléseit idézve v iszont az t 
m o n d j a : a m a r x i s t a kr i t ikus h iábava ló 
erőfeszí téseket tesz, hogy ideológiai premisz-
szák a l ap j án végezze el a m ű v e k elemzését . 
R a i m o n d i i n k á b b N o r t h r o p F r y e - n a k ad 
igaza t , aki szerint a korszerű i r o d a l o m t u d o -
m á n y m i n d i n k á b b a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k h o z 
lesz hasonlóvá . A záró gondola tsor é rdekes és 
a m á r eml í te t t nosz ta lg iá ra u t a ló ö t le te , 
a m i k o r De Sanct is - ra h iva tkozva e lhangzik , 
hogy ,,a kritikus hasonló a színészhez, mind-
ketten nemcsak reprodukálják a költői világot, 
hanem integrálják is azt, kitöltik a hézagokat. 
A második rész t ö b b t a n u l m á n y á b a n is az 
i r o d a l o m k r i t i k a és az iparosodás p r o b l é m á j á -
va l foglalkozik R a i m o n d i , így bővebben elemzi 
az t a m ű v e t , ame lyben először je len tkez ik „ A 
k r i t i k a i p a r o s o d á s á n a k " kérdése (Tocquevil le , 
De la démocratie en Amérique, 1835). E s ezút -
t a l k ü l ö n elemzi az idevágó olasz m u n k á k a t 
(kü lönösen Gianf ranco Yené, Letteratura e 
capitalismo in Italia dal Settecento ad oggi, 
1963 c ímű művé t ) . 
A modern filológia és az ipari korszak 
technikái c ímű f e j eze tben é r te lemszerűen a 
l e g m o d e r n e b b megközel í tés i m ó d o k a t t ek in t i 
á t n é h á n y századelej i olasz m ű t ő l (Giorgio 
P a s q u a l i , Filologia e storia, 1917, E t t o r e 
Romagno l i , Minerva e lo Scimmione, 1916) 
a m a t e m a t i k a i elemzési módszerek első 
j e l en tkezésén á t (pl. W . W. Greg, The 
Calculus of Variants, 1927) az ú j a b b szöveg-
e lméle tekig (Max Bense , Programmierung des 
Schönen, 1960; Th . A. Sebeok szerk. , Style in 
Language, 1960; Mathematik und Dichtung, 
1965). Az utolsó h á r o m cikk (Elbeszélő 
technikák és struktúrák, Trubetzkoy, az iroda-
lomkritikus, ill. A formalizmus újjászületése ? 
Miképpen ?) i n k á b b csak függe lékszerűen 
kapcso lód ik a k o r á b b i anyagokhoz , az első-
b e n még mindig a k r i t i k a t ö r t é n e t i s zempont 
u r a l k o d i k : a s t r u k t u r á l i s elemzés lényegének 
kö rvona l azá sá r a k e r ü l sor, míg a másod ik az 
i s m e r t t udós Dosz to jevszk i j t a n u l m á n y a i t 
m u t a t j a be. Az u to lsó viszont n e m más , 
m i n t egy recenzió, amely egy t a n u l m á n y kr i t i -
k á j a kapcsán igyekszik helyére t enn i a h a t v a -
n a s évek második fe lében o lyannyi t emlege te t t 
orosz fo rmal i s t a i skolá t . 
• 
A há rom k ö t e t közül minden bizonnyal 
Marcello Pagn in i vál la lkozása a legizgalma-
sabb , ugyanis a szerző o lyan t a n u l m á n y o k a t 
g y ű j t egybe, ame lyekben n a p j a i k legdivato-
s a b b nyuga t i elemző módszere, a szemiológai 
k o n k r é t műelemzésekke l párosul . Az első 
í rás T . S. El iot F o u r Quar t e t s c ímű versé t 
elemzi, s ebben meggyőző módon , igen nagy 
felkészültséggel köve t i n y o m o n a nagy angol 
költő különös kísér le té t , ame lyben min tegy 
a zenei f o r m á k a t igyekszik megvalós í tan i a 
szó segítségével. A k á p r á z t a t ó a n izgalmas fel-
fedezések közül csak egy . bizonyos nyelvi 
f igurák ismétlődése „egy zenei f u g a t o " - t ad, 
amely a szó eszközével szinte lehetet len vál-
lalkozás, v iszont egy igazi vonósnégyesből 
nem h iányozha t . A szerző zárógondola ta i 
b i zony í t j ák , hogy az elemzést kellő zenei 
i smeretek a l ap ján végezte , hiszen még ar ra 
is k i t é r , hogy El io tná l mindeneke lő t t a 
beethoveni , méghozzá az öregkori k v a r t e t t e k 
h a t o t t a k . U g y a n a k k o r a vers á l ta lános eszté-
t ikai értékelése is kinő a szigorúan fo rmai 
elemzésből: „A négy darab struktúrájának 
körforgása a négy komponens struktúrája kör-
forgásával együtt magának a formának, a min-
tának (pattern) válik önszimbolizálásává, ami 
így a mozgás paradoxonát, a mozdulatlanságot 
valósítja meg," 
Hasonlóan izgalmas elemzések sorát kap-
j u k a szinte je lképpé v á l t a lkotás , a Moby 
Dick kapcsán . E z ú t t a l csak a konklúzió t 
eml í t j ük , amelynek lényege, hogy mind a 
sz imbólumok, mind pedig stílus t ek in te tében 
sokoldalú a lkotás Melville regénye, azonban 
a sokrétegű szerkezetre tö rekvés az oka éppen 
bizonyos töréseknek, egyenet lenségeknek. S 
ha egyrészt az író val lási szorongásainak 
képlete i t is meg ta l á l juk a m ű „mélyrétegé-
ben" , másrész t éppen ennek kapcsán figyel-
he tünk fel I shmael személyiségének defor-
mál t ságára , ar ra a ket tősségre , amely a f ia ta l , 
az eseményt megélő és az öreg, t apasz ta l t 
(Melvillet, az í rót m a g á b a n re j tő ) Ishmael 
közö t t feszül. 
A t o v á b b i t a n u l m á n y o k egy J o h n Donne, 
egy Wallace Stefens vers elemzését is hozzák, 
mos t mégis azt emelnénk ki , amelyben 
Shakespeare 20. szone t t j ének „ fe lbon tásá t és 
összeillesztését" t a l á l h a t j u k meg, pontosab-
ban a konklúzió d) p o n t j á n a k kategór iá i t , 
amelyek a konkré t szemant ika i elemzés jelleg-
zetes p é l d á j á t n y ú j t j á k . Ezek pedig a követ-
kezők: m e t r i k u s rendszer , r ímrendszer , a 
komméd ia nyelvi rendszere, az idei courtship 
nyelvi rendszere, gondola t i asszociációs me-
zők rendszere , a Neop la ton izmus ideológiai 
rendszere, a reneszánsz kozmikus ideológiai 
rendszer , a klasszikus mitológia rendszere, 
archet ípus rendszer . A felsorolt elemzési 
mezők természetesen a kidolgozás során 
konkré t t a r t a l m a t nye rnek . A szerzőnek 
ezút ta l összesen annyi a hozzá tenniva ló ja , 
hogy íme ilyen bonyolul t s t ruk turá l i s rend-
szer rejl ik amögö t t , ami t egyszerűen csak a 
nyelvezet kifejező erejének, tökéletességének 
szoktak nevezni. 
A kö t e t b e m u t a t o t t és t o v á b b i a n g o l -
amerikai i rodalmi pé ldákra t ámaszkodó írá-
sainak is elsőszámú i r á n y t ű j e a m á r kiemelt 
szemiológia, amely minden bizonnyal nem az 
egyetlen üdvöz í tő műelemző t u d o m á n y o s 
módszer , a zonban éppen Pagnini b e m u t a t o t t 
t a n u l m á n y a i a l a p j á n is jól lá tszik, hogy a 
műelemzés k o n k r é t s á g á t a mű belső világá-
nak p o n t o s a b b megközel í tését n a g y b a n elő-
segíthet i , s ezzel k i zá rha t j a o lyan felületes 
empir ikus á l ta lánosságok megál lap í tásá t , a-
melyek a „ p o n t o s a n " leírt műből nem köve t -
keznek. Mindamel le t t persze, hogy az i lyen 
t ípusú „ m ű f e l t á r á s " semmiben sem külön-
bözik a t tó l a m i n d e n n a p i elemző t evékeny-
ségtől" , a m i t m o n d j u k egy zeneszerző növen-
dék tesz óráról -órára s t í lusgyakorla t c ímén. 
E belső világ szerkezetének mind p o n t o s a b b 
megismerése, fe l térképezése döntő fe l ada t , 
a zonban ö n m a g á b a n nem ad vá lasz t sem „az 
esztét ikai é r t ék mibenlé té re" , sem a k o n k r é t 
m ű és közönsége kapcso la tá ra , sem m ű és m ű , 
m ű és m ű f a j , t e h á t az alkotás tö r téne t i ségé t 
i l letően, p u s z t á n elengedhetet lenül szükséges 
a lap ja mindezeknek . A szemiológia d i v a t j á t 
l á t v a jogosan hangz ik el a k r i t ika : az e lmúl t 
év t izedekben számos módszer t ű n t minden-
h a t ó n a k első l á t á s r a (vagy legalábbis köve tő i 
ezt h i rde t ték) , de hozzá t ehe t jük , az is k i t ű n t , 
hogy minden ú j kri t ikai-elmélet i i r á n y z a t 
hozot t részleteiben olyasmit , ami hasznosnak 
bizonyul t . A szemiológia, m in t t u d o m á n y o s 
közelítési mód — ú g y tűn ik — elsősorban a 
m ű v e k r e ( jelenségekre) koncentrá l , éppen 
ezért t a l án i n k á b b érdemes a k o n k r é t elem-
zéseket (elegendő pé ldaanyagot ) t a r ta l -
mazó m u n k á k a t szemmel t a r t an i , m i n t a 
p u s z t á n elméleti kons t rukc ióka t b e m u t a t ó 
í rásokra f igyelni , amelyek elvont á l ta lános-
ságai gyak ran „é r t e lme t l enü l " s iklanak k i a 
kezünkből . 
Biernaczky Szilárd 
G i s e l a S t e i n w a e h s : M i t h o l o g i e d e s S u r r e a l i s -
m u s o d e r D i e R ü c k v e r w a n d l u n g v o n K u l t u r 
i n N a t ú r , H e r m a n n Luch t e rhand Verlag, 
Neuwied u n d Berl in , 1971, 189. 
A szerző t e r j ede lmes t a n u l m á n y á b a n 
nem kevesebbre vá l la lkozot t , m i n t a r ra , 
hogy — legalábbis a k iadó szerint — első 
ízben tegyen kísér le te t egy szürreal is ta m ű 
s t ruk tu ra l i s t a módszerekkel tö r ténő elem-
zésére. 
A k ivá l a sz to t t a lkotás André B r e t o n 
Nadja c. m ű v e . B a j o m i Lázár E n d r e a 
köve tkezőke t í r j a a szürreal izmus tö r t éne té -
ről szóló t a n u l m á n y á b a n : „A t i sz t án szür-
real is ta m ű v e k közül . . . Aragon Párizsi 
pa ra sz t j a in , B r e t o n N a d j á j á n , R o b e r t Desnos, 
André Bre ton , Louis Aragon s mindeneke lő t t 
Pau l É lua rd jó n é h á n y kö l t eményén k ívü l 
félő, hogy nem sok számí tha t a művésze t i 
m a r a d a n d ó s á g r a . " 
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S ezt lá tsz ik b izonyí tani az is, hogy a 
Nadja, megje lenése u t á n (1928) c s aknem 
fél évszázaddal , még mindig i z g a t j a az iro-
da lomtudósok f a n t á z i á j á t . S ez n e m is csoda. 
Hiszen ennél az álom és ébrenlé t h a t á r á n 
j á t s zódó , szürreal is ta anekdo tákka l m i n d u n -
t a l a n f é lbeszak í to t t t i tokza tos t ö r t é n e t n é l 
p r e g n á n s a b b a n aligha fe jezhe tné ki m ű a 
mozga lom lényegé t : nincs különbség álom és 
valóság, é r te lem és őrület , m ú l t és j övő , élet 
és halál közö t t . 
A szerző á l ta l k i t űzö t t cél t e h á t f e l e t t é b b 
szoka t l an : egy szürreal is ta a lko tás s t r u k t u -
ra l i s ta eszközökkel tö r ténő elemzése. Hiszen 
e k é t i r á n y z a t szöges e l lentétben áll egymás-
sal. A szürrea l izmust á l t a l ában mindenfé le 
szé tvá lasz tás , különbségté te l elleni t i l t ako-
záskén t szok ták meghatározni . A s t r u k t u r a -
l izmus v iszont különbségeket tesz , diffe-
renciál , az egységes egészben észreveszi a 
megkü lönböz te tő jegyeket . 
Mindezek ellenére Gisela S te inwachs mégis 
ezt a módsze r t vá lasz to t t a . Mégpedig azér t , 
m e r t szerinte a szürrealizmussal foglalkozó 
k u t a t á s o k eddig nem magukbó l a szövegek-
ből, h a n e m a k iá l tványokból , a v i t ákbó l , sőt 
a szürreal izmus mesterei körül ker ingő szó-
beszédekből és a velük kapcso la tos bo t rá -
nyokból i n d u l t a k ki. 
Ped ig a s t ruk tu ra l i s t a elemzésnek a szerző 
szerint nincs akadá lya . Hiszen ha a szürrea-
l is ták ú n . „ ö n m ű k ö d ő í r á s m ó d j a " a t u d a t -
a l a t t i kifejezése, azaz az álom nye lve , ennek 
u g y a n ú g y s t r u k t ú r á j a van , m i n t a beszédnek. 
S így u g y a n o l y a n módon lehet elemezni, 
m i n t ahogy a s t ruk tu ra l i s t a nyelvésze t a 
beszédet , a s t ruk tura l i s t a pszichoanalízis 
pedig az á lmo t elemzi. Ste inwachs gondola t -
m e n e t é t t o v á b b köve tve a szürreal is ta m ű , 
je len ese tben Bre ton Nadjájának elemzése 
t e h á t sem F r e u d , sem Saussure né lkü l nem 
t ö r t é n h e t meg. 
Hiszen az á lom és az ébrenlét k ö z ö t t i ana-
lógia a szürreal is ta un iverzum f i x p o n t j a . 
Az á lomfe j t é s t e h á t m a g á n a k az élet meg-
fe j t é sének kísérlete. Az álom tényleges t a r -
t a l m a a z o n b a n — amely a f o r m a m ö g ö t t 
l appang , és az „ö t l e t ek" , a „ s z a b a d asszoci-
ác iók" ú t j á n j u t el a t uda t ig — u g y a n o l y a n 
önkényesen kapcsolódik az a d o t t f o rmához , 
m i n t ami lyen önkényesek a kapcso la tok a 
saussure-i rendszerben a „ s ign i f i c an t " és a 
„s ign i f ié" közö t t . 
Az á lom t e h á t jel, amelyet m e g kell fe j -
teni . B r e t o n szürreal izmus-koncepciója sze-
rint analógia áll f enn a l appangó á lomta r -
t a lom és a l appangó t u d a t t a r t a l o m közö t t , 
в úgysz in tén m e g v a n ez az analógia a l appangó 
t u d a t t a r t a l o m és az ún . „ ö n m ű k ö d ő í r á s " 
közöt t is, amely viszont n e m más , m in t a 
t u d a t a l a t t i és a t u d a t o s dia lógusa. 
A s t ruk tu ra l i s t a tevékenység a l ap ja az, 
hogy elemeire bon t , m a j d ezeket az e lemeket 
az a d o t t rendszerben elfoglalt he lyze tük 
szerint vizsgálja. S i t t ve tőd ik fel a kérdés, 
v a j o n alkalmas-e ez a módszer egy szürrealista 
m ű elemzésére. Hiszen a Nadja az ún . „ob j ek -
t ív vé le t lenek" sorozata. Tényeké , amelyek 
vélet lenek, s mégis szükségszerűek, véletle-
nek , s mégis cél irányosak, véle t lenek, s mégis 
m e g v a n n a k a m a g u k okai , azaz vélet lenek, 
és mégis sorsszerűek. A vál la l t f e l ada t t ehá t 
lehe te t len : felismerni a rendszer t o t t , ahol 
az nem létezik. S az „asszociációk" , a „sza-
b a d ö t l e t ek" semmiféle b r a v ú r o s fo rma i elem-
zésével sem lehet meg te r emten i azt . 
í g y a z u t á n s t ruk tu ra l i s t a elemzés he lye t t 
i n k á b b elmélkedéseket o l v a s h a t u n k a kö te t -
ben a s t ruk tura l i zmus esz té t iká já ró l , az ekörül 
f o l y t a t o t t aktuál is v i tákró l , á lomról és álom-
fej tésről , az archaikus és a mode rn mítoszok-
ról, Lévi-Straussról , F reudró l és Saussure-
ről, az „önműködő í r á s ró l " s te rmészetesen 
magáró l Bretonról , a szürreal izmusról , s 
a n n a k költői te l jes í tményeiről is. 
Gyémánt Mariann 
P . A . M u n c h : N o r r e n e g u d e - o g h e l t e s a g i i . 
(Az óizlandi mitológiai és hősmonda . ) Univer-
si tetsforlaget 1970, (Oslo—Bergen—Tromse) , 
351. p. (U-Bokene) 
P . A. Munch ( 1 8 1 0 - 1 8 6 3 ) eredetileg 
jogász volt , de m á r 30 éves k o r á b a n a christi-
aniai (mai oslói) egye temen a tö r téne lem 
professzorává vá l a sz to t t ák . 1841-ben je len t 
meg először Nordens garnie Gude- og Helte-
sagn (Észak régi isten- és h ő s m o n d á j a ) c ímű 
könyve , amely a mi szóhaszná la tunk szerint az 
óizlandi (és ónorvég) epika egyik első, klasz-
szikus összefoglalása vol t . Azó ta t ö b b m i n t 
ö tnegyed évszázad te l t el, de a m u n k a több-
szöri ú j r ak i adása indokol t m a r a d t . A je len 
k iadás vo l taképpen egy 1967-es ú j r a k i a d á s 
á t n é z e t t vá l toza ta , amelye t Anne H o l t s m a r k 
(1931-től docense, 1949-től 1961-ig profesz-
szora az óészaki f i lológiának az oslói egye-
t emen) rendezet t s a j tó alá. A rövid előszó 
h iva tkoz ik az ú j a b b i roda lomra , m a j d Munch 
könyvének ese tenként gondosan kiegészí te t t 
85 §-a következik. 1922-ben Magnus Olsen 
függeléket í r t a könyvhöz , amelyben a nor-
vég helynevek mitológiai a d a t t á r á t közli, 
fö ldra jz i elhelyezkedés szerint csoportosí tva . 
Tárgy- és h e l y n é v m u t a t ó zá r j a a könyve t , 
amely a többszörös j a v í t á s köve tkez tében a 
mai norvég filológiai fe l fogást tükröz i az 
óizland epikáról. Munch az egyes i s teneket 
veszi sorra, m a j d a mi to logikus Edda - tö r t éne -
t e k e t m u t a t j a be, végül a hősepikai E d d a -
tö r t éne teke t sorolja fel. M i n d e n ü t t h iva tko-
zik a más forrásokból i smer t ada tok ra , töre-
dékes t udomásoka t illeszt egybe. Szolid, 
pozit ivista m u n k a , amely a kiegészítések 
segítségével m a is pompásan haszná lha tó . 
Vol taképpen kevés olyan m u n k a készül t el, 
amely a t é m a k ö r norvég szempon tú összege-
zését ad ja . E z e k közö t t a l eg jobban hasz-
ná lha tó a je len m u n k a . Érdekessége, hogy 
hiányzik belőle a túlzó r o m a n t i k a , viszont 
megőrződöt t b e n n e a kiváló X V I I I — X I X . 
századi helyi skandinavisz t ika b e h a t ó anyag-
ismerete. T u d o m á n y t ö r t é n e t i d o k u m e n t u m 
és m a is f o r g a t a n d ó kézikönyv. 
Voigt Vilmos 
G u s t a v R e n é Н о с к е : M a n i e r i s m u s i n d e r 
L i t e r a t u r . (Sprach-Alchimie und esoterische 
K o m b i n a t i o n s k u n s t ) Rohwol t 19695 
Az u tóbb i t izenöt év egyik legsikeresebb 
i roda lomkr i t ika i bestsellerének számí t Gus tav 
René Носке manier izmusról í ro t t , k é t rész-
ből álló m u n k á j a . Az 1957-ben Die Welt als 
Labyrinth (A világ m i n t labir intus) с. kö te t e t 
ké t évvel k ö v e t t e a Manierismus in der 
Literatur (Manier izmus az i roda lomban) , 
amelynek i m m á r ötödik ú j r a n y o m á s á r ó l 
számolhat be a recenzens. 
Носке koncepció ja a század első felében 
k ibon takozo t t n é m e t stílustipológiai k u t a t á -
sok (Wölff l in , Walzel , Strich, Curt ius stb.) 
népszerű esszéisztikus f o r m á b a n való össze-
gező kifej tése. A szerző nem sokkal gazda-
g í t j a elméletileg a st í lustipológia eddigi 
e redményei t . K é t alapst í lus szembenál lásá-
b a n ta lá l ja meg ő is azt az elméleti kere te t , 
amelyen belül az empir ikus k u t a t á s mozog-
h a t ; e k é t a lapst í lus a klasszicizmus és a 
manier izmus. De gyak ran még ő sem ragasz-
kodik ahhoz, hogy elméleti fe j tegetése i t a 
klasszicizmus-manier izmus ka tegór iapáros ra 
f u t t a s s a ki, h a n e m ú j a b b foga lompárosoka t 
állí t föl, amelyek mindössze n e v ü k b e n külön-
böznek a klasszicizmustól és manier izmustó l , 
t a r t a lmi lag u g y a n ú g y je l lemezhetőek, m in t 
ezek (pl. P l a t ó n a l ap ján : a t t ic is ta és ázsiai 
st í lus; vagy konze rva t ív és m o d e r n stílus 
s tb.) . 
A ké t oldal jel lemzésében u g y a n a k k o r 
o lyan mérvű foga lmi pontos í tás t h a j t végre, 
hogy klasszicizmus és manier izmus nem egé-
szen polárisán á l lnak szemben egymással , 
tör ténelmileg nem egyszerűen he lye t cserél-
nek , h a n e m a klasszicizmus t a r t a l m a z z a a 
manier izmus a lap tendenciá i t , és viszont 
(180.). 
Носке s t í lust ipológiája szerves mozza-
n a t a vi lágnézetének, amely k ö z é p p o n t j á b a n 
a homo europeus áll, t ovábbá az a p rob léma, 
hogy a homo europeusnak ké t oldala van : 
egy szabályos, szabályozot t , p rob lémá t l an 
és konzerva t ív , ill. egy szabá ly ta lan , zava r t 
ke l tő (mi több: rad iká l i s !), p rob lema t ikus és 
m o d e r n . I t t is l á t h a t j u k a klasszicizmus és 
manie r i zmus előbb eml í te t t kölcsönös föl-
té te lezet t ségét , amely szerint a konze rva t í v és 
a m o d e r n ember Н о с к е szerint nem k é t sze-
mély , h a n e m az egyet len homo europeus k é t 
oldala . Носке a lap törekvése elsősorban n e m 
az vol t , hogy je len tős mér tékben t o v á b b -
fejlessze a st í lust ipológia elméletét , h a n e m 
h o g y empir ikusan a lá támassza : a proble-
m a t i k u s homo europeusnak ugyano lyan tör-
t é n e t e van , m in t a p rob lémá t l annak . E n n e k 
é rdekében az an t i kv i t á s korá tó l n a p j a i n k i g 
számos szerzőt v o n u l t a t föl. Különös f igye-
lemmel kezeli eközben azokat a k o r o k a t , 
ame lyekben a man ie r i s t a ember u r a l m á t l á t j a 
klasszicista i ke rpá r j a fö lö t t . Példái t ezér t köz-
ve t lenü l az a théni demokrác ia b u k á s á t k ö v e t ő 
időkből és a hel lenis ta korból, a r óma i csá-
szárság korából , a késői középkorból , а X V . 
sz.-i B u r g u n d i á n a k , Ficino F i renzé jének és 
Michelangelo R ó m á j á n a k idejéből, a rene-
szánsz fö lbomlásá t köve tő korszakból , a 
r o m a n t i k a per iódusából és a hazai szakiro-
d a l o m b a n mode rn i zmuskén t jelölt ko rbó l 
mer í t i . Носке ezenfölül még arra is vál la l -
kozik , hogy kiemel je mindeme korok közös 
v o n á s á t , és arra a köve tkez te tés re j u t , hogy 
a manier i s ta ember azér t d o m i n á l h a t o t t 
ezekben a ko r szakokban , mer t m a g a ez a 
t ö r t éne lmi korszak vol t válságban. T o v á b b á 
a k ö n y v egyik legegyénibb fejezetében, amely-
ben a manier izmus és a ba rokk megkülönböz-
te tésére tesz kísér le te t (144 — 148.), a man i -
er izmus je lentésének valamivel p o n t o s a b b 
szociológiai megjelölését is n y ú j t j a . A man i -
e r izmusnak ui. i t t n e m pusz t án válság jelle-
gét , h a n e m individuál is krízis jellegét emeli 
ki , szemben a ba rokka l , amelyet v i szon t 
in tézményes vá l ságnak , ill. az i n t ézmények 
válsága leküzdésének t a r t . 
Á m d e Носке sem i t t , a szűkebb ér te lem-
ben v e t t manier izmusnál , sem pedig m i n d -
azoknál a koroknál , amelyeket ő manier i s -
t á k k é n t jelöl meg, n e m bocsátkozik a k á r 
csak viszonylag összefüggő szociológiai k i fe j -
tésbe. S bár helyesen r a g a d j a meg e korsza-
k o k válságjel legét , s helyesen jelöli m e g ké-
sőbb a személyiség vá l ságá t min t e korsza-
kok központ i p r o b l é m á j á t , erről a vá lságról 
n e m t u d többe t e lmondani , min t a m e n n y i t a 
k i fe jeze t t en i rodalmi p rob lémák tá rgya lása -
kor esszéisztikusan m á r előadott , vagy pedig 
rosszabb esetben közhelyekhez fo lyamodik , 
m i n t ahogy pl. a j e lenkor válság jel legének 
je l lemzését a lapos a tomkatasz t rófa -v íz ió 
fölelevenítésével k imer í the tőnek érzi. 
Minden fa j t a szociológiai és tö r téne lem-
elméleti a lap nélkül t e h á t Носке azt a mód-
szert követ i , hogy k i ragad néhány p rob léma-
kö r t , amelyek az á l ta la man ie r i zmuskén t 
jelöl t jelenségre jel lemzőek. í gy t á r g y a l j a 
pl. a manier izmus és az ezoterikus, misz t ikus 
h a g y o m á n y k a p c s o l a t á t , a man ie r i zmusban 
ura lkodó köl tői t evékenységfo rmá t : a meta -
for izmus t , a man ie r i s t a költészet domináló 
zeneiségét s tb. E problémák köré igen nagy 
anyago t ha lmoz föl, hiszen m i n d e n egyes 
ese tben végig kell fu tn i a a tö r t éne lmen , a 
görög kor tó l nap ja ink ig , azt beb izonyí tandó , 
hogy nem ú j k e l e t ű , hanem ké t és fél ezer 
éves p rob lémákró l v a n szó. 
B izony í tóanyaga szinte kizárólag líra. 
Ez következik abból , hogy Носке központ i 
p r o b l é m á j á r a : a vi lág labir intussá vá lására , 
az emberi közép elvesztésére stb. , a személyi-
ség vá lságára ez a m ű f a j reagál a leggyor-
sabban . Nála a z o n b a n a t á r sada lmi p rob léma 
n e m válik el a l írai kifejezés f o r m á j á t ó l (meta-
for izmus, zeneiség stb.) , s akkor , amikor ar ra 
kerü l a sor, hogy jelezze, hogyan je lentkezik 
az ep ikában és a d r á m á b a n a személyiség 
válsága, a k a r a t l a n u l a meta for izmus , zenei-
ség stb. a l a p j á n mér i az epikai és d r á m a i szö-
vegeket . í g y lesz pl. Shakespeare-ből lírai 
(manier is ta) szerző, mer t gyak ran alkalma-
zot t s z índa rab ja iban m e t a f o r á k a t . I lyen 
a lapon pedig а Носке ál tal p a r excellence 
klasszicista szerzőnek t a r t o t t Balzacról is 
be lehet b izonyí tan i , hogy manier i s ta . 
Vé leményünk szerint Носке manieriz-
mus-koncepció ja kétoldalú . Egyrész t reagá-
lás a je lenkori személyiség válságára. Másrészt 
pedig műfa j e lmé le t , nevezetesen a lírai műfaj 
elmélete. A k ö n y v a lapvető t u d o m á n y o s prob-
l é m á j á t , de ezzel együ t t ha t a lmas közönség-
sikerét is e lsősorban az magyarázza , hogy a 
ké t , viszonylag függe t len probléma n e m válik 
el benne egymás tó l . Mind a személyiség föl-
bomlása , m i n d pedig a lírai k i fe jezésforma 
sa já tossága a manie r i zmus ka tegór i á j a a la t t 
kerül k i fe j tés re . E z a belső e l len tmondás 
viszont az t követe l i meg Hockétó l , hogy 
b izonyta lan koncepc ió já t — belső összetar tó 
erő h í j án — minél több külső adalékkal 
t ámassza alá. H a t a l m a s művelődés i anyag 
földolgozása és te tszetős k i fe j tése révén 
törekszik erre. Végeredményképpen t e h á t 
egy kis európai műve lődés tö r t éne te t vehe t 
kezébe az olvasó. Olyan művelődés tör téne-
t e t , amely n e m egyszerűen a d a t h a l m a z , mer t 
l á tha tó lag a szerző megha tá rozo t t elméleti 
a lapot k í v á n t belevinni az a n y a g b a , ugyan-
akkor nem is „ f á r a s z t ó " elmélet , m e r t a 
szerző elmélete belső e l len tmondása m i a t t 
nem képes az t koherensen k i fe j ten i . Egyszó-
va l érdekes k ö n y v . 
Kássa Péter 
M ű v é s z e t é s k ö z é r t h e t ő s é g ( t a n u l m á n y g y ű t e -
m é n y ) , szerk.: Szerdahely i I s t v á n , Bp . , 1972 
A k a d é m i a i Kiadó , 126. 
Az érthetőség, közér the tőség kérdése 
r égó ta fog la lkoz ta t ja a t u d o m á n y t . H o g y e 
k é r d é s az érdeklődés k ö z é p p o n t j á b a ke rü l t (s 
így e k ö t e t is megszüle te t t ) , ké t egymástó l 
erősen eltérő oka is lehet , egyrészt a ma i 
művésze t ek „é r the t e t l ensége" , másrész t ép-
p e n az elmúlt év t izedek nagy á t a l aku lá sa , 
ú j lehetősége, miszer int a kul turá l i s j a v a k -
ból egya rán t mindenk i részesülhet. 
A kö t e t erőtel jesen pszichológiai i r ányu l t -
ságú (mi más is l ehe tne) , azonban a t a n u l m á -
n y o k , hozzászólások részlegesen ér in t ik azo-
k a t a p rob lémáka t is, amelyek e t é m á h o z 
e lengedhete t lenül kapcso lódnak . Azt m o n d -
h a t n á n k , a közér the tőség főleg a műélvezés-
hez, t e h á t a közönséghez kapcsolódó kérdés-
kör , azonban m á r az a lkotás i f o l y a m a t so rán 
is megje lenik , a ke t t ő összevetésekor (a lkotó 
— m ű — közönség) pedig a szociológiai szem-
p o n t is fe lbukkan . Szinte e gondola t so r 
n y o m á n r a j zanak k i a kö te t í rásai . 
V i t á n y i Iván t a n u l m á n y á b a n (A közé r t -
he tőség s t r u k t ú r á j a ) az ér thetőség l ímeszei 
k e r ü l n e k tá rgya lás ra számos zenei pé lda 
segítségével. Nála is megje len ik a 7-es szám, 
amel lyel kapcso la tban Tánczos Zsolt í rása 
igyekszik pontos pszichológiai mego ldás t 
adni . Amin t hangsúlyozza , ez a 7 körü l i é r ték 
a megkülönböz te tés a l a p j a (szín, h a n g stb.) . 
D e v i s szakanyarodva Vi t ány i t a n u l m á n y á -
hoz, m á r azzal k a p c s o l a t b a n fe lmerül egy 
o lyan kérdés, amely — ú g y tűn ik — a te l jes 
k ö t e t b ő l hiányzik, pedig az időbeli m ű v é -
szeteknél központ i kérdés , ez pedig a köz-
ér the tőség ka t egór i á j án belül a „ k ö v e t h e t ő -
ség" kérdése. 
Az elsősorban a m ű és közönség v iszony 
a l a p j á n közelítő elemzések közül k iemelkedik 
H a n k i s s Elemér t a n u l m á n y a (Közér the tő m ű , 
m ű é r t ő olvasó), aki részben a psz ichikai 
ka t egó r i ák szerint v izsgál ja meg a kér-
dés t , másrész t a zoka t az a l apoka t keres i , 
ame lyek az olvasó „ k u l t ú r á j á b a n " o b j e k t í v 
és szub jek t ív m ó d o n m e g v a n n a k (vagy meg-
l ehe tnek) a m ű „é r t é seko r " . Hason lóképpen 
sok i rányú gondo la toka t t a r t a l m a z Szépe 
György t a n u l m á n y a (Az ér thetőség és a 
közér the tőség n é h á n y nyelvi vona tkozása ) , 
amelyből különösen a Küszöb p r o b l é m á k 
c ímű részt emelnénk ki, és amely a ge-
n e r a t í v m o n d a t t a n a l ap j án megszívlelen-
dő e redményeke t hoz. Bécsy T a m á s í rása 
(Az irodalmi m ű megér tésének model l je ) 
lényegében a kommunikác iós séma speciális 
á t a l a k í t á s á n a k t e k i n t h e t ő , model l jének to-
v á b b i pontos í tása , v a l a m i n t le í rásának , ma-
g y a r á z a t á n a k , je lölésrendszerének egyszerű-
sítése, könnyebb á t t ek in the tősége igen nagy 
haszonna l j á r n a , ugyan i s a szerző á l ta l is 
kiemel t módon a közér thetőség t é m á j á b a n e 
model l a l ap j án m e g lehe tne á l lapí tani , m i t 
is kell k u t a t n u n k , mi lyen te rü le tekre kell 
e lsősorban f igye lnünk . Ide so ro lha t juk Voigt 
Vilmos t a n u l m á n y á t (A folk lóra lkotás szer-
keze tének szerkezete) , amelyben részletes 
s t ruk tu rá l i s t ípusú elemzés u t á n k iderü l , a 
fo lk lórban a közér the tőség nem p rob léma . 
A tör ténet i ség szempont j a i t f igye lembe 
vevő t a n u l m á n y o k közül N é m e t h La jo s 
m u n k á j á t eml í tenénk (A vizuális konvenc iók 
szerepe a képzőművésze t be fogadásában) , 
amelynek végső kicsengése szerint a közér t -
hetőség kérdése elsősorban eszté t ikai és 
t ö r t éne t i p rob léma , és szorosan összefügg a 
preformáció , a vizuál is és plaszt ikai k o n v e n -
ció és a művésze t tör ténet i leg m e g h a t á r o z o t t 
f u n k c i ó j á n a k kérdésével . 
Zoltai Dénes í rása (A közér thetőség m i n t 
eszté t ikai p rob léma) szintén a tör téne t i ség 
szükségét hangsúlyozza : ,, . . . A m a r x i s t a 
e sz té t ikának egy o lyan recepcióelméletet kell 
kidolgoznia, amely számot ve t azzal a t énnyel , 
hogy a befogadás m ó d j a művészet i á g a n k é n t 
és m ű f a j o n k é n t c sakúgy , min t t ö r t éne lmi 
ko r szakonkén t vá l toz ik , megúju l , m ó d o s u l . " 
Végül a k o r á b b a n b a m u t a t o t t t a n u l m á n y o k 
a l a p j á n há rom fon tos dologra u ta l . Egy ré sz t 
az ér thetőségre , más rész t (Szecskő a l ap j án ) a 
vizsgálódás társadalompszichológiai , szoci-
ológiai szint jére , h a r m a d i k k é n t pedig az 
ér ték aspek tus ra , ez u t ó b b i igen lényegesnek 
t ű n i k — hiszen m i n t Zoltai í r ja — „ . . . v a n 
a d e k v á t befogadás , amely a m ű v e t m ű v é 
tevő , nehezen def in iá lha tó esztét ikai szub-
sz tanc iá t a nehezen k ihámozha tó m a g v a t 
m a g á t is képes befogadni , és van kevésbé 
a d e k v á t műér t é s v a g y befogadás , amely 
meg sem közelíti az adekvá t ság s z i n t j é t . " 
A k ö t e t e t záró hozzászólásokból t a l án még 
Tőkei í ' e renc j a v a s l a t á t emelném ki, aki 
szer int a közér the tőség he lye t t e lsősorban a 
megér tés fokoza ta i t kell v izsgálnunk. Gara i 
László A művésze t ér thetősége című t anu l -
m á n y a viszont bizonyos ideológiai-polit ikai 
összefüggésrendszerbe ágyazza a ké rdéskör t , 
amin t a végső konk lúz ióban összefoglalja, a 
szocialista művésze tnek minden eddigi m ű -
vészetnél bonyo lu l t abb Összefüggéseket kell 
az a d e k v á t eszközök k ia lak í tásáva l meg-
ragadn ia — m i n d e n eddigi művésze tné l 
szélesebb tömegek számára ér thető módon . 
A t a n u l m á n y k ö t e t b e n foglalt elgondolá-
sok, ö t le tek, j avas l a tok mindenképpen hasz-
nosnak b izonyulnak , m á s kérdés, hogy igazi 
cé l já t akkor érné el, ha e fe lve te t t ö t le tek 
közül legalább a l eg fon tosabbaknak t ű n ő e k 
részletes kidolgozást nyernének . 
Biernaczky Szilárd 
F . D e F i l i p p i s — R . A r n e s e : C r o n a c h e d e l 
Teatro d i S. C a r l o . (Napol i , 1961, Edizioni 
Pol i t ica Popolare) 
A k é t olasz szerző m ű v e adat fe ldolgozó 
t ö r t é n e t i m u n k a , de nem csupán azon keve -
sek s z á m á r a jelent érdekességet , akik a ná -
polyi S. Carlo Színház tö r téne téve l foglalkoz-
nak . A k ö n y v — bár elsődlegesen va lóban a 
n a g y m ú l t ú színház tö r t éne t ének jobb megis-
merésé t segíti elő pon tosan szerkeszte t t a d a t -
t á ra iva l és b ib l iográf iá jával — m i n d e n 
sz ínház tö r t éne t i rán t érdeklődő s z á m á r a 
r endk ívü l hasznos t a p a s z t a l a t o k a t n y ú j t h a t . 
Természetesen , amenny iben va laki a nápo ly i 
színház tö r t éne t é t a k a r j a j o b b a n megismerni , 
akár m i n t ku t a tó , aká r m i n t érdeklődő, n e m 
mellőzhet i e könyve t , hisz rendszereze t t 
a d a t a i v a l minden i r ányú ismeretszerzéshez 
vagy k u t a t ó m u n k á h o z ér tékes k i indulópon-
to t ad. Azonban nem csupán a nápolyi szín-
házra vona tkozó ada tok tökéletes hitelessége 
és megbízha tósága kell hogy fontos és szem-
be tűnő legyen, hanem a k ö n y v meg í rá sának 
és összeál l í tásának módszere, az az a l apve tően 
sz ínházközpontú szemlélet, amelynek ered-
m é n y e k é n t e könyv megszüle te t t , s ame ly 
módszer tan i lag elvi t á m p o n t o t és t a p a s z t a -
la to t j e l en the t a sz ínház tör téne t i k u t a t á s 
számára . 
E g y r e nyi lvánvalóbbá vá l ik ugyanis , h o g y 
a sz ínház tör téne t i k u t a t á s o k a t á v l a t o k a t 
t e k i n t v e nem a l apozódha tnak a k o r á b b a n 
elsődlegesen i roda lomközpontú adat fe ldol -
gozásokra , sem arra az a lapve tően szellem-
tö r t éne t i i r ányza t ra , mely a sz ínház tör téne t i 
k u t a t á s b a n mellőzhetőnek t a r t j a a par 
excellence színházi a d a t o k a t , s úgy r ekons t ru -
álja egy ko r sz ínháztör ténet i vona tkozása i t , 
hogy a részletes adatfe ldolgozást e lhagyva , 
csupán egy-egy jellemző a d a t , egy-egy jelleg-
zetes sz ínháztör ténet i esemény vagy t é n y 
a l ap ján r ep roduká l j a a kor t . Miként az i roda-
lomtö r t éne t i k u t a t á s b a n sem mellőzhető az 
eredeti i rodalmi alkotás szövegének elolva-
sása, ú g y a színháztörténész számára is az 
elméleti á l ta lánosí tások megté te le előtt szük-
ségszerűen összegezni kell egy korszak mind-
azon t é n y e i t és ada ta i t , melyek a színház 
v o n a t k o z á s á b a n megha tá rozók . (Természe-
tesen szembeszál lva azzal az adatfet is izáló 
és sa jnos gyakor i szemlélettel, amely csupán 
a d a t o k a t rendszerez azok elméleti szintet izá-
lása nélkül . ) Nyi lvánvalóan nem egy recenzió 
fe l ada ta számba venni a sz ínházművésze t 
t á r sada lmi vona tkozása inak összefüggéseit 
és az ezekből következő nehézségeket a szín-
ház tö r t éne t i ku t a t á sban . I t t csupán a k é t 
olasz szerző könyvének szerkezetét k í v á n j u k 
b e m u t a t n i , m e r t e m ű eredményes kísérlet 
arra, hogy egy je lentékeny színház vona tko-
zásában mindazon a d a t o k a t rendszerezve 
feldolgozza, melyek egy elméletileg megala-
pozo t t sz ínház tö r téne t egészében felhasznál-
h a t ó k és megha t á rozók lehetnek, i l letve ame-
lyek szükségesek ahhoz, hogy egységes képet 
a lak í thassunk k i egy színház életéről. 
A kö te t e t egy min tegy huszonké t oldalas 
t a n u l m á n y veze t i be, amely n e m a színház 
tö r t éne tének röv id összefoglalása, csupán a 
színház t ö r t é n e t é t t a r tó adatp i l lé rek össze-
gezése, a megépí tés , a megnyi tás , az ú j já -
építés, az első fon tos b e m u t a t ó k évszámai. 
E z t követi egy rövid bibl iográf ia , amely a 
színház tö r t éne téve l eddig foglalkozó m ü v e k 
jegyzékét t a r t a l m a z z a . A másod ik rész a 
sz ínházban b e m u t a t o t t m ű v e k első előadásá-
nak időpontját, a szerzők nevé t és a közre-
működő színészek, énekesek nevé t ta r ta l -
mazza. A h a r m a d i k rész a b e m u t a t o t t művek 
szerzőinek b e tű r endes felsorolása, a szerzők 
rövid é le t ra jza és a sz ínházban b e m u t a t o t t 
műve iknek jegyzéke , a b e m u t a t á s i dőpon t j a . 
E z t követ i — operaházról lévén szó — a 
librettisták b e tű r endes felsorolása, a b e m u t a t ó 
időpon t j á r a va ló utalással . A negyedik rész 
mindazon művészek nevét t a r t a l m a z z a , akik 
a színház t ö b b m i n t kétszáz éves tö r t éne te 
során i t t m ű k ö d t e k , jelezve azoka t az év-
adoka t , me lyekben színpadra lép tek . Az ötö-
dik rész a b e m u t a t o t t művek c ímjegyzékét 
közli, je lezve, hogy az első b e m u t a t ó t köve-
tően, melyik é v a d o k b a n vo l t ak a m ű v e k még 
műsoron. A h a t o d i k rész a színház tö r t éne té t 
il lusztráló képanyagot t a r t a l m a z z a . 
Tehá t a k á r a szerzők neve, a k á r a bemu-
t a t o t t m ű v e k , a k á r az időpon tok a lap ján t á j é -
kozódha tunk . De ha csak egy-egy művész 
nevét i smer jük , m i u t á n a m u t a t ó közli műkö-
désük p o n t o s i d ő p o n t j á t , az t is visszakeres-
he t jük , hogy mely m ű v e k b e n s mikor l ép tek 
fel. Így aká r szerzők, aká r c ímek, akár művé-
szek neve a l a p j á n kapcsola t t e r e m t h e t ő az 
ada tok k ö z ö t t . (Sa jnos azt nem lehet a fel-
t ü n t e t e t t a d a t o k a l ap j án rekons t ruá ln i , 
hogy egy-egy m ű hányszor kerül t be-
muta t á s ra . ) 
Természe tesen egy i lyen a d a t t á r segítségé-
vel nem idézhe tő fel egészében s minden vo-
n a t k o z á s á b a n egy színház tö r téne te . Csak 
értő szemmel fedezhetők fel azok az összefüg-
gések, me lyek e tö r t éne t lényegét a d j á k , s 
sak az a d a t o k kellő megros tá lásáva l és a 
r e j t e t t kapcso la tok felismerésével lehetséges a 
színház lényegi tö r t éne tének rekons t rukc ió ja . 
De ahhoz, hogy egy-egy színház k o r á b a n 
be tö l tö t t je lentőségét , szerepét a kor t á r sa -
dalmi és szellemi mozgásában helyesen ismer-
hessük fel , először t i s z t ában kell l ennünk 
azokkal az elemi tényekkel , amelyek a szín-
ház m i n d e n n a p i életét j e l en te t t ék . 
Fil ippis és. Arnese k ö n y v e nem dolgozza 
fel a színház nap i m ű s o r r e n d j é t , és így épp a 
színház közve t l en m i n d e n n a p i je lenvalóságát 
s ha t á sá t nehéz k ö n y v ü k a l ap j án megismer-
ni, de a d a t a i k rendszerezésével módszer tani -
lag is jelzik a n n a k fontosságát , h o g y egy-egy 
színház t ö r t éne t é t , és á l t a l ában is, egy korszak 
sz ínház tö r t éne té t csak az ada tok és t é n y e k 
p o n t o s számbavé te le a l ap ján lehetséges fel-
idézni s közelhozni a ma embere számára . 
Sz. G. 
C a r l o D i S t e f a n o : L a c e n s u r a t e a t r a l e i n I t a l i a 
(1600—1962) (Bologna, 1964, Capelli). 
, ,A cenzúra t ö r t éne t e a k u l t ú r a tör té-
n e t e " — kezdi k ö n y v e előszavát az olasz 
sz ínháztör ténész . S különösen kulcs fontos-
ságú szerepet , m o n d h a t n i főszerepet j á t sz ik a 
cenzúra a sz ínházművésze t v o n a t k o z á s á b a n , 
hisz egy színházi e lőadás bet i l tása n e m csu-
p á n elodázása a művész i a lkotás l é t re jö t t é -
n e k , de végérvényes megsemmis í tése is. 
A t a r t a l m a s kis k ö n y v szerzője n e m vállal-
kozik a tel jes ada t sze rű fe ldolgozásra , s bá r 
r endk ívü l i ada tgazdagságú a k ö t e t , a szerző 
m á r e lőszavában leszögezi, hogy n e m átfogó 
a d a t t ö r t é n e t e t k í v á n írni, h a n e m m a g á n a k 
a cenzúrának a t ö r t éne t é t - a l aku l á sá t , h a t á s á t 
a sz ínházművésze t korról korra vá l tozó , ko r t 
fo rmáló szerepére. Elbeszélni a k a r j a a cen-
z ú r á n a k mindazon lényeges je lenségei t , me-
lyek szerepet j á t s z o t t a k az olasz sz ínházmű-
vészet a l aku lá sában , fe j lődésében. 
F igyelemre mél tó , hogy Di S t e f a n o meny-
ny i re a sz ín já ték , a sz ínházművésze t szem-
p o n t j a i szerint épí t i könyvé t , jó l l ehe t egy 
a l apve tő e l l en tmondás t nem o l d h a t fel ő sem. 
A színház évszázadok óta d r á m á k a t m u t a t 
be, s így a cenzúra in tézménye mind ig is a 
b e m u t a t á s r a kerü lő d r á m á k r a ügye l t , az 
egyes d r á m á k a t t a r t o t t a poli t ikai v a g y egyéb 
szempontból á r t a l m a s n a k , s csak a l eg r i tkább 
esetben m a g á t az előadást , m a g á t a színjá-
t éko t . Mindez m á r csak abból is logikusan 
köve tkeze t t , hogy a cenzúra m i n t i n t é z m é n y 
időben előre dolgozot t , t e h á t még az előadás 
l é t r e jö t t e e lőt t , s így csak a d r á m a szövegét 
vizsgálva d ö n t ö t t e el, lé t re jöhet -e az előadás 
v a g y sem. Di S te fano nagy é rdeme , hogy ese-
t e n k é n t megkísérl i kü lönvá lasz tan i azoka t az 
eseteket , amikor m á r a b e m u t a t o t t e lőadásra 
m o n d o t t t i l tó szót a cenzor, amikor t e h á t nem 
a d r á m á b a n fogla l t gondo la toka t í t é l te ár ta l -
m a s n a k , h a n e m a színpadi megvalós í tás 
m ó d j á t , a színházi előadás közve t l en ha tá -
sát . 
Természetesen m a g a a cenzúra is rendkí-
vü l vál tozó —alakuló in tézmény , s a szerző 
alapos t ö r t é n e t i i smeretek a l a p j á n ha t á ro l j a 
körü l a cenzúra t a r t a l m á t a kü lönböző kor-
szakokban . S a n e m egységes olasz fej lődés 
esetében a hely is különös szerepe t j á t sz ik , 
hisz míg az egyik fe jedelemségben v a g y város-
b a n s z a b a d a b b eszmék u r a l k o d t a k , mindezen 
eszmék esetleg a szomszédban m á r k e m é n y 
bünte tésse l s ú j t h a t ó a n t i la lmasak . A szerző 
hangsú lyozza , hogy az olasz tö r téne t i fej lő-
dés köve tkez tében a vallási és poli t ikai szem-
p o n t o k vá l takozó súllyal befo lyáso l ták a 
cenzúra ha tóköré t , s ez teszi lehetővé, hogy a 
cenzúráva l nyomor í t o t t fe j lődésen belül is 
k i a l a k u l h a t o t t a fe j lődés b izonyos belső dina-
m i k á j a . í g y például l ehe tővé vá l t k o r o n k é n t , 
hogy a vallási t á m a d á s o k megszűnése á r á n 
a pol i t ika i mondan iva ló é lesedet t , v a g y a 
pol i t ikai e l lentéteket á r n y a l t a , hoz ta fel-
színre a cenzúra beava tkozása . 
Természetesen a val lási szemponti í cenzú-
ra túlont i í l nagy szerepet j á t s zo t t az olasz 
színházi fe j lődésben, s mi sem je l lemzőbb — a 
szerző megál lapí tása szer int —, m i n t hogy 
ú j r a és ú j r a , u to l j á r a 1951-ben, be t i l t j ák az 
egyik legnagyszerűbb olasz klasszikus víg-
j á t é k , a Mandragóra sz ínpadi b e m u t a t ó -
j á t . De az olyan jelenségek is gyakor iak , hogy 
pé ldáu l Callegari Megperzselt lányok c ímű 
sz ínműve számos európai nagyvá ros szín-
p a d á n (Budapes t en is, 1959-ben) sikert a r a t , 
de az olasz ha tóságok haza i sz ínpadon n e m 
engedélyezik a b e m u t a t ó t . 
A cenzúra tö r t éne t e Di S tefano előadásá-
b a n va lóban a sz ínházku l tú ra tö r t éne te , és 
gondo la tokban gazdag ke re tbe foglal t a d a t a i 
s okosan felvázol t e semény tö r t éne t e n a g y 
haszonna l fo rga tha tó . 
Sz. G. 
S e r g i o T o r r e s a n i s I I t e a t r o i t a l i a n o n e g l i 
u l t i m i v e n t ' a n n i . (Cremona, 1965, Macalo t t i ) 
Az olasz il teatro szó m á r a lap je len tésében 
is t öbbé r t e lmű . Elsősorban a h a g y o m á n y o s 
é r t e l emben v e t t színház foga lmá t jelöli, de 
s zámta l an á rnya la t a mel le t t , melyek közül 
t a l á n legfontosabb s egyben jel lemző is a 
nézőközönség, a színpadiasság, a zenebona 
je lentés , v a n a szónak egy másik a l apve tő 
j e l e n t é s t a r t a l m a is, s ez: színmű, p o n t o s a b b a n 
va l ak inek a színművei , t e h á t i lyen ér te lem-
ben va lamely í rónak a színháza. A m a g y a r 
nye lv a sz ínmű és a színház foga lmá t je len-
tés tan i l ag élesen e lha tá ro l j a , az o laszban 
azonban a k é t je lentés n a g y o n összemosódot t , 
sokszor szé tvá lasz tha ta t l an . 
F o n t o s ezt e lőrebocsátani , m e r t Sergio 
Tor resan i könyvének címe: Az olasz színház az 
utolsó húsz évben. M o s t a n á b a n egyre gyakor ib-
b a k s élesebbek a v i t ák : a s z í n h á z t u d o m á n y 
művelő i küzdelmes ha rco t v í v n a k t u d o m á n y -
águk el ismertetéséér t , azaz a sz ínház tudo-
m á n y n a k min t nem az i r o d a l o m t u d o m á n y -
nak a lárendel t , de önálló t u d o m á n y o s disz-
c ip l ínának megítéléséért . A színház és a színmű 
szó je lentése a magya r nye lvben h a t á r o z o t t a n 
elkülönül , mégis számta lan p rob lémá t ve t fel 
a két t u d o m á n y s z a k kü lönvá lasz tása . Az 
olasz nye lvben e ké t j e l en t é s t a r t a lom oly 
mér t ékben egybeesik, hogy pé ldáu l Torresani 
könyvének p u s z t á n címe a l a p j á n aligha le-
he tne pon tosan megha tá rozn i , m i t is t a r ta l -
maz v a l ó j á b a n a k ö n y v . De a szó különböző 
j e l en t é sá rnya la t a inak e lhatárolás i problé-
m á j a t a r t a l m i e lha t á ro lha t a t l anságo t is hor-
doz m a g á b a n . (Vito P a n d o l f i Teatro italiano 
contemporaneo [Milano, 1959] c ímű m u n k á j á -
ban például — mely azonban i n k á b b isme-
re t t e r jesz tő és összefoglaló, m in t sem tudo-
mányos igényű rendszerezés — körülbelül 
egyenlő hangsúl lya l szerepelnek írók és szí-
nészek, d r á m á k és sz ínpadi előadások. A 
mintegy százoldalnyi m o n o g r á f i á t hasonló 
t e r j ede lmű k é p a n y a g köve t i s ehhez csat la-
kozó d o k u m e n t u m o k és k o m m e n t á r o k . A 
kö te t fo rga tó j a a ma i olasz színházkultúráról 
k a p va lóban képe t , amelyhez az e lőadot t 
vagy elő nem a d o t t d r á m á k csak annyi ra 
t a r toznak hozzá, m i n t az egyes sz ínházak 
tör téne te , jellege, a rendezők és színészek 
m u n k á j a , egy-egy a lak í tás v a g y előadás 
ismertetése, elemzése.) 
Torresani k ö n y v e azonban más szempon-
tok a lap ján közelí t i meg a mai olasz színházi 
életet. T a g a d h a t a t l a n , hogy a nagy felké-
szültséggel és i smere tanyagga l megí r t mű , 
sa já tos s zempon t j a i t f igye lembe véve ér tékes 
m u n k a , s az a d o t t koncepció kere te i közö t t 
jó á t t ek in té s t ad . Á t fogóan i smer te t i a jelen-
kor olasz d r á m a i r o d a l m á t , j e lenében eredetét 
is k u t a t v a . A szerző Ugo B e t t i p á l y á j á t és 
é le tművét elemzi, ak inek működése a har-
mincas évek elejétől 1953-ban beköve tkeze t t 
haláláig szinte á tveze tő h i d a t képez P i ran-
dello és a h á b o r ú u t á n ki te l jesedő, illetve fel-
lépő nemzedék m u n k á s s á g a közö t t . A kö t e t 
gerincét a ma i d r áma í rók kü lönböző csoport-
ja inak ismerte tése ad j a . Az egyes í rók por t ré-
szerű b e m u t a t á s a és kü lönböző csoportos í tása 
az egységes koncepción belül persze i roda-
lomtör téne t i szempontbó l v i t a t h a t ó , de nyil-
vánva lóan lehet szerkeszteni fe losztás t , mely 
az í rókat o lyan r u b r i k á k b a sorolja , m in t 
morális problémák színháza, katolikus drama-
turgia, polgári hagyományok színháza, dialettá-
lis színház s tb . E lőfordul persze, hogy az 
a v a n t g a r d e d r áma i roda lom törekvéseihez 
és fo rmanye lvéhez sok szempon tbó l közel 
álló Ezio D 'Er r i co nehezen szor í tha tó bele 
egyér te lműen az Ugo B e t t i - h a g y o m á n y o k a t 
továbbép í tő morális színház ka t egór i ába 
— melybe egyébkén t t ö b b e k közö t t Carlo 
Terron és Massimo Dursi is be le ta r toz ik , hogy 
csak ké t t o v á b b i el lentétes a l k a t ú és jellegű 
d rámaí ró t hozzunk fel p é l d a k é n t —, de nem 
az írók besorolásával , nem a szerző egyes 
megál lapí tása ival kell e lsősorban v i t a tkoz-
nunk , i n k á b b a m ű egészével m i n t megköze-
lítési módszerrel . É p p e n a k o r á b b a n vázol t 
je lentés tani t öbbé r t e lműség köve tkez tében , 
olasz nyelven e l fogadható , h a a szerző a 
je lenkor színházáról í rva a je lenkor i d r á m a -
i rodalom összefüggéseit és je l lemzői t t á r -
gya l ja . A m a g y a r fo rd í t á s ez ese tben a 
drámairodalom é r te lmezést k a p j a , és a rnű 
a l ap j án i rodalmi ké rdésekben , a d rámai ro -
da lom p rob lémá iban keressük a t á j ékozódás 
lehetőségét . A m á r eml í t e t t Vito P a n d o l f i 
k ö t e t megoldásá t is e l fogadha tónak t a r t j u k , 
amelyben ha t u d o m á n y o s a laposságú rend-
szerezést nem is, de összefoglaló szintézist 
k a p u n k d r á m a , t e h á t az i rodalom és előadás, 
t e h á t a színház sa já tos összetevői közö t t . 
Torresani ezzel e l lentétes , bá r á l t a l ában 
nem egyedülálló megoldás t vá lasz t . A h á r o m -
százötven oldalas k ö n y v elején, a h a r m i n c ö t 
oldalas első részben a szerző összefoglal ja a 
X X . század egész olasz sz ínház tö r t éne t é t 
a b b a n az ér te lemben, me lybe a színházi elő-
adás , a színészi és rendezői m u n k a , t e h á t a 
s a j á to san színházi kérdések f o g l a l t a t n a k 
benne . E rövid fe jeze t elemzi a m ú l t század 
végére kia lakuló olasz színházi h a g y o m á n y t , 
mely a commedia de l l ' a r t e és a r o m a n t i k u s 
polgári sz ín já ték sa j á tos k ö v e t k e z m é n y e k é n t 
a „ n a g y színészre", a grande attore-та épül t , 
s me lyben a rendező foga lma és a d r á m a 
értelmezése szinte i smere t len vol t , hiszen az 
egész előadás a főszereplő színész v a g y 
színésznő elképzeléseinek és igényeinek vo l t 
a lárendelve. A grande attore egyedura lmáva l 
szemben kel le t t é rvényes í ten i — s Pi randel lo 
érdemei ebben a v o n a t k o z á s b a n is elévülhe-
te t lenek — a d r á m á t , az í ro t t szöveg szín-
pad i ér te lmezését s így a rendező m u n k á j á t is. 
Az Eleonora Dúsétó l Strehler ig és Visconti ig 
t e r j edő u t a t t e h á t e rövid á t t ek in t é s tá rgya l -
j a , p o n t o s adatszerűséggel fogla lva össze az 
u t ó b b i évek je len tősebb rendezői t és törek-
véseiket , a f o n t o s a b b sz ínházak m u n k á j á t . A 
ha rmincö t oldalas első rész u t á n köve tkez ik 
a kö te t t u l a j d o n k é p p e n i előszava és a két-
százötven oldalas második rész, mely a m á r 
eml í te t t csopor tos í tás a l a p j á n t á r g y a l j a és 
m u t a t j a be az e lmúlt húsz év drámairodalmát. 
A k é t rész ilyen minőségi és mennyiségi elha-
tá ro lása m á r k i m o n d a t l a n u l is az t á l l í t j a : 
a színház — min t p u s z t á n b e m u t a t ó , előadó 
közeg — lé tének é r t e lmé t csak m i n t a d r á m a -
irodalom függvénye nyer i el, szerepe és 
je lentősége elsősorban az i rodalmi , pon tosab -
b a n a d rá ina i roda lmi i smere t te r jesz tés , a 
kevesek ál ta l o lvaso t t d r á m a sokak közö t t i 
népszerűsítése. 
Meggyőződésünk szer int még a s a j á tos 
olasz színházi fe j lődés kö rü lménye i közö t t is 
t ú l h a l a d o t t , konze rva t ív á l láspont a szín-
házművésze t i lyen i l lusz t ra t ív jel legű fel-
fogása, s ezért Torresani k ö n y v é n e k koncep-
cióját a l ap j a iban megkérdője lezzük . De m e r t 
az e lmúlt húsz év d r á m a i r o d a l m á t , ha sok-
szor v i t a t h a t ó szempontok a l ap j án is, de 
elmélyült pontossággal és összefüggéseiben 
m u t a t j a be, ebben a t á r g y k ö r b e n fontos 
m u n k á n a k kell t a r t a n u n k . S a h á b o r ú u t á n i 
olasz d r á m a i r o d a l o m t ö r t é n e t é b e n minden-
képpen segít t á j ékozódn i . 
Sz. G. 
F r a n c o M a n c i n i : S c e n o g r a f i a i t a l i a n a d a l 
R i n a s c i m e n t o a l l ' e t á r o m a n t i c a (Milano, 
1966, F a b b r i Ed i to r i ) 
A k ö t e t h e t v e n színes képmel lékle te már 
ö n m a g á b a n is széles k ö r ű t á j ékozódás ra ad 
lehetőséget , s a min t egy négyszáz évnyi időt 
átfogó-végigkísérő k é p a n y a g szinte vizuálisan 
is r e k o n s t r u á l h a t j a az olvasó számára az t a 
fe j lődést , me lye t az olasz díszle tművészet a 
késő középkor s z ín j á t éka inak eleven kör-
nyezetétől , e redet i t emplombelső i tő l végig-
j á r a romant ikus- i l luz ion is ta díszletek alko-
nyáig, amikor is megszüle t ik a modern szín-
házművésze t e redendően m á s szempon tú 
sceno gráf i á j a . 
A k é p a n y a g o t kísérő t a n u l m á n y tömören , 
de minden lényeges s zempon to t ér in tően fog-
la l ja össze e fe j lődés l eg fon tosabb ál lomásai t , 
a leg je lentősebb a lko tók működésé t . Termé-
szetesen n e m t u d o m á n y o s ú jdonsága iva l 
tűnik ki a kö te t , hisz í ró ja szándéka sem 
lehe te t t e v iszonylag igen kis t e r j ede lemben 
a h a t a l m a s korszak t u d o m á n y o s a n ú j és 
á tfogó elemzése, h a n e m a kor lényegre-
törően tömör , de minden szempon tú bemu-
t a t á sa , i smer te tése . A szerző tömören fogal-
maz, de n e m mellőzi az egyes a lkotók és 
m u n k á s s á g u k megítélését s ér tékelését sem. 
Ám i t t sem az eredet ieskedő szempontok 
vagy csak i t t és mos t igaz ér tékí té le tek meg-
a lkotása vonzza , h a n e m az o lyan á l ta lános 
é r te lemben e l fogadot t és t u d o m á n y o s a n is 
megros tá l t á l l í tások, melyek a l ap j án a k ö n y v 
olvasója k ö n n y e n és megb í zha tóan tá jékozód-
ha t az olasz d ísz le tművésze t k ia l aku lásának 
és fe j lődésének e négyszáz éves tö r t éne tében . 
Mancini m inden egyes b e m u t a t o t t mű-
vész vagy i r á n y z a t esetében kiemel ten hang-
súlyozza, hogy a sacra rappresentazione szín-
padá tó l a r o m a n t i k u s szobabelsőkig t a r t ó 
fejlődés egyes á l lomásai mindig szükségsze-
rűen és jó l k i t a p i n t h a t ó f o r m a i csomópon-
tokon kapcso lódnak egymáshoz . Jól lehet a 
szerző m e g m a r a d szűkebben ér te lmezet t 
t á rgyáná l , és a d ísz le tművészet eleven kap-
csolataira a t á r s ada lmi fej lődéssel s közelebb-
ről a sz ínházművésze t szerepének alakulásá-
val, bonyo lódásáva l a t á r s ada lom eme ötszáz 
éves á t a l a k u l á s á b a n nem té r ki, de a nagyon 
pon tosan é r t e lmeze t t formai fo lyamatosság 
— mely során a reneszánsz k o r b a n kialakul a 
színpadi pe r spek t íva , hogy a z t á n a rögzí te t t 
díszletelemek „ m e g m o z d u l á s á v a l " létrejö-
hessen a „ sz ínház i " színház, a tökéletes illú-
ziók sz ínpada , amelyben m a j d a klasszici-
zálóan megmerevedő díszletek vezetnek el 
a mindezen f o r m a i j egyeke t á t a l a k í t ó a n egye-
sítő r o m a n t i k u s d r á m a i légkör t épí tő- teremtő 
színpadig — végigkövetése egységes, és a 
d í sz le tművésze t fe j lődését s a kiemelkedő 
a lko tóművészek életét , m u n k á s s á g á t t ek in tve 
köve tkeze tes i smere t anyago t n y ú j t . 
Kü lön kell szólni a k ö t e t gerincét adó 
képanyagró l . N e m csupán arról , hogy isme-
retközlő t a n u l m á n y k ö t e t b e n p á r a t l a n gaz-
dagságú és n y o m d a i k iv i te lében igen magas 
színvonalú e k é p a n y a g , s hogy a válogatás 
t ö b b s z e m p o n t ú s á g a k ö v e t k e z t é b e n szinte 
minden j e l en tős alkotó s legjellegzetesebb 
a lkotása iva l v a n képviselve, de arról, hogy e 
színes t á b l á k a t o lyan pontos leírások kísérik, 
melyek nem c s u p á n ada t sze rű ismereteket 
n y ú j t a n a k , h a n e m egyben a t a n u l m á n y b a n 
vázol t fe j lődés c somópon t j a iba is belehelye-
zik az a lko tó t és a lko tásá t . í g y a képanyag 
nem csupán i l luszt rá l ja a t a n u l m á n y t , de 
kép és szöveg kö lc sönha tá sában képes a kor t 
tel jességében megidézni . 
A szerzőnek így sikerült egy kis t e r jede lmű 
könyvecskében az anyag okos rostálásával , 
lényegretörő fogalmazással , jó l megválo-
ga to t t és k o m m e n t á l t képanyagga l egy egész 
— az európai d ísz le tművészet fe j lődését is 
a lapvetően megha tá rozó — korszak művészi 
k ibon t akozásának teljességét elénk tá rn i s az 
a v a t o t t a k n a k s a v a t a t l a n o k n a k egyaránt 
ú j és összefüggő i smere t anyago t n y ú j t a n i . 
Sz. G. 
R o b e r t B r u s t e i n : T h e T h e a t r e o f R e v o l t , 
S t u d i e s i n m o d e r n d r a m a f r o m I b s e n t o G e n e t , 
Atlan t ic M o n t h l y Press Book , Boston 
Toron to , 19643 435. 
„ A mode rn d r á m á t mindezideig a stilus 
szempont jábó l t a n u l m á n y o z t á k , m i n t a realiz-
mus , a na tu r a l i zmus , az expresszionizmus stb. 
m e g n y i l v á n u l á s á t . " — í r ja R o b e r t Brustein, 
a Columbia egye tem professzora az A lázadás 
színháza c. t a n u l m á n y k ö t e t é n e k előszavában. 
Az előszó ez tán így f o l y t a t ó d i k : „ É n a 
modern d r á m á t m i n t a L Á Z A D Á S kifejező-
jé t t á rgya lom, s ezzel arra tö rekszem, hogy 
b e m u t a s s a m , hogyan re j t ik el az emlí te t t 
„ izmusok a fe j lődés eredeti egységét ." 
Magyarán : Brus t e in professzor a lázadás, a 
d rámaí ró l á z a d á s á n a k t é n y é b e n l á t j a a 
modern d r á m á k közös je l lemzőjét . Csak ennek 
f igyelembevételével elemezhetőek összefüg-
gően a modern d rámaí rók é le tművei . 
Mielőtt a l ázadás tényét elemezné, minősí-
tené, az á l ta la vá l a sz to t t ki lenc d rámaí ró t 
jelöli meg s je l lemzi röviden. Ibsen tő l indul, 
ak i szerinte a burzsoá t középszerűségéért s 
mega lkuvásáé r t b í r á l t a . Str inberg t e t t e ugyan-
ezt annak a gyávasága mia t t , míg Csehov a 
burzsoá ku l tú rá l a t l anságá t , érzéket lenségét 
v e t t e célba. Shaw az önelégültségéért , Brech t 
a k é p m u t a t á s á é r t s kapzs iságáér t v á d o l j a ezt 
az osz tá ly t . P i rande l ló t a bo t r ány-ha j szo lásuk 
s az egymás életébe való i l letéktelen beava t -
kozásuk hábor í t j a föl, míg O'Neill-t a fi l iszteu-
ságuk , Genet- t ped ig a színlelésük, csa lásuk. 
A kilencedik d r á m a í r ó Ar taud , aki a kegyet -
lenség színházával lázadt mindez ellen. 
Pe r sze , e burzsoá-el lenes v á d a k még nem 
lázadások ! — pedig i t t a lázadás sz ínházának 
elemzéséről vol t szó. 
„ A lázadó d r á m a í r ó a középosz tá ly , a 
n ie tzschei középszerűség ellen lázad, s ugyan-
a k k o r , megvetve a középutasságot , a kép-
m u t a t á s t , a közepes érzelmeket , az extrém 
é r t éke i t kezdi ünnepe ln i : a túlzást , az ösz tön t , 
az emancipációt , az extázis t , az i t t a s ságo t , a 
g y ö n y ö r t , a l ázadás t . Mindez pedig színt iszta 
r o m a n t i k u s vonás . R o m a n t i k u s még a 
p e r m a n e n s h o n t a l a n s á g u k ; külső ( Ibsen , 
S t r inbe rg , Brecht ) , v a g y belső száműze tésük , 
a h i t t ő l való e l fordulásuk , ú j hit keresésük . Es 
é p p e n i t t , e p rob lémaha lmazban l á t j a Bru-
s te in a modern d r á m a í r ó k helyzetének P A R A -
D O X O N Á T . Míg ugyan i s az ú j h i t e t hajszol-
j á k , doktr iner dogma-gyá r tókká , t ú l -ön tu -
d a t o s a k k á , ö n m a g u k b a bonyolódókká vál-
n a k . Röviden: mélységesen ind iv iduá l i sak 
m a r a d n a k . A lázadó szerző á lmodozik , de 
u g y a n a k k o r — a sz ínházban — ny i lvános 
p r ó b á r a bocsá t ja á l m á t . S hogy ez m é r t 
e r edményez p a r a d o x o n t ? ! Mert — f o l y t a t j a 
B r u s t e i n — a líra és az epika szubjekt iv iz -
m u s a mindig megengede t t volt , de a d r á m a -
íróé . . . ! A d r áma t radic ionál isan az IMITÁ-
C I Ó egy közösségi f o r m á j a volt , s m i n t i lyen: 
személyte len, o b j e k t í v , különálló ! T e h á t 
míg ezek az írók az ideális t ha j szo l j ák , r a b u l 
e j t i őke t a reális. ( H a jól ér te lmezzük Brus-
t e i n t , akkor ez a c sapda ket tős : egyrészt a 
sz ínházi előadás köve te lménye inek rea l i t á sa , 
m á s r é s z t a d rámaí ró v i lágának és a va lód inak 
az el lentéte.) E g y é b k é n t mindebből az köve t -
kez ik — s ezt a szerző le is von ja — h o g y a 
m o d e r n d rámák belső d ia lek t iká já t , ellent-
m o n d á s á t az idea és cselekvés, a koncepció és 
a véghezvi te l összeütközései ad ják . 
Mindezek u t á n m a r a d a kérdés, a d r á m a -
í rókon tú l maga az esz té ta , Rober t B r u s t e i n 
h o g y a n l á t j a a m o d e r n drámaí rók he lyze té t a 
v i l ágban . Az igaz, hogy számosan i d e á k a t 
g y á r t o t t a k közülük, hogy meglehetősen 
egyolda lúan t ük röz t ék a valóságot . De az ok 
hol k e r e s e n d ő ? ! A m i k o r Bruste in arról ír, 
hogy a burzsoá viselkedéséből való k i á b r á n -
du lás eredményezi l ázadásuka t , akkor még 
csak min t mora l i s t áka t ha tározza meg őket . 
A m ű v é s z helyzetének megra jzolásához egy 
me ta fo ra - rendsze r segítségével fog hozzá , 
í m e : A klasszikus k o r o k a lko tó jának hely-
ze te az áldozó-papéhoz hasonl í tha tó . Ahhoz 
a r í t u s t vezető személyhez, aki e lő t t o t t áll 
az osztá lyok tago l ta , de h i tben egységes 
gyülekezet . Mögöt te a klasszikus a r á n y ú 
t e m p l o m , melyet — a tú lnan levő vá ros 
képéve l együ t t — a vi lágaikat n y u g o d t a n 
mozga tó égi szférák kere teznek. A gyülekeze t 
végig együ t t él a szer tar tással , s m i k o r az 
á ldoza t i vér végigömlik az ol táron, m i n d e n k i 
ú g y r ándu l k ínba , m i n t h a ő lenne az á ldoza t . 
I l yenkor minden szét tör ik , e lhagyja p á l y á j á t , 
s a zűrzavar l egmagasabb p o n t j á n egyszer 
csak a kép megmereved ik . . . ! A nézők ezen 
a p o n t o n hir te len el telnek v a l a m i é ther i 
nyuga lommal . 
Ezzel szemben a modern d r á m a í r ó egy 
e lzár t pusz taságon ágál a polgárok k i számí t -
h a t a t l a n , a lak ta lan tömege e lő t t , ak ikkel 
e g y ü t t áll a h a j d a n v o l t t emp lom r o m j a i n . 
T ö r ö t t ol tár v a n a h á t a mögöt t , a z t á n pedig 
a semmi. E z a p a p n e m a közönségre, nem is 
az áldozat i t á r g y a k r a , hanem egy t ö r ö t t 
t ü k ö r b e bámul , s groteszk m o z d u l a t o k a t tesz 
e lőt te . A tömeg erre néha reagál , n é h a nem. 
A p a p most azok elé t á r j a t ük ré t , a k i k eddig 
te l jesen m a g u k b a süllyedve ü l t ék végig a 
p rodukc ió t . Ezek a t ük rön s a j á t a r c u k b a 
néznek, m a j d görcsberándulnak a k ín tó l , s 
r émü le tükben e l rohannak , kövekkel tö r ik az 
o l t á r t , dühhel t á m a d n a k p a p j u k r a . A pap 
— felháborodással vegyes i róniával — ekkor 
a semmibe f o r d í t j a tük ré t . A semmiben 
pedig egymaga áll ! 
T e h á t a t radic ionál is (klasszikus) színház 
és a modern h á r o m tényező t e k i n t e t é b e n 
különbözik egymás tó l : a d r á m a í r ó k tá rsa-
da lmi szerepében, a közönség á l t a l való 
f o g a d t a t á s u k b a n és azokban a s z a v a k b a n , 
melyeke t haszná lnak és melyeke t k ikénysze-
r í tenek közönségükből . 
Brus te in e me ta fo rá iva l s a j á t v i lágképéről 
á ru l t el n e k ü n k n é h á n y lényeges dolgot. 
E b b e n a v igasz ta lan u n i v e r s u m b a n az t án 
tényleg nem sok jóva l kecsegte t a tömeg 
közül kiváló művész sorsa. K ivá l á sa a s a j á t 
szemében szembenál lás is egyben , az el-
különülés tú lha jszó lása , „megideologizálása" . 
Az ilyen t ípusú m e r e v szembenál lás minden-
kivel és mindenne l — nos, az i lyen n e m vezet 
máshoz , m i n t r o m a n t i k u s l ázadáshoz . E 
t é n y t jól l á t j a Brus te in . Szer inte a kiet len 
valóság „kibi l lent i d e j é n e k " s z u b j e k t í v „hely-
re to lásá ró l " v a n szó a kilenc szerző m u n k á j á -
b a n , é le tművében , akik há romfé leképpen 
l ázad t ak a valóság ellen: Messianiszt ikusan, 
szociálisan és on t ikusan , azaz a l é t a lapja i 
ellen. 
A messianiszt ikusok közé sorol ja a szerző 
a „ legszégyentelenebb r o m a n t i k u s o k a t " ; Ib-
sent , S t r inberge t , Shawt és ONei l l t . 
A szociális l ázadók d a r a b j a i közelebb 
ál lnak a közönséghez, népsze rűbbek : ide 
t a r t oznak Ibsen „ m o d e r n " d a r a b j a i , Strin-
berg „ n a t u r a l i s t a " a lko tása i , Csehov belső 
tö r t énésű drámái , Shaw jó része, B r e c h t 
je len tős m u n k á i és n é h á n y Pirandello. A lé t -
l ázadás d rámaí ró ja az egész te remtés ellen 
lázad. Míg a messianiszt ikus alkotó l ázadása 
ember fö lö t t i , addig az u tóbb i é e m b e r a l a t t i . 
Az első eltúlozza az ember i szabadság t e r j e -
de lmét , az u tóbb i az e m b e r i szolgaságét. A z 
előbbi szuper-emberéből az u tóbb i á l l a t i 
l é tbe f u l l a d t bö r tön -embere let t . A v i l ág 
pedig egy koncent rác iós t ábo r r á v á l t o z o t t , 
ahol t i los minden szociális kapcsola t . E b b e n a 
szörnyű ürességben egyedül a l é t -d ráma k ö z -
pon t i f i g u r á j a eleve k u d a r c r a v a n í té lve , a 
m a g á n y o s elzártság l é t f o r m á j á r a . B r u s t e i n 
ide sorol ja Georg B ü c h n e r , Str inberg, ONei l l 
u t o l s ó d r á m á i t , a kora i B r e c h t d a r a b o k a t . 
Az elméleti bevezető végére érve vi lágo-
san e lő t t ünk áll R o b e r t Brus te in k a t e g ó r i a 
rendszere , világ- és emberképe . Ezzel az; 
egzisztencialista h a t á s t m u t a t ó a p p a r á t u s s a l 
l á t a z t á n hozzá a ki lenc drámaí ró é l e t m ű v é -
nek elemzéséhez. 
Már Csehovnál csődöt mond a z o n b a n a 
gondosan k iépí te t t r endszer . A b b a n u g y a n 
igaza v a n — s ezt meggyőzően b izony í t j a is* 
hogy Csehov k r i t i k á j a (ahogy ő h a s z n á l j a : 
l ázadása ) a kor tá r s orosz élettel s z e m b e n 
k e t t ő s i r ányú : 1. a provinciál is gen t ry ré teg-
gel szembeni , melynek üres , felelősség nél-
kül i é le té t bírál ja s az t a t á r sada lmi he lyze -
t e t , m e l y e t képvisel. 2. a k u l t ú r á l a t l a n 
v idéki környezet ellen, amely a sö t é t s ég 
erőit tes tes í t i meg. M a j d így f o l y t a t j a : 
„Csehov , min t realista, t e t t e t i , hogy n i n c s 
m á s cél ja , min t a va lóság hihető b e m u t a t á s a . 
U g y a n e k k o r , min t moralista, mindig t u d a t á -
ban v a n egy olyan cé lnak , amely m a g a s a b b , 
m i n t az egyszerű u t á n z á s , imitáció !" 
Az olvasó azonnal i kérdése: Mikor v o l t a 
rea l izmus egyszerű u t á n z á s , imitáció ? ! A 
m a r x i s t a esztétika szer int — soha. G y o r s a n 
há t r a l apozok a név- és t á r g y m u t a t ó h o z : 
rea l izmus, real izmus . . . Mindegyik í róva l 
k a p c s o l a t b a n haszná l j a a könyv e f o g a l m a t . 
A z t á n ta lá lomra f ö l ü t ö m az „ L " b e t ű n é l : 
L u k á c s György (? !) E név azonban h i á n y z i k , 
m i n t ahogy hiányzik Brus te inné l a r ea l i zmus 
foga lom elmélyül tebb értelmezése is. H e l y é r e 
egy szűk, inkább a na tu ra l i zmushoz közel í tő 
é r te lmezés kerül , a kritikai jelző he lyébe 
pedig a lázadó. A r o m a n t i k u s lázadás t é n y é t 
a z o n b a n így is nehéz te t tenérn ie Csehov 
m a g a t a r t á s á b a n . B r u s t e i n becsületére legyen 
m o n d v a — bár a beveze tőben m i n d e n k i r e 
k i t e r j e s z t e t t e ezt a ki fe jezést , Csehov-elem-
zésében mégis megfele j tkezik az emlegetésé-
ről . . . 
Az elmélyül tebb real izmus-fogalom h i á n y a 
egyébkén t u ta l Brus t e in t r ag ikumelméle té re . 
Ná la is — miként az á l ta la e lemzet t szerzők 
ese tében — ( tehá t n e m vélet lenül l á t j a meg 
b e n n ü k , vagy ve t í t i be lé jük !) — a va lóság 
mindig merev an t inómiák képében je lentke-
zik: Ideál és reál , szociális és on t ikus s tb. 
É r t é k e k harcáró l nem beszél, a tö r téne lem 
ember i d i a l ek t iká j á t pedig e lvont foga lmak 
d i a l ek t iká j akén t fog ja föl. Még egyér te lműbb 
mindez a Brecht-e lemzésben. 
Brech t - in t e rp re t ác ió j ában az olvasó egy 
fu rcsa kör m e n t é n halad . A kora i Brech t 
va lóban r o m a n t i k u s (Brus te in h a s z n á l a t á b a n 
Ü j - R o m a n t i k u s ) lázadásátó l e l ju t a szociális 
felszín ob j ek t ív , ak t ív , gyógyí tó , real iszt ikus 
k r i t i k á j á n a k a felszínéig. Ez a felszín ugyan-
akkor egy lét-lázadást t a k a r , amely te rmé-
szetesen szub jek t ív , passzív, t ehe te t l en és 
R O M A N T I K U S ! A darab , melyen mindez t 
b izonyí t j a , a Kurázs i m a m a . 
Robe r t Brus te in könyvének á l ta lános 
k r i t i k á j á r a i t t nem vá l l a lkozha tunk . Véle-
ménye v iszont k é t okból is f igye lemremél tó . 
Az egyik: vál lalkozása anny i r a á t fogó, 
igényes, hogy rengeteg h a t á s t egyesít s indí t 
el a polgári d rámaesz té t ikán belül. (Legérté-
kesebb részletei számunkra egyébkén t éppen 
a Brecht f i a t a lkor i d rámáiva l kapcsola tos 
k u t a t á s o k összegzése és fo ly ta t á sa , melye t a 
marx i s t a esz té t ika eddig meglehetősen elha-
nyagol t !) Ezen tú lmenően f igye lemremél tó 
még a The T h e a t r e of Revol t с. k ö t e t abból а 
szempontból is, hogy a 68-as d iák lázadások 
előt t éppen a lázadás k a t e g ó r i á j á t á l l í t ja 
v izsgálódása inak k ö z é p p o n t j á b a . A liberális 
nyuga t i — m i t ö b b , USA-beli — értelmiségi 
elfogadó és e lu tas í tó , ké t é r t e lmű m a g a t a r t á s a 
a lázadással kapcso la tban igen jól t e t t ené r -
hető Brus te in m u n k á j á b a n , ami nem érdek-
telen az ú j -ba lo lda l s a vele kapcso la tos 
értelmiségi ré tegek gondolkodásának megis-
meréséhez. 
Nyakas Szilárd 
M a t h i a s S c h r e i b e r : D i e u n v o r s t e l l b a r e K u n s t . 
Die S tâ rke des Schwachen als poet isches 
Pr inzip . V. K los t e rmann , F r a n k f u r t / M . 1970. 
F ia ta l n é m e t esztéta könyve , az ezoteri-
k u s l í ra-koncepció jegyében, a másod ik világ-
háború u t á n i n é m e t líra , , t i sz ta"-köl tésze t i 
ré tegeiben vizsgálódva. Az esz té t ikum i t t 
o lyan é r t e lemben lelki ismerete a tö r t éne lmi 
és t á r s ada lmi sz i tuációnak, hogy éppen a 
fe l té t len tá r sada lmonkívül i ség k o n t r a s z t j á -
b a n je lent „ k i h í v á s t " a te rmészeténél fogva 
gépies és m a n i p u l á l t t á r sada lmiság ellen, 
s pon tosan a nap i engagement -na l való gyö-
keres szembenál lása erejében rej l ik humaniz -
m u s a ; ezt nevezi „ t á r s a d a l o m k r i t i k a i Auf-
klarung'''-nak. Közelebbről : a líra m i n t o lyan 
hordozza ezt az abszolút pe r spek t ívá t , a 
m a g a „képze le ten t ú l i " s t á t u s z á n a k valóság-
r edukc ió j ában , avagy tes te t len me ta f i z iká j á -
nak t á r s a d a l m i „véde t l enségében" . De e 
„gyengeség" nem más , m in t fe l té te le az 
univerzá l i s energiának, mellyel a m ű v é s z e t 
afféle „ g e r i l l a h á b o r ú j a " során (lásd 30. 1.; 
a mao i s t a t a k t i k á v a l p á r h u z a m o t v o n v a !), 
m i n t Dáv id Góliáton, vesz erőt az emberiség 
a m a g a mindenkor i t á r s a d a l m i „annihi lác ió-
j á n " . E z az egyoldalúan irracionális pe r spek-
t í va (melynek elmélet i h a g y o m á n y a , a 
t a n u l m á n y h iva tkozása inak t ü k r é b e n is, 
Nietzschétől E. Staigerig húz vona la t ) n e m 
vál ik hasznára a köze lmúl tú német l íra tö r -
t é n e t i képének . 
Komáromi Sándor 
F r i t z S c h l a w e : D i e d e u t s c h e n S t r o p h e n f o r m e n . 
Sys temat i sch—chronologische Regis ter zu r 
deu t schen Lyr ik 1600 — 1950. J . B. Metz ler , 
S t u t t g a r t 1972. 
Vi lágviszonyla tban is az első ilyen m u n k a : 
az ú j k o r i n é m e t v e r s t ö r t é n e t s t rófa- reper tór i -
u m a . A fe lbecsülhete t len je lentőségű kézi-
k ö n y v h a t v a n i smer t ebb köl tő é l e tművének 
m e t r u m k u l t ú r á j á t méri fel min tegy huszon-
ötezer m ű t izennyolcezer v e r s s z a k t í p u s á n a k 
rendszerezésével , számítógépes ada t fe ldo l -
gozás ú t j á n . Az e lkü lön í te t t szerzői és f o r m a i 
regiszter , va l amin t a c í m m u t a t ó , kölcsönös 
egybevetés i lehetőségeivel, módo t ad a r r a , 
hogy rövid ú t o n megá l l ap í tha tó l egyen; 
ki , mikor , milyen gyakor isággal és mi lyen 
k ö r ü l m é n y e k (műfa j i s tb . m e g h a t á r o z o t t s á -
gok) k ö z ö t t él va lamely s t ró fa fo rmáva l , bele-
é r t ve a variációs ese teket is. És u g y a n í g y 
leo lvasha tó m a g u k n a k a f o r m á k n a k a szin-
k r ó n i á j a és d iakrón iá ja , időbeli fe j lődésük és 
vá l tozásuk . A m o n o g r a f i k u s és korszak-
t a n u l m á n y o k h o z e g y a r á n t f e lhaszná lha tó 
s t ró fa - index i lyenformán egyszerre a lap-
k ö n y v e az elméleti p o é t i k á n a k , az i n t e r p r e t á -
c iónak és az i roda lomtö r t éne tnek . A d o t t 
ese tben — st rófa nélküli r é tegeke t is hordozó 
é l e tművekné l — még a k ö t ö t t és a s zabad 
f o r m á k a ránya i t is f e l t ün t e t i . 
Komáromi Sándor 
D i e L i t e r a r i s c h e M o d e r n e . D o k u m e n t e z u m 
Se lbs tve r s t ándn i s der L i t e r a t u r u m die 
J a h r h u n d e r t w e n d e . Eingele i te t und heraus-
gegeben v o n G o t t h a r t W u n b e r g . A t h e n a u m 
V. F r a n k f u r t / M 1972. 
A lapve tő f o r r á s m u n k á k k a l gazdagodo t t 
a n é m e t századforduló i roda lomtö r t éne t i 
k u t a t á s a azzal a d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y -
soroza t ta l , amely E . R u p r e c h t Literarische 
Manifeste des Naturalismus 1880 —1892. с. 
m u n k á j á v a l (1962) indu l t , és f o l y t a t ó d o t t 
G. Wunbe rg Hermann Bahr, Zur Überwin-
dung des Naturalismus. Theoretische Schriften 
1887—1904 (1968), m a j d sz intén R u p r e c h t 
Literarische Manifeste der Jahrhundertwende 
1890 — 1910 c. kö te t éve l (1970; m i n d h á r o m a 
s t u t t g a r t i Metzlersche B u c h h a n d l u n g kia-
dásában) . W u n b e r g ú j a b b g y ű j t e m é n y e is e 
sor t gazdag í t j a , és az előzőekkel egybehang-
zóan d o k u m e n t á l j a , Néme to r szágban meny-
nyi re szorosan kapcsolódik az ún . század-
forduló korszak ké t évt izedének i rodalmi — 
szellemi mozgása a megelőző 1880-as évek 
na tu ra l i s t a fe j lődésszakaszához. A mindig is 
ke t tőnek keze l t na tu ra l i zmus- és század-
fordu ló-korszako t egy f o l y a m a t b a n á t t ek in tő 
vá logatás — a k á r a na tu ra l i zmus korai , aká r 
a későbbi, n e o r o m a n t i k u s v a g y neoklasszici-
záló alkotók és teore t ikusok í rásai felől — i t t 
összefoglaló n y o m a t é k k a l h ív j a fel a f igyel-
m e t az első, be r l in i—münchen i „ é b r e d é s " , az 
„ i rodalmi f o r r a d a l o m " modernség- és na tu -
ra l izmuselvének nemzet i - regenerációs jel-
legére, a m e l y b e n az esztét ikai és a ku l tú r -
poli t ikai u t ó p i z m u s vagy a r o m a n t i k a kr i t ika i 
koncepciói n a g y mér t ékben h á t t é r b e szorí-
t o t t á k a stí lus- és módszerbel i na tu ra l i zmus 
a lko tó-gyakor la t i kérdései t , és ame ly éppen 
kezdet i „ n a t u r a l i z m u s á n a k " t ú l h a l a d á s a ú t -
j á n ér közelebb ősintencióihoz: a „ m a " és a 
„va lóság" é l e tvágyának kielégítéséhez, 
u g y a n a k k o r a „ fe l szabad í tó j ö v ő " lá tomá-
sának k ia lak í tásá ig , az erkölcsi—szellemi in-
tegr i tás e rő for rása inak gyűj tésé ig . N a t u r a -
lizmus — i t t m indeneke lő t t : „ m o d e r n " , „die 
Moderne" , me ly a „ je lenre t e k i n t v e " is a jövőbe 
néz. (Mint 0. Brahm — Czine M. A naturaliz-
mus c. g y ű j t e m é n y é b e n — m o n d j a „ A harc-
téren a k a t o n a , ha a földre t a p a s z t j a a fü lé t , 
ha l lha t j a a n n a k dübörgésé t , ami közeledik, 
de még n e m l á t h a t ó ; így f i gye l jük mi is 
t e t t vágy tó l égő k o r u n k b a n a titokzatos jövőt, 
a szabá ly ta lan erjedéssel érlelődő, f e l t a r tóz t a t -
ha t a t l anu l alakuló Újat") Valóság — i t t 
m indeneke lő t t : „ igazság" , mégpedig a „sze-
mélyes, ind iv iduá l i s belső meggyőződésből 
f akadó . . . , a függe t len szellem igazsága" 
(lásd: uo.) , egyben a „ t e s t " , a „ l é l ek" és a 
, ,szel lem" „ h á r m a s - i g a z s á g a " (H. Bahr). 
í g y lesz a „ m i l i e u " is egybefolyó, külső-belső 
valóság: „ n a t u r a l i s t a " p a n t e i z m u s és misz-
t icizmus (C. Alberti), vagy „na tu r a l i zmuson 
i sko lázo t t " i deg - roman t ika (H. B a h r : Nerven-
romantik, Romantik der Nerven) szimboliz-
musa, „ d e k a d e n t i z m u s a " , „ o k k u l t i z m u s a " , 
„ impressz ion izmusa" . Az igazság- romant ika 
érzéki—érzelmi heroizmusa szinte minden 
különösebb törés nélkül őrzi a na tu ra l i s t a 
Moderne ideal i sz t ikus „ r e a l i z m u s á t " , mond-
juk , m in t az 1871-es a l ap í t á sban félig eman-
cipált n e m z e t és polgár u tóp i sz t ikus perspek-
t iv izmusá t . í g y lesz a m o d e r n n é m e t század-
forduló á l t a l ános befelé fo rdu lása — n e m 
annyi ra , legalábbis nem kizárólagosan a 
polgár i bomlás , h a n e m egyidejűleg — az 
imper ia l i sz t ikus manipu lác ióva l e l fo j to t t 
t ö r t é n e l m i fe l szabadulásvágy képe, az i m m á r 
évszázadok ó ta h a t ó ki te l jesedet lenség fel-
o ldásának vágyáé , a feloldás r eménye inek 
illúzióié. 
Komáromi Sándor 
W o l f g a n g D r e s s i e r : E i n f ü h r u n g i n d i e T e x t -
l i n g u i s t i k . Max Niemeyer Verlag, T ü b i n g e n 
1972. viii + 135 S. (Konzep te der Sprach-
u n d L i t e ra tu rwissenschaf t : 13) 
A szövegelmélet , p o n t o s a b b a n a „ t e x t -
l ingv i sz t ika" f i a t a l t u d o m á n y , v o l t a k é p p e n 
az u t ó b b i év t izedben bon t akozo t t ki önálló 
t u d o m á n n y á . Valahol középú ton áll a genera-
t í v nyelvelmélet , a hiperszintakszis és a 
r e to r i ka meg a poé t ika közöt t , de t e t emesen 
fe lhaszná l ja az információelméle t e redmé-
n y e i t is. A l egfe j l e t t ebb a német és f r anc i a 
f i lo lógiában, de kiváló k u t a t ó i t a l á l h a t ó k az 
Egyesü l t Á l l amokban , Hol land iában , Dáni -
á b a n , Csehszlovákiában és a Szov je tun ióban 
is. A m i n t ezt a Magyar T u d o m á n y o s Aka-
démia Sti l iszt ikai és Vers tani , v a l a m i n t 
Összehasonl í tó Művészetelmélet i Munkab i -
zo t t s ága inak tevékenységéből t u d j u k , n á l u n k 
v o l t a k é p p e n 1966 ó ta fo lynak i lyen k u t a t á -
sok. A f ia ta l , d inamikus t u d o m á n y s z a k 
műve lő inek egyik legnagyobb nehézsége 
a b b a n áll, hogy a m i n d e n ü t t ku r r ens k u t a t á -
sokról igen gyorsan kellene ér tesülni , kü lön-
b e n gyak ran azonos vizsgála tok fo lynak 
kü lönböző helyeken, máskor meg egymás tó l 
izolá lódnak a k u t a t ó k . Ezér t is ü d v ö z ö l j ü k 
ö römmel Dressier könyvé t , amely a t é m a 
első á t tek in tése . A f i a t a l szerző bécsi nyelvész , 
1971-től az á l t a l ános nyelvészet t a n á r a a 
bécsi egye temen. K ö n y v é t 1971-es amer ika i 
vendégprofesszorsága idején í r ta , így kellő 
nemze tköz i ho r i zon t j a is vol t m u n k á j a elvég-
zéséhez. 
A szolid, megb ízha tó m u n k a bevezetése a 
szövegl ingviszt ika célki tűzését , m a j d k u t a -
tás i t ö r t é n e t é t a d j a elő. A k ö n y v fő része, a 
másod ik fe jezet a s zöveggrammat ikáva l fog-
lalkozik. I t t sz inte minden szóba kerül , ami 
ide v o n h a t ó : szöveg temat ika és s zeman t ika , 
t e m p u s és aspektus-v iszonyok, szövegkezdet 
és szövegvég, p a r a t a x i s és h ipotaxis , végül a 
dialógus, a k ö z v e t e t t és közvet len beszéd. 
Minden egyes részletnél egy-két pé lda és a 
szükséges definíció t a l á lha tó meg, az előbbiek 
élvezetesek, f r issek, az u tóbb iak zömmel a 
m o d e r n szintaxis köréből s zá rmaznak . 
Enné l jóva l röv idebb a szövegpragmat i -
k á v a l foglalkozó fe jezet . P r a g m a t i k á n vol ta-
k é p p e n a k o m m u n i k á c i ó a lka lmazásá t ér t i a 
szerző, és ennek különböző funkc ió i t külön-
böz te t i meg. 
A k ö n y v végén kü lön fe jeze tben olvas-
h a t u n k a szöveglingviszt ika t u d o m á n y k ö z i 
jellegéről. A szerző szerint e k u t a t á s i t e rü le t 
a kommunikác ióe lméle t , szociológia, i roda-
l o m t u d o m á n y , r e to r ika és st i l isztika k ö z ö t t 
áll, de kapcso l a tban áll a logikával, t a r t a l o m -
elemzéssel, sőt az o k t a t á s révén az a lka lma-
zo t t t u d o m á n y o k k a l is. Mintegy 120 té te les 
bibl iográf ia , t á rgy- és n é v m u t a t ó köve tkez ik 
ezu tán , végül v a g y ö t v e n szakkifejezés rövid , 
pá r szavas definíciója. 
Beszámolónka t azzal z á r h a t j u k , igen hasz-
nos k ö n y v Dressier m u n k á j a . Vo l t aképpen 
n e m elmélet i összegezés, szinte minden rész-
f e j eze t é t k iegész í the tnénk, mégis a m a g a 
kere te i közö t t teljes k é p e t ad . A szerző i n k á b b 
nyelvészet i , min t m á s i r á n y ú m a g y a r á z a t a i 
a l ap j áu l szolgálhatnak bá rme ly t üze t e sebb 
v a g y merészebb szövegelméletnek. A haza i 
m a g y a r k u t a t á s o k r a n e m hiva tkoz ik (ezt 
al igha v á r h a t n á n k el), i ly módon még pon-
t o s a b b a n kiegészítője m i n d a n n a k , ami m a a 
m a g y a r filológia kü lönböző te rü le te in a 
szövegek vizsgálata t e r én lezajl ik. 
Voigt Vilmos 
• 
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KARDOS TIBOR 
1908. VIII . 2.-1973. XII . 20. 
A „Filológiai K ö z l ö n y " szerkesztőségét , m u n k a t á r s i és olvasói köré t 
e g y a r á n t megráz ta a szomorú h í r : Kardos Tibor akadémikus , a fo lyóira t 
felelős szerkesztője 1973. december 20-án az E L T E Bölcsészeti K a r á n a k 
tanácsü lésén t rag ikus hir telenséggel e lhuny t . Személyében a m a g y a r i rodalom-
t u d o m á n y egyik legsokoldalúbb, egyik legszínesebb egyéniségét , a renaissance 
és a h u m a n i z m u s művelődésének nemze tköz i h í rnevű k u t a t ó j á t vesz í t e t t e el. 
Mint k é t évt izeden á t az E L T E Olasz Nyelv és I roda lom Tanszékének vezető je 
és a „Filológiai K ö z l ö n y " felelős szerkesztője sokat f á r a d o z o t t és je lentős 
e r edményeke t ért el nemcsak az olasz i rodalom, a renaissance és h u m a n i z m u s 
k u t a t á s á n a k , hanem á l t a l ában a mode rn filológiai t a n u l m á n y o k n a k a fejlesz-
tésében is. Munkásságának , tudományszervező i t evékenységének hazai és 
nemze tköz i elismerését tanszékveze tő i megbíza tása , 1953-tól az akadémia i 
levelező, m a j d 1973-tól az akadémia i rendes tagság, az 1956-ban e lnyer t Kos-
su th -d í j , hazai és külföldi t u d o m á n y o s és kul turál is szervezetek és tá r saságok 
t isztségei és tagságai , a Comenius-emlékérem, az Olasz Nemzet i D a n t e Bizot t-
ság a r a n y é r m e és más k i tün t e t é sek szemléletesen tük röz ik . 
Ka rdos Tibor ahhoz a r i tka tudós t ípushoz t a r t o z o t t , amely t u d o m á n y o s 
é l e tp rog ramjá t már pályakezdésénél ki t u d j a a lak í t an i s azu tán te rvszerűen , 
erőinek összpontos í tásával dolgozik megvalós í tásán . T u d o m á n y o s munkássága 
1931-ben indul t meg s alig egy évt ized a la t t m á r széles t á v l a t ú szintézishez 
j u t o t t el: az 1942-ben közzé te t t „ A magyar ság an t ik h a g y o m á n y a i " c. monog-
r á f i á j á h o z , amely t u d a t o s a n vagy szándék ta lanu l egész életét k i tö l tő t u d o m á -
nyos p r o g r a m j á t is megfoga lmaz ta . A szuggesztív t u d ó s é lmény ev idenc iá jáva l 
je lenik meg e könyvében az a fel ismerés, hogy „a klasszikus la t in v i l ág" bon-
t o t t a ki „ a magya r ságban rej lő egyéniséget" , hogy „az an t ik műve l t ség segí te t t 
önszemléle té t k i a l a k í t a n i " és „a m a g y a r i roda lmat s művésze te t éppen úgy 
megih le t t e , mint a m a g y a r á l l amot" . Nem kisebb je lentőségű meglátásról van 
i t t szó, m i n t hogy a m a g y a r művelődés t ö r t éne t e és a magya r ság nemzet i 
t u d a t á n a k kia lakulása és fo rmálódása n e m é r the tő meg an t ik h a g y o m á n y a i n k 
ismerete , t a n u l m á n y o z á s a és ápolása nélkül . Ez a felismerés messze ágazó 
f e l a d a t o k a t is kö rvona lazo t t : egyrészt a renaissance és a h u m a n i z m u s , más-
részt a m a g y a r nemze t i művel tség, i rodalom és nemzet i nyelv k ia l aku lásának , 
t ö r t é n e t é n e k és kapcso la t a inak k u t a t á s á t . Ezek a f e l ada tok k ö t ö t t é k le tudós 
f igye lmét és munkae re j é t t öbb min t négy évtizeden á t s k r i s t á lyosod tak ered-
m é n y e k k é t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á b a n . 
Az an t ik művel t ség továbbé lésé t és ha tása i t a középkorban , sőt az ú j -
k o r b a n számos tudós vizsgál ta már s óriási megfigyelésanyaggal b i zony í to t t a 
meglé té t és jelentőségét az európai n é p e k k u l t ú r á j á b a n . Kardos Tibor azonban 
ú j sze rű módon ve t e t t e fel ezt a fon tos eszmetör téne t i ké rdés t : „ N e m h a t á s o -
k a t ' ke re sek" , — ír ta — „ h a n e m ké t k u l t ú r á t t e r e m t ő géniusz t a l á lkozásá t . . . 
Azt igyekszem ábrázolni , hogy az a n t i k művel tség t a r t a l m a és fo rmá i miként 
seg í te t t ek fö lszabadí tani és ön tuda tos í t an i a magya r k u l t ú r á t és h o g y a ma-
gyarság hogyan a l ak í to t t a önmagához az an t ik vi lágot . Azt . . . igyekszem . . . 
igazolni, hogy (a magyar ságo t ) . . . a római művel t ség soha n e m f o j t o t t a 1 
h a n e m inkább k i b o n t o t t a benne rej lő egyéniségét és é r téke i t . Nem idegenít 
el, hanem önmagára éb re sz t e t t e . " E g y fontos és bonyo lu l t ideológiai problé-
mához j u t o t t el i t t e n : az an t ik művel t ség s a j á t k é n t való e l fogadásának tényé-
hez későbbi t á r sada lmi formációk közö t t élő egyének és közösségek ál tal . Az a 
probléma ez, amelynek nehézségére m á r Marx fe l f igyel t : „ A nehézség a n n a k 
megítélésében áll, hogy (a görög művésze t és eposz) s z á m u n k r a még műélve-
zetet n y ú j t a n a k és b izonyos vona tkozásban m é r t é k e t és e lérhete t len példa-
képet j e l en t enek" . E n n e k vizsgála ta szükségszerűen veze t te el Ó t a marx i s t a 
i rodalom-szemlélethez. S ha „A magyarság és a n t i k h a g y o m á n y a i " és „ K ö -
zépkori k u l t ú r a , középkor i kö l t é sze t " c. monográ f i á iban ugyan bámula tosan 
széles körű t á j ékozo t t ságga l , de akkor még lényegében a szel lemtör ténet módsze-
reivel nyú l t e kérdéshez, az ötvenes évek elejétől kezdve m á r m a r x i s t a szemlélet-
te l vizsgál ta á t ú j r a h a t a l m a s fo r r á sanyagá t , g y ű j t ö t t ú j fo r r á soka t s a lko t t a 
meg „A magyarország i human izmus k o r a " c. n a g y m o n o g r á f i á j á b a n a magya r 
human izmus t ö r t é n e t é n e k első s ezideig egyetlen marx i s t a igényű ábrázolásá t . 
Közben és ezt k ö v e t v e egész sor fontos r é s z l e t t a n u l m á n y a je lent meg: 
a huszi ta biblia keletkezéséről , a régi m a g y a r sz ín já tékról , a „ t r u f a " régi 
magyar i rodalmi m ű f a j á r ó l , a m a g y a r h u m a n i z m u s forrásairól , az olasz re-
naissance és h u m a n i z m u s n a g y a lakja i ról , Dan té ró l , Pe t ra rcá ró l , Boccaccioról, 
Leonardo da Vinciről, Machiavelliről, az olasz és a m a g y a r i rodalom kapcso-
latairól , J a n u s Pannonius ró l , Bonfiniről , Thuróczi Jánosró l , hogy csak n é h á n y 
fon tosabb t é m a k ö r t eml í t sünk t ö b b száz cikkre t e h e t ő t u d o m á n y o s terméséből . 
Közzé te t t e a , ,Régi m a g y a r d rámai emlékek" monumen tá l i s g y ű j t e m é n y é t s 
azzal egyidőben „A m a g y a r sz ín já ték kezde te i " c. m o n o g r á f i á j á t , számos 
k i a d v á n y t szerkesz te t t és hal la t lan energiá jából j u t o t t még i smere t te r jesz tő 
cikkekre és k r i t iká ra is. Széleskörű t u d o m á n y o s érdeklődését , t u d ó s szemléleté-
nek t á v l a t a i t l eg jobban , ,Élő h u m a n i z m u s " c. t a n u l m á n y - g y ű j t e m é n y e á l l í t j a 
elénk, amelynek t é m á i Dan té tő l Weöres Sándor ig t e r j e d n e k , k u t a t á s a i n a k 
mélységét és gazdagságá t , térbeli-időbeli h o r i z o n t j á t pedig — hogy s a j á t 
kifejezését haszná l juk — a „földi szerelem r i t k a szép h imnuszá ró l " , „Az 
Argirus-széphis tor iá"-ról í ro t t monográ f i á j a p é l d á z h a t j a . Fe j tegetése inek az 
Rig-védától Vörösmar tyn és Pe tő f in keresztül Adyig , az „Argyi lus , az álmok 
ki rá lyá"- ig vezető ú t j a , Ind iá tó l a Med i l e r ráneumon á t Magyarországig te r -
jedő fö ldra jz i t á v l a t a i s az i roda lomtör téne t , st í luselemzés, nye lv tö r t éne t , 
meseku ta t á s , va l l á s tö r t éne t , ikonográf ia , he ly tö r t éne t a lka lmazásá t m a g á b a 
foglaló módszer tan i köre párosu lva a marx i s t a k u t a t ó érzékenységével az 
Argi rus- tör téne t t á r s a d a l m i funkc ió ja i rán t még akkor is b á m u l a t r a mél tó 
t e l j es í tménnyé a v a t j á k e legkedvesebb, negyedfél évt izeden á t ér lelgetet t 
művé t , ha i roda lomtör t éne t i rekons t rukc ió ja csak fel tevés m a r a d . 
E gy t u d o m á n y o s é le tmű sem függet len a t u d ó s egyéniségétől , ám Kardos 
Tibor esetében egyéniség és é le tmű közöt t kivételesen szoros az összefüggés. 
Kevés t udósná l f igye lhe tő meg a k u t a t á s i t á r g y á v a l való azonosulás ilyen mér-
téke és hőfoka . Igazi renaissance-ember , igazi h u m a n i s t a tudós , a renaissance 
élet tel jességének megtes tes í tő je vol t . A h u m a n i s t a tudós közösség szervező 
szenvedélye ny i lvánu l t meg benne min t a „Filológiai K ö z l ö n y " felelős szer-
kesztőjében is. F á r a d h a t a t l a n u l levelezett , ösz tönzö t t , b u z d í t o t t , g y ű j t ö t t e a 
folyóirat köré s sumerológusoktól és klasszika-f i lológusoktól kezdve a modern 
filológusokig a m u n k a t á r s a k köré t , igazi Sodalitas Literaria Hungarorum 
m ó d j á r a . 
A h u m a n i s t a t u d ó s m a g a t a r t á s a élt benne v izsgálódásainak t á rgyáva l 
szemben is. A „Div ina Commedia" -va l kapcso la tban í r t a le egyszer: „A Szín-
j á t é k genezisének kérdése ú g y vonz magához , m i n t va l ami mégnes" . De 
minden t u d o m á n y o s kérdés mágneskén t vonzo t t a , izgató é lménykén t k ö t ö t t e 
le, for ró szenvedéllyel élte á t és ad ta elő. Mert le lkesedet t ku t a t á s i p rob lémái 
i r án t és szívesen adot t elő: „ v o n z o t t a a szónak az a közvet len , ny i lvánva ló 
ereje , amely győzedelmeskedik a l e lkeken" — mint maga í r t a a human i s t ák ró l . 
De h u m a n i s t a h a g y o m á n y t k ö v e t e t t a b b a n is, hogy t u d ó s é r t ék rend j ében „ a 
fo rd í t á s és magya ráza t mél tó t e s t v é r e " vo l t „az a l k o t á s n a k " . Egész é le té t 
b e t ö l t ö t t e az az alázatos és mégis büszke f e l ada t , hogy f i n o m ér tő je és m a g y a r á -
zója legyen kö l tőknek és í r óknak . S bá r b izonyára jól t u d t a , hogy e küzde lemben , 
az írói a lkotás megértésére és megér te tésére t e t t erőfeszí tésekben a t u d ó s az 
í róval és köl tővel szemben rendszer in t a lu lmarad , a küzde lmet soha fel n e m a d t a . 
í r á s a i b a n a h u m a n i s t a tudósokhoz hasonlóan a fősúly t a művész i 
előadás- és ábrázolásmód meggyőző ev idenc iá já ra he lyez te . A művészi t u d o -
m á n y ideá l j á t k í v á n t a megvalós í tan i , s egy-egy írói é l e t m ű megértése és értel-
mezése a részletelemzéseken tú l végül is képekben , s z imbó lumokban össz-
pon tosu l t ná la . Képekben , s z imbó lumokban l á to t t és l á t t a t o t t , S ha az t í r t a , 
hogy „ J a n u s n a k és t á r s a i n a k a mitológia a legtel jesebb élet v o l t " , akkor az Ő 
t u d ó s v íz ió jában a renaissance i rodalmi élete öl töt t mitológiai képekben for-
m á t . í g y vá l t a jelen ak tuá l i s f e l a d a t á v á életérzésében az a ranykor vissza-
t é résének an t ik mítosza, amelye t D a n t e S ta t iusnak Vergiliushoz i n t éze t t 
s zava iban k e l t e t t ú j é le t re : 
Quando dicest i : 'Secol si r innova , 
to rna giustizia e p r imo t e m p o u n a m o 
e progenie seende dal ciel nuova ' 
, , D a n t e s e j t e t t e , t u d t a — í r t a — , h o g y a f á k l y á t magasra ő t a r t j a , és évszáza-
d o k n a k fog vi lágí tani . Csak egyet nem t u d h a t o t t , hogy igazság és a r a n y k o r 
az égből le nem ereszkedik, az t csak m a g u n k t e r e m t h e t j ü k m e g " . 
Igen , Ka rdos Tibor t i s z t á b a n volt azzal , hogy az igazságér t és az „ a r a n y -
k o r " - é r t az embernek s így a t u d ó s n a k is f á radságos m u n k á v a l kell megküzdenie 
s egész életén á t vál la l ta is ezt a ha rco t . A h u m a n i z m u s n a k a népi nye lvek felé 
fo rdu lása i r á n y í t o t t a f igye lmét a m a g y a r i rodalmi nye lv k ia lakulására és a 
nemzet i t u d a t t ö r t éne t ében j á t s z o t t szerepéte . „A h u m a n i z m u s á l l í to t ta t a l p r a 
a nemze t i i r o d a l m a k a t " — á l l ap í to t t a meg tömören és D a n t e híres sora i t 
idézte a „vulgár is nye lv" - rő l : „ E z lesz az édes kenyér , mellyel ezrek fognak 
be te ln i . Ez lesz az ú j fény , ez lesz az ú j n a p , amely fel fog kelni , ahol a régi 
l enyugodo t t , és sugározni fog a sö té tben levőknek , ak iknek a megszokot t n a p 
m á r n e m f é n y " . Az „édes n y e l v " , az i roda lmivá emelkedő népi nyelv, ame lye t 
h a m a r o s a n k ö v e t e t t a „ m i n d e n k i n e k édes haza sze re t e t e " képze tének kia la-
ku lása , hogy azu t án egyszer nemze t i t u d a t t á ér jen — a „csaknem negyven 
éve j óko ra sötétség k ö z e p e t t e " leírt „A vi r tuá l i s Magyarország" gondola tá tó l 
kezdve élete végéig fog la lkoz ta t t a . S ha t a l á n túlságosan szélesre n y i t o t t a is a 
h u m a n i z m u s foga lmának t ö r t é n e t i ke re te i t , s ha t a l án t ú lkönnyen néze t t is 
el t ö r t é n e t i hézagok fö lö t t , az aligha lehet kétséges, hogy nemzet i t u d a t u n k 
t ö r t é n e t é n e k , szocialista haza f i ságunk t ö r t é n e t i e lőzményeinek k u t a t á s á b a n 
e lévülhe te t len é rdemeket szerzet t . 
Összeforrot tsága a renaissance k o r á n a k eszméivel és nagy a lak ja iva l 
személyes é lmény-valósággá t e t t e számára mindaz t , amit ró luk í r t . í g y érez te 
és í r t a meg s a j á t sorsát a Machiavelliről r a j zo l t képben : „ . . . ha este h a z a t é r t , 
a r ideg szoba izzó kohóvá l e t t , t á r sa lgo t t az ókorral , országok, népek, vá rosok 
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d r á m á j á t f o r g a t t a fe jében . . . Magas o rmokra ér t , . . . egyre közelebb az igaz-
sághoz, amikor a betegség sz in te egyik nap ró l a más ikra k e t t é t ö r t e é l e t é t " . 
Betegsége egyik percről a más ik ra k e t t é t ö r t e az Ő éle té t is, f á r a d h a t a t l a n 
t u d ó s erőfeszítéseinek vége s z a k a d t . Ám küzde lme a h u m a n i z m u s eszméinek 
megér téséér t , az „édes n y e l v " , a „ m i n d e n k i n e k édes haza sze re te te" , a nemze t i 
t u d a t , a szocialista hazaf i ság előzményei t ö r t é n e t é n e k f e l t á r á sáé r t nem szakad 
meg: min t t u d ó s eszme t o v á b b él k ö z ö t t ü n k és t o v á b b i f e l ada toka t t u d ó s 
erőfeszí téseket és f á r adozásoka t jelöl ki s z á m u n k r a az igazság megközel í téséér t , 
az „ a r a n y k o r " meg te remtéséé r t . Harmatta János 
ÁLLAMHAJÓ-ALLEGÓRIÁK AZ ANTIK KÖLTÉSZETBEN 
I N M E M Ó R I Á M T I B E R I I K A R D O S 
A L K A I O S (30 frg.) 
Sehogy sem ér tem szélviharok hevét , 
mivel v a g y innen hömpölyög á r a d a t , 
v a g y o n n a n , és mégis mi közbül 
á t s u h a n u n k e söté t h a j ó n k o n , 
a vad v iha r ra l küzdve egész erőnk. 
I m m á r fenékv íz éri az á rboco t , 
v i to r l avásznunk szé t szakad tan 
s n a g y d a r a b o k b a n a rongy lecsüngve; 
a t a t k ö t é l l a z u l . , . 
H O R A T I U S (carm. I . 14.) 
Tengermélybe sodor vissza, ha jó , az ú j 
vízár . Mit cselekedsz? Köss ki a b iz tosabb 
révben ! L á m , a fedélzet 
oldal t csonk, eveződ le tör t 
és gyors Afrika-szél t épdes i árbocod, 
t a r t ó r ú d j a csikorg, n incsen alant köté l , 
m á r bordá i sem á l l ják 
t enger mind nekizúdulóbh 
á r j á t . Nincs sehol ép semmi vi tor la r a j t , 
nincs is ten, kihez esdj , ú j r a ha b a j szorí t . 
Ámbár pontus i f enyves 
erdő sa r j a vagy és nemes , 
hány to rgasd csak e f a j t , h í rneve h a s z t a l a n : 
fes te t t t a t j a i b a n már az i j ed t ha jós 
sem bízik. Te, vigyázz csak, 
szél já tékszere — j a j — ne légy ! 
Nemrég ingereink és csömörünk oka , 
ám mos t v á g y a t adó, n e m kicsi gond nekem, 
fényes cyclasi t á j o n 
tenger zá tonya i t ke rü ld . 
Nagy Ferenc műfo rd í t á s a 
Történelmi arcképcsarnok: Ulrich von Hutten lovag* 
K A R D O S T I B O R 
1523. augusz tus 31-én é j szaka — mos t 450 éve — a Zürichi- tó egy kis 
zöld szigetén U f e n a u b a n az orvos-plébános h á z á b a n meghal t a X V I . század 
h á r o m legnagyobb német a l ak j a közül a h a r m a d i k , Ulrich von H u t t e n . A 
más ik k e t t ő : L u t h e r és E ra smus vo l t . Az einsiedelni kolostorhoz t a r t o z o t t ez a 
kis sziget és Einsiedeln p réd iká to ra Zwingli vo l t . Így é r the tő , hogy be fogadás t 
n y e r t , utolsó menhe lye t a halálos beteg , ü ldözö t t , akit ekkor ra m á r mindenk i 
e lhagyo t t . E r a s m u s Bázelben úgyszólván r e j t őzködö t t előle s amikor ezt 
H u t t e n egy m ű v é b e n fá j l a l t a és korhol ta é r t e az akkori k u l t ú r a l egnagyobb 
a l a k j á t , az k e m é n y válasszal felelt s meggyanús í t o t t a , hogy a re formációhoz 
is csak azért c sa t l akozo t t , hogy el tékozolt v a g y o n á é r t va lami m ó d o n k á r p ó t o l j a 
m a g á t . Melanchton a ha lo t t H u t t e n t gonosz szel lemnek, gonosz léleknek nevez-
te . L u t h e r közömbösen ve t t e t u d o m á s u l egykori h ívének ha lá lá t , mer t va l ahogy 
t i s z t á b a n vol t vele , hogy ők lényegében csak poli t ikai síkon t a lá lkoz tak . A 
n é m e t nép fe l szabadí tása , önál lósága, nemzet i j övő je megte remtésének pil la-
n a t á t érezte meg H u t t e n L u t h e r fel lépésében. S ha E r a s m u s azt h i rde t t e , 
micsoda őrül tség t ű z b e , l ángba és pusz tu l á sba bor í tan i E u r ó p á t n é h á n y teo-
lógiai e lvér t , H u t t e n éppenhogy a fo r rada lmi felkelést t a r t o t t a dön tőnek , 
b á r úgy látszik, n e m olyan é r te lemben , min t L u t h e r . Abban az utolsó levelé-
b e n , melye t h a z á j á b a írt b a r á t j á n a k , Hessennek E r f u r t b a 1523. júl ius 21-én , 
arról számol be , hogy mellékeli leveléhez kis í rásá t a Zsarnokok ellen. í m e , 
ez H u t t e n utolsó üzenete , mely sa jnos e lveszet t . De k o r á n t s e m veszet t el az 
é l e t m ű ; bá rmi ly r eményevesze t t en hal t meg, életének mé ly ér te lme vo l t , 
h a t á s a messze-világító. Halála e lőt t ké t évvel í r t a énekét , az Új dalt. Fellépése 
lényegét t u d t a összefogni b e n n e : végül is érzelmi, lírai k a r a k t e r vol t , b á r az 
é r t e lem, a gondolkodás magas f o k á n . 
„ É n vállalkozni m e r t e m 
S n e m b á n t a m meg sohsem, 
Bá r r a j t a mi t se n y e r t e m , 
K i t a r t o k még h íven; 
E z t felelem, 
Ki hű te len , 
Álnok szót m o n d felőlem: 
Ügyed , h a z á m , 
Megharcolám, 
Nemcsak papokra t ö r t e m . 
H a z u d j a n a k dühödten , 
V á d o l j a n a k mohón; 
É n igazsággal j ö t t em, 
Azért n incs hódolom; 
Ezér t f u t o k , 
Ó, lássa tok , 
K ikben még ép a lélek ! 
Elűz h o n o m ; 
Nem b u j d o s o m , 
Ta lán még visszatérek. 
* K a r d o s T i b o r m e g e m l é k e z é s e a n é m e t h u m a n i s t a h a l á l á n a k n é g y s z á z ö t v e n e d i k é v f o r -
d u l ó j á n h a n g z o t t e l a M a g y a r R á d i ó b a n . A k é z i r a t e g y t e r v e z e t t t a n u l m á n y k ö t e t r é s z e l e t t 
v o l n a , e z é r t i s n e m j e l e n t m e g k o r á b b a n n y o m t a t á s b a n . E g y i k u t o l s ó m u n k á j a v o l t e z a z írás, 
ö s s z e g e z o j e i s h a t a l m a s i s m e r e t a n y a g á n a k , h u m a n i z m u s m e l l e t t i e l k ö t e l e z e t t s é g é n e k . 
Mert sok j á r ú g y e földön, 
K i t sorsa b ő v e n áld, 
Hogy jó l a p j á r a rossz jön 
s: „Szerencse ! j ó c c a k á t !" 
E g y pernye szál ; 
Tűzvész t csinál — 
Szélvész, sodord bosszúmat ! 
E g y lapra mos t 
Minden ha to s t : 
Győzök, vagy összezúznak. 
A j á b o r népem áta l l 
Eszméln i rossz során 
É s elmerül b a j á b a n , 
Ahogy megjósolám: 
H á t mi t t egyek? 
É n elmegyek, 
D e keverem a k á r t y á t : 
R e m é n y emel, 
Szerencse fel, 
K e z d j ü k ú jból a j á t s z m á t . 
E rényeme t , b iz is ten , 
Féreg nem k e z d t e ki, 
F o l t j á t b i t ang i r igyem 
Hol t ig kereshe t i ; 
Minden fe le t t 
A hit vezet 
S igaz szív, t i s z t a szándék. 
Ocsmány, aki 
Híreszte ' i , 
H o g y hamis ú t o n j á rnék . 
Mocskolhat , r á g h a t engem 
A rongy t ányé rnya ló : 
Igazság széke le lkem, 
H i t e m kőből való . 
V a n n a k sokan, 
K i k boldogan 
Beá l lnak a seregbe: 
Zsoldos csapat 
S lovagi had , 
Vidd H u t t e n t győzelemre !" 
(Weöres Sándor f o r d í t á s a ) 
Az e lhagyo t t s í rkövön — míg ki n e m d ö n t ö t t é k — rokonának , Moritz 
v o n H u t t e n n e k mérsékel t , h a l v á n y gyászsorai vo l t ak o lvasha tók : 
„ H u t t e n babérkoszorús lovag úr , kö l tő pihen i t t e n , 
Nagy szónok; versben , ka rdda l is éppoly erős ." 
Ki h inné , hogy arról az emberről v a n szó, aki az első műve l t néme t 
világi, é r t ekező prózát l é t rehoz ta — L u t h e r vallásos p rózá j a mellett egy másik 
eszményt —, akinek m u n k á j a nélkül n e m j ö t t volna lé t re a v i lághírű Sötét 
férfiak levelei, t ömérdek nagye re jű röp i r a t , közö t tük a Vadiscus és tö r t éne lmi 
je lentőségű m ű v e , a Halotti beszélgetés Arminiusszal. 
Műveihez — igaz — alapot ado t t pol i t ikai m a g a t a r t á s a , az, hogy ha j l an -
dó volt k a r d d a l megvédelmezni eszméit . Mély családi okok, sérelmek indí to t -
t á k el azon az ú ton , amely a r ra a meggyűződésre veze t t e , hogy a b i roda lmi 
főnemesség Németország romlásá t okozza. Ulrich, wür t t emberg i herceg 
ugyan is meggyi lkol ta H u t t e n unokaöccsé t , hogy özvegyéhez hozzáférhessen. 
Igaz, ez a b ű n t é n y sokba kerü l t a hercegnek, mer t a Sváb Szövetség fölkel t 
ellene és e lűzte , de a t e t t t ip ikus volt és mindennapos . H u t t e n elég jó jogi 
képzet tséggel rendelkezet t és human i s t a művel tséggel , ami t német és olasz 
egye temeken szerzett . í g y h á t nem t á j é k o z a t l a n s á g okából egyszeri 'ísítette le 
a poli t ikai he lyzet t ényező i t . Erezte , h o g y a lovagság — melyet hol közép-
nemessegnek, hol k isnemességnek n e v e z h e t ü n k — számára lé tkérdés , ha 
össze t u d fogni a városi polgársággal és parasz tsággal . Éppen ezért — min t 
Engels f oga lmaz t a — „ m i n d e n b a j t a fe jede lmek , p a p o k s a R ó m á t ó l való 
függőség s z á m l á j á r a í r t . " Az, amit lé t re a k a r t hozni, valamiféle közpon tos í to t t 
monarch ia l e t t volna, császári vezetéssel . Ehhez veze tő ú t n a k képzel te a feje-
delemségek fe lszámolásá t , a ha t a lmas p a p i főurak b i r toka inak e lkobzásá t , a 
Rómátó l va ló függő v iszony f e lmondásá t . 
Így te rmésze tesen é r the tő , hogy jó személyi kapcso la t a lakult ki közte és 
Miksa császár közöt t , aki őt legalább a n n y i r a pol i t ikai , min t szellemi okokból 
1518-ban kö l tővé koszorúz ta . í gy m a g y a r á z h a t ó , hogy V. Károlyhoz fordul t 
te rve i megvalós í tása é rdekében , m a j d I . Fe rd inándo t keres te meg. N e m t u d t a 
megér teni , hogy a császárok nem m o n d h a t n a k le h a t a l m u k joga lap já ró l , 
n e m s z a k í t h a t n a k vá lasz tófe jede lmeikke l és a pápaságga l , szükségképpen n e m 
á l l ha tnak Lu the r mellé , még akko r sem, ha igyekeznek a k o n f l i k t u s élét t o m -
p í tan i . Ugyancsak szükségképpen sodrótlik v iszont H u t t e n F r a n z von Sickin-
genhez, akivel mély ba rá t ságo t k ö t ö t t . Az ellene k i ado t t e l fogató parancs elöl 
Sickingen vá rába m e n e k ü l t és a n n a k veresége u t á n t o v á b b . Világos, hogy poli-
t ika i céljai alig v o l t a k e lérhetők: a tö r t éne t i erők szükségszerűsége, az osztály-
ha rc kiéleződése m i a t t fe l té t lenül el kellett , h o g y b u k j a n a k . Pa rasz tok , pol-
gárok és lovagok semmi k ö r ü l m é n y e k között s em k e r ü l h e t t e k egy t á b o r b a . 
L u t h e r pedig meg ta l á l t a a fe jede lmekhez és a vá rosokhoz veze tő u t a t . 
Az, ami H u t t e n b e n a l egmaradandóbb , m i n d e n b izonnyal az az i rodalmi 
harc , amelyet a n é m e t nép függet lenségéér t v í v o t t , részben szövetségben Lu-
ther re l , részben tőle függet lenül . Kétségtelen, h o g y vallási t e k i n t e t b e n még az 
o r thodoxia kere tén belül azokhoz az erőkhöz csa t lakozot t , ame lyek belső és 
külső r e fo rmoka t köve te l t ek : b izonyos é r te lemben véve, a m o l y a n nemzet i 
egyháza t , a pápa i kú r i á tó l gazdasági függőség megszűn te tésé t , az elvilágiasodás 
megakadá lyozásá t , a „devot io m o d e r n a " - t , ú j i r ányú , belső vallásosságot , 
moden szellemben va ló m e g ú j h o d á s t . Ezért á l lo t t Reuchlin mellé, a kölni 
egye tem marad i teológusaival szemben és v e t t t evékenyen részt a híres 
Sötét férfiak levelei megszerkesztésében és k i adásában , melyek bizonyos tek in-
t e t b e n a lu ther i re formáció t előzték meg, hiszen az első g y ű j t e m é n y 1515-ben 
l á to t t napvi lágot , s a második 1517-ben. Azonban többrő l is v a n szó, m i n t 
teológiai vi táról , a skolaszt ika ellen az egyháza tyákhoz való visszafordulásról . 
H u t t e n human i s t a és a skolaszt ikusok göcsörtös gondo lkodásmód já t nem vá -
lasz t j a el ízetlen, gyönge lat in s t í lusuktól . De m i n d e n további jel lemzés he lye t t 
ál l jon i t t maga a szöveg, ahogy I í u t t e n egy képzel t a lak ja nevében megszó-
l í t j a Or twinus t , a kölniek m ü n s t e r i származású teológusát . í m e a szöveg 
i f j a b b H o r v á t h J á n o s fo rd í t á sában , az első K ö n y v 15. levele: 
, ,Nyalósi Vilmos üdvözli Or twinus magis te r t ! 
Nagyon csodálkozom azon, t i sz te le t remél tó férfii í , hogy n e m mél tózta tsz 
nekem írni, holo t t mégis mé l tóz ta t sz másoknak írni , akik n e m í rnak neked 
olyan gyakran , ahogy én írok n e k e d . (Ha az ellenségem mél tóz ta t sz lenni , 
hogy n e m mél tóz ta t sz nekem t ö b b e t írni, akkor mégis és mindazoná l ta l mél-
tóz tass nekem megírn i , hogy mié r t mél tózta tsz n e k e m többe t í rn i , hogy t u d -
j a m , miér t nem mél tóz ta t sz n e k e m többe t írni, hogy t u d j a m , m i é r t nem mél-
tóz t a t s z nekem írni , holo t t én mind ig írok neked , amiként hiszen most is í rok 
neked , á m b á t o r t u d o m , hogy n e m fogsz mé l tóz t a tn i nekem visszaírni. De 
mégis mindazoná l t a l szívemből kér lek tégedet t , hogy mél tóztass nekem mégis 
írni és ha egyszer mé l tóz ta t sz nekem írni, akkor én szívesen í rok neked tízszer, 
mivel szívesen írok a b a r á t a i m n a k és magama t be akarom gyalogolni az írás-
b a n úgy , hogy elegánsan í rnék í r á soka t és leveleket ! E n nem t u d o m kigondolni, 
hogy mi van a b b a n , hogy nem mél tóz ta t sz n e k e m írni. E n p a n a s z k o d t a m a 
minap , amikor i t t vo l t ak némely kölniek és megké rdez t em: »Hát mégis mi t 
csinál Or twinus magis te r , hogy n e m ír nekem ? ő m a g a nem írt n e k e m két éven 
béliül, mégis há t mé l tóz tassa tok megmondani nek i , hogy í r jon nekem, mivel 
az ő leveleit szívesebben olvasom, min t a mézet a számba csorga tom és h á t 
ő volt egykor az én fő-fő ba rá tom« . És azt is megké rdez t em: »Hogyan megy 
neked ebben a Reuchl in dok tor ra l fo ly ta to t t p ö r b e n ?« Akkor az t m o n d t á k , 
hogy ez a jogtudós bo londot j á r a t veled az ő művészetével . Akkor azt k í v á n t a m , 
hogy az a tyaúr i s t en adná meg n e k e d a kegye lmét , hogy győztes fogj lenni 
mél tóz ta tn i . H a mél tóz ta t sz nekem írni , akkor róla is kötelességed mé l tóz t a tn i 
írni , mer t nagyon sze re tném tudn i . E z e k a j og tudósok ide m e n n e k és azt 
m o n d j á k : »Reuchlin d o k t o r jó ügylet mel le t t áll és a kölni Theológusok jog-
ta lanságot köve t t ek el ellene«. De az i s ten szerelmére én félek, hogy az egyház 
b o t r á n y b a n e m jön, ha az t a könyve t , a Szemüveggyógyí tó Tükrö t n e m égetik 
el, mivel sok megál lap í tása t isztelet len és a ka tho l ikus hi t ellen va ló . És ha 
azt a jogász t nem kényszer í t ik a v isszavonulásra , a k k o r m a j d m á s o k is meg 
fog ják kísérelni , hogy így í r j a n a k a Theológiában, á m b á t o r nem t u d n á n a k és 
nem is képez ték m a g u k a t T a m á s ú t j á n , sem Albert ú t j á n , sem Scotus ú t j á n . 
És nem is v i lágosí to t ta meg okét a Szentlélek kegyelme a h i tben . Mert mindenki 
m a r a d j o n meg a mesterségében és ne m e n j e n sarlóval a más ve tésének . Mert a 
va rga , az va rga , a szabó az szabó és az ács az ács. É s n e m állna az jó l , ha egy 
szabó sa ru t aka rna cs inyálni , vagy fonyá loka t . N e k e d mél tóztasson köteles-
ségednek lenni , hogy v i t ézü l megvédelmezzed m a g a d a t és a szent Theológiát . 
És én imádkozn i fogok az is tenhez é r t ed , hogy a d n á m e g neked a kegyelmet 
és v i lágosí taná meg a t e é r te lmede t , ahogyan a S z e n t a t y á k k a l t e t t , hogy 
nehogy az Ördög m a r a d j o n felül az igazsággal s zemben a szolgáival együt t . 
(De mél tóz tass írni n e k e m az isten köve tkez tében , h o g y a n á l lná tok: nagy-nagy 
szorulást mél tóz ta t sz n e k e m okozni és t e ugyan n e m mél tóz ta t sz rászorulni , 
de mos tanság az ú r i s t ennek a ján l lak t égede t . Méltóztass Krisz tushoz boldogan 
élni. í r t a m F r a n k f u r t b a n . ) " 
Világos, hogy H u t t e n b e n ekkor m á r a lapvető nézete l térések é r t ek meg 
és E ra smuson is t ú l j u t o t t a re formok követe lésében. Lényegében n e m köve t te 
Lu the r t , de megelőzte és együ t t j á r t vele. I tál iai t a n u l m á n y ú t j a — nevezzük 
így vándor lása i t ! —, P a v i a , Bologna, Róma , Venezia eléggé f e l n y i t h a t t á k 
szemét , hiszen minden északi vallásos gondolkodóra r i asz tóan h a t o t t a pompá-
j á b a n nagyszerű , egyebekben elvi lágiasodot t , h a n y a t l o t t pápai u d v a r . H u t t e n 
human i s t a vol t , t ehá t erről az oldalról t u d t a leginkább megközel í teni a kérdést , 
ezért f o r d í t o t t a le 1519-20-ban Valla nagyh í rű m ű v é t : A hamis és hazug 
konstantinuszi adomány levélről. Ez a fo rd í t á s egyszerre r e m e k m ű v e az ú j német 
világi p rózának és meghi rde tése a n n a k , hogy egy h a d a k o z ó , pénzt és h a t a l m a t 
harácsoló p á p a i állam n e m azonos Kr i sz tus egyházával . V i t a t h a t a t l a n , hogy a 
Valla m ű v é t á t j á ró s zabadon gondolkodó racional izmus maga is reformációs 
jellegű. De m á r t ú l m u t a t Lu the ren s á l ta lánosságban Erasmussza l csendül 
össze felvilágosodás do lgában . 
H u t t e n az anyagi kérdésnél r a g a d t a meg a róma i és német szembeál lás t , 
de nem anny i r a a b ű n b o c s á t ó cédulák b o t r á n y a o k á n , min t i n k á b b a magas 
egyházi h iva ta lok d í j té te le i a lap ján . E z a pénzügyi b í r á l a t mél tán csa t lakozot t 
a főpapi fényűzés , r o m l o t t környeze t E ra smus á l ta l is jól i smer t os torozot t 
vi lágához. Az 1520 ápr i l i sában ír t n a g y dialógus, a Vadiscus, vagy a római 
háromság éppen ebben nagyszerű , amikor előadja , h o g y a püspökségek meg-
vál tási d í ja hogyan n ő t t l av inaszerűen . Eleinte m i n d e n olyan magas egyházi 
s ta l lum ese tében, ame lyeknek tu l a jdonosa i R ó m á b a n h a l t a k meg, a kinevezés 
jogát t a r t o t t á k fenn, h a h a z á j u k b a n h u n y t a k el, a megerősí tés j o g á t s nem is 
kér tek ér te semmi t : 
„ A z t á n — ír ja H u t t e n — i t t is, o t t is v e t t e k é r te va l ami lyen sápot , 
először csak olyan kevese t , hogy senki n e m ve te t t r á ügye t , később azonban 
egyre növe l ték , úgy h o g y mos t m á r a sokszorosát tesz i k i . " 
Egyszer egy merész mainzi p ü s p ö k nem vol t h a j l a n d ó f ize tn i a palást-
j áé r t . E r r e bün te t é sü l őt is és minden u t ó d á t ké tszeres f izetésre köte lez ték. 
„ E b b ő l nemhogy engednének, h a n e m ráadásu l mindenk inek meg kell 
tö l ten i a m a r k á t , ha a dologban ké t szócskát leírt , v a g y egy pecséte t n y o m o t t , 
v a g y a pa l á s to t összevar r ta : ezenfelül még súlyos köl tség mel le t t n a g y kül -
döt t sége t menesz tenek R ó m á b a . " Mainzban egy emberö l tő a la t t nyolcszor 
kel le t t megvásáro ln i a pa lás to t s m a m á r ez szinte b a b o n á s kényszerré vá l t . 
Szinte r áe rő l t e t ik az egyházközségeket a r r a , hogy mé l t a t l an embereke t , m á r 
eleve gazdagoka t je lölnek, akik t u d j á k viselni a köl t ségeket . Mire a dialógus-
t á r s H u t t e n n e k , E rnho ld fe lvet i : H a azonban a nép fe l lázadna és r agaszkodnék 
hozzá, hogy igazi püspökö t vá lasszanak , ak inek n emcsak hogy nincs pénze, 
de n e m is á l l í t j a és a k á p t a l a n n a k m e g t i l t j a , hogy a pa lás té r t aká r csak egy 
garas t is k ü l d j e n e k R ó m á b a , b á r h o n n a n is v e t t é k légyen elő: v a j o n az i lyen 
példa n e m lenne-e jó ha tássa l a több i g y ü l e k e z e t r e ? " 
H u t t e n vá lasza : „ semmi t sem segí tene, mer t b izonyára a k a d n á n a k 
fe jede lmek , akik megvásáro lnák a p a l á s t o t , hogy a p á p a püspökségre je löl je 
őket . Ezen a jogcímen kényszer í tenék a népe t , és a lovagságot , és mindenk i 
ellenére e lérnék cé l juka t . A tyá ink emlékeze te szerint így ke le tkeze t t a mainz i 
hábo rú , ahol két püspök közöt t i küzde lemben , k i k n e k egyikét a k á p t a l a n 
v á l a s z t o t t a , más iké t a p á p a nevezte ki , a város t megszál l ták és o d a d o b t á k a 
fosz toga tó zsoldosoknak; sőt még a t e m p l o m is s i ra lmas k á r o k a t s z e n v e d e t t . " 
H u t t e n n é l a hi t t i sz tasága egyenlő súllyal szerepel a német nép egzisz-
tenciál is érdekeivel , a nép és a lovagok szembenál lása a fe jedelmekkel . A 
szabadságról v a n t e h á t szó minden é r t e lemben . Még ebben az évben kele tke-
zet t h á t , b á r lehet , hogy valamivel később , H u t t e n n e k az a m ű v e , amely 
látszólag a legkisebb körhöz fo rdu l t , a m ű v e l t h u m a n i s t á k köréhez, de lénye-
gében a legje lentősebb a lkotása a Halotti beszélgetés Arminiusszal. Csak halá la 
u t á n a d t á k ki , de n a g y je le t t e t t a n é m e t közgondo lkodásban és i roda lomtör t é -
n e t b e n e g y a r á n t . A Halotti beszélgetés Arminiusszal t u l a j d o n k é p p e n dialógus az 
ókori felvi lágosodás n a g y a l a k j á n a k , Luk ianosznak m o d o r á b a n . A cheruszkok 
fe jede lme, a t e u t o n b u r g i győző, Arminiusz megjelenik Minosz előt t az a lv i lágban, 
hogy m a g á n a k köve te l j e az elsőbbséget N a g y Sándorra l , Scipióval és H a n n i -
bál la l s zemben . T a n ú k é n t idézi Tac i tus t , aki szerint „ké tség te lenül Germánia 
f e l szabad í tó ja v o l t . " E g y szóval nem u t á n z á s , h a n e m a versengés szel lemében 
hi rdet i meg , min tegy nemzet i h u m a n i z m u s a hőséül . Bizonyos t e k i n t e t -
ben hason lóan ahhoz, ahogyan a m a g y a r o k egy te l jes emberöl tővel k o r á b b a n 
At t i la a l a k j á t d icsőí te t ték , akinek ú j i nka rnác ió j á t H u n y a d i M á t y á s b a n 
l á t t á k , m i n t „ m á s o d i k A t t i l á " -ban . Ez a „másod ik A t t i l a " azonban n e m sza-
badsághős vo l t , hanem hódí tó , aki l a t i nu l t u d o t t , R a v e n n á b a n n ő t t fel m i n t 
a t y j a á l ta l k ü l d ö t t kezes és ak inek u d v a r á b a n Thuróczi szerint k u l t ú r a virág-
zot t . H u t t e n hőse t öbb is, kevesebb is. Minosz úgy í té lkezik, hogy Mercurius 
hirdesse el m i n d e n k i n e k : 
„ A r m i n i u s , a cheruszk , a l egszabadabb , a leglegyőzhete t lenebb, a leg-
n é m e t e b b . " 
H u t t e n nem t u d o t t k u l t ú r á t a j á n d é k o z n i a che ruszkoknak , azaz a régi 
g e r m á n o k n a k , min t Celtes Konrád megpróbá l t a , de önmaga e lőképét meg-
t e r e m t e t t e . Minosz t u l a j d o n k é p p e n neki m o n d j a , amikor Arminiuszhoz szól: 
„Te n é m e t , meg a k a r n á n k feledkezni e rénye idrő l" . 
í g y v a n ! Mint a mesés alvilági bí ró , Minosz, így emlékezünk meg mi is 
H u t t e n r ő l , a német human i s t á ró l és szabadságharcosró l . 
Kardos Tibor 
TANULMÁNYOK PETŐFI SÁNDOR EMLÉKÉRE -
SZÜLETÉSÉNEK 150. ÉVFORDULÓJÁRA 
Petőfi költői nyelve és a Petőfi-szótár 
G Á L D I LÁSZLÓ 
1. A köl tő születésének 150. évforduló ja az i roda lomtör t éne te t , a nyel-
vésze te t és a n é p t u d o m á n y t egységbe foglaló m a g y a r filológia ünnepe is; ez 
a lka lomra je lenik meg, de b i zonyá ra hosszú ideig ál landó munkaeszköz m a r a d 
első olyan írói s zó tá runk , mely t e l j e s é l e tmüve t ölel fe l : a Pe tőf i - szó tá r , 
p o n t o s a b b a n a n n a k I . kö t e t e . Vo l t aképpen n e m is csupán szótár ez, h a n e m 
valóságos Petőf i -enciklopédia , melyben a köl tő összes í rása iban fellelhető szó-
és kifejezéskészleten kívül he lyet k a p t a k az o t t előforduló t u l a j d o n n e v e k is. 
l i a sorra megkeressük mindazon m a g y a r város- és fa luneveke t , melyeket P e t ő f i 
emlí t vagy a h o n n a n va lamely ik m ű v é t d a t á l t a , egész m a g y a r t á j é l m é n y é t 
e g y ü t t t a l á l j uk ; ha viszont a ná la előforduló tö r t éne t i neveke t keressük meg, 
pon tos lelőhelyükkel együ t t , összeá l l í tha t juk belőlük, mi és hogyan k ö t ö t t e 
le érdeklődését h a z á n k tö r t éne lméből . De címszó lesz Olaszország éppen úgy , a 
t a l á n legszebb olasz t á r g y ú m a g y a r szabadságóda címe a l ap j án , min t Athén 
és Párizs : az egykor i P e s t - B u d a szép régi u t caneve i mellé fe lsorakoznak Pár izs 
és London u tcá i , ahol az Ausz t r ián tú l soha n e m j u t o t t kö l tő csak képze le tben 
bo lyongo t t , s Homér, Osszián, Shelley és Heine neve mellé odakerü l a f r anc ia 
fo r rada lom n a g y a l ak j a inak t ö m ö r „ W h o ' s w h o " - j a , születési he lyük pon tos 
megjelölésével e g y ü t t . M o n d a n u n k sem kell, hogy — különösen a köl tői 
művekke l k a p c s o l a t b a n — mindezen „ n e m szó tá r sze rű" c ímszavak t öbbny i r e 
t é m á k a t és m o t í v u m o k a t is j e len tenek , szuggesztív erejű köl tői sorok lélek-
idéző fényében . 
Újszerű a min tegy 18 000 közszóra — t e h á t nem t u l a j d o n n é v r e — v o n a t -
kozó anyag feldolgozása is. H a d d ismer tessem röviden egy szócikk szerkezeté t . 
Mindenekelő t t f e l tűnők azok a s ta t i sz t ika i ada tok , melyek az egyes 
c ímszavaka t k ísér ik : nemcsak arról k a p felvi lágosí tást az olvasó, hányszor 
fordul elő egy szó fo r r á sa inkban , h a n e m arról is, h á n y pé ldánk v a n egy-egy 
szónak különböző nye lv tan i a l ak ja i r a . Mindez n e m csupán a nyelvs ta t i sz t i -
kusok csemegéje, h a n e m a nye lv belső életének t ü k r e is: k iug ranak a leggya-
kor ibb s a l eg r i tkább szavak, s a sz inonimák egymáshoz v i szonyí to t t a r á n y a i ; 
ér tékes a d a t o k a t k a p u n k Pe tő f i nye lvhaszná l a t ának egész rendszeréről , pél-
dáu l a b i r tokos személyragos főnevek t á rgyese tének s az ikes igék a l ak j a inak 
képzésmódjá ró l . H a mindehhez hozzáveszi az olvasó a szócikk idézetei u t á n 
álló lelőhelyjelzéseket is, m inden szóval kapcso l a tban t o v á b b i i n fo rmác ióka t 
nye rhe t ; t öbbek köz t arra vona tkozó lag , v a j o n egy-egy szó v a g y kifejezés a 
köve tkező 3 csopor t közül mely ikbe t a r toz ik : a) p rózában és versben e g y a r á n t 
előforduló szavak ; b) csak p róza iak ; c) csak köl tőiek. 1 S még n e m m o n d t u n k 
1
 Természetes , hogy a legköznyelvibbek azok a szavak, melyek az a) csopor tba t a r t o z -
nak , s olykor legst i l izá l tabbak azok, amelyek a b) és c) csopor tba . Ab) c sopor tban foglal he lye t 
s e m m i t a pontosságra tö rekvő , de n e m tú lságosan részletező je lentés tagolás-
ról (melynek b izonyára Pe tő f i idegen fordí tó i is n a g y haszná t veszik), az alkalmi 
és á l landó szókapcsola tok kiemeléséről, a szólás- és közmondáskincsrő l , vala-
min t a n a g y óvatossággal megál lap í to t t st i l isztikai minősí tésekről , és t ropusok , 
s t i l iszt ikai a lakza tok gondos kiemeléséről. Minderről szemléltető pé ldákka l 
e l l á to t t t ovább i t á j é k o z t a t á s t az eddig megje lent p róba füze tek n y ú j t a n a k . 2 
2. Közel ké t évt izeddel ezelőtt v a j o n miér t éppen a Pe tőf i - szó tár meg-
szerkesztésének t e r v é t a j á n l o t t a m a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia il letékes 
b izo t t sága inak f i g y e l m é b e ? Miért n e m A r a n y J á n o s mé l t án legendás gazdag-
ságú nye lvének szótár i feldolgozására gondo l t am ? 
E lgondo lásomnak természetesen vo l t ak gyakor la t i okai is. Az Akadémia 
N y e l v t u d o m á n y i In t éze t ében megkezd tük ugyan az Akadémiai Nagyszó tá r 
sok milliós a d a t t ö m e g é n e k rendezését , de a fe lhaszná lás t illetően az 50-es 
években nem vol t megva lós í tha tónak lá tszó egységes elképzelés. Volt azonban 
egy lelkes szótár í rókból álló marokny i gárda , mely nemcsak 7 kö te tes Ér te l -
mező S z ó t á r u n k n a k elsősorban a mai m a g y a r nye lv felé forduló rendszerezése 
i rán t é rdek lődöt t , h a n e m irodalmi n y e l v ü n k m ú l t j a i r án t is, hogy a nagyszó-
tár akko r még remél t szerkesztése s zámára kellő t a p a s z t a l a t t a l vér tezze föl 
magá t . A k u t a t ó k e kis csopor t ja — J . Soltész K a t a l i n , Szabó Dénes és W a c h a 
Imre — a lko t j a azó ta is a Petőf i -szótár munkaközösségének m a g v á t , s jóma-
gam, aki addig és azó ta is annyi m a g y a r és idegen köl tő nye lvművésze téve l 
fog la lkoz tam, örömmel vá l la lkoz tam e csoport i r ány í t á sá ra . Tovább i gyakor-
lat i meggondolás vol t Pe tő f i é le tművének a rány lag könnyen á t t e k i n t h e t ő 
vo l ta ; a mos t induló ú j kr i t ika i k i adás t megelőző akadémia i k iadás 6 kö t e t e 
akkor m á r kezünkben vo l t , és csupán a 7. kö t e t v á r a t o t t magára n é h á n y évig. 
Persze ez az a rány lag kis t e r j ede lmű é le tmű is közel 1000 verses a lko tás t foglal 
m a g á b a n , számos prózai m ű v e t , t e r j ede lmes fo rd í t á soka t és gazdag levelezési 
a n y a g o t ; n e m csoda t e h á t , hogy a szó tá r a d a t a n y a g a végeredményben közel 
300 000-re emelkede t t . De mi ez a szám azoknak az a d a t o k n a k a ránya ihoz 
képes t , melyet Arany J á n o s n a k sokkal nagyobb t e r j e d e l m ű s mindmáig tel jes 
kr i t ika i k iadásban még közzé nem t e t t é le tművéből n y e r h e t n é n k ? 
E gyakor la t i szempontok fölé emelkede t t a zonban Pe tőf inek kétségbe-
v o n h a t a t l a n vi lághíre, d ö n t ő jelentősége a m a g y a r i roda lomban , s még va lami , 
amiről régebben kevés szó ese t t : az i rodalmi nye lv ú j jászü le tésében vál la l t , de 
részleteiben mindmáig föl nem t á r t szerepe. H a d d t egyek még egy önéle t ra jz i 
jellegű va l lomás t : Pe tő f i nyelvének fon tosságára és v í z v á l a s z t ó szere-
pére vo l t aképpen akkor eszméltem rá , amikor , Pa i s Dezső akadémikus biz-
t a t á s á n a k eleget t éve , 1948-ra, a m a g y a r szabadságha rc cen tenár iumára Deme 
Lászlóval megszerkesz te t tük a Nyelvünk a reformkorban című t a n u l m á n y k ö t e -
a sok, elsősorban í rot t nyelvi -bóli, -hozi, -tóli s tb . t ípusú képze t t melléknév. A Petőf i -szótár 
I I . m u t a t v á n y á b ó l (MTA Nyelv- és í rod. t u d . Osz tá lyának Közi . X X I I , 403 — 9) a következő 
pé ldáka t n y e r h e t j ü k : dal (a), dalforrás (c), dalia (c) [dália dahlia (b), daliás (a), dalló (b), 
Dalma (c), dalmesterség (c), dalnok (a), dalol (a), dalolás (c), dalolgat (a), dalos (c), dalosmadár (c), 
dalszárny ( c ) ; f o r r (a), forradalmi (b), forradalom (a), forral (a), forrás (a), forró (a), forróság (a), 
[ forróvérű forró vérű (a). Természetesen a Petőf i -szótár m inden oldala hasonlóan érdekes 
e redményekke l szolgál (még h a a vélet lent l e s zámí t j uk is); íme egy részlet ada ta i a H be tűből : 
hazaárulás (b), hazaáruló (b), (honáruló-та j av í t va ) , [hazaballag i-^] haza ballag (c), [hazacipel 
haza cipel (b), házacska (c), [hazaér <~] haza ér (c), hazafi (b), hazafiatlanság (b), hazafiság 
(b), hazafiúi (b), [hazahoz haza hoz (a), házáhozi (b). 
2
 Az 1. j egyze tben idéze t t szemelvényeken kívül vö. : M u t a t v á n y a Petőf i -szótárból 
(Magyar Nyelvőr 1958 és kny . ) . 
t e t . E k ö t e t számára í r t a m a r e f o r m k o r köl tői nyelvéről Vers és nyelv c ímű 
t a n u l m á n y o m a t , beleál l í tva Pe tő f i nye lv i és stílusbeli ál lásfoglalását abba a tör -
t éne t i fe j lődésbe , mely Kazinczytól és Kölcseytől vezet V ö r ö s m a r t y n á t A r a n y 
és Madách felé. E t a n u l m á n y s más , azó ta megje lent c ikkek és k ö n y v e k 3 
e redménye inek fe lhasználásával m a arról a helyről , mely P e t ő f i t a m a g y a r 
i rodalmi s különösen a költői nye lv fe j lődésében jogosan megilleti , röviden a 
köve tkezőke t m o n d h a t j u k . 
3. Ahhoz , hogy Pe tő f i nyelvi és st í lusbeli m a g a t a r t á s á t i gazán ér tékel-
hessük, a m a g y a r köl tői nyelv m ú l t j á n a k legalább egy fé lszázadára vissza kell 
t e k i n t e n ü n k . A X I X . század klassz ikus i r oda lmának eszmei és st í lusbeli előz-
ményei fe l té t lenül a fe lv i lágosodásban s az erőtel jesen ekkor meginduló nyelv-
ú j í t á s b a n gyökereznek. Balassi tól Bessenyei korá ig a m a g y a r köl tői nyelv 
n e m vá l t el élesen az élő nye lvhaszná l a t t ó l ; a X V I I I . és a X I X . század for-
du ló j án azonban — noha éppen ekkor kezde t t felvirágozni i roda lmi népiessé-
günk is — deákos köl tők , p r e r o m a n t i k u s és szent imentá l i s l í r ikusok, va l amin t a 
nyuga t - e u rópa i mértékes-r ímes v e r s f o r m á k meghonosí tói egyben mind meg-
egyez tek : va l amenny ien a köznye lvné l vá la sz tékosabb s m i n t e g y afölé bol-
tozódó köl tő i nyelve t k í v á n t a k lé t rehozni . Nyi lvánva ló , hogy ezt a fe j lődést 
helyte len vo lna va lami m a g y a r s a j á t s á g n a k t a r t a n u n k ; az élő nye lvhaszná l a t 
és a köl tői nyelv ket tőssége ebben a k o r b a n Európa-szer te köz i smer t jelenség. 
Olaszországban Pe t r a rcá tó l a X I X . századig t a r t a költői nyelv h a g y o m á n y o s 
vá lasz tékossága ; F ranc iaországban e „d ig lossz ia" kezdetei a reneszánsz k o r á b a 
n y ú l n a k vissza; s Shakespeare elemi erőtől duzzadó nyelvi rea l izmusa ellenére 
körülbelül ez a helyzet Angl iában is. A nemzet i nyelven belüli „d ig lossz ia" 
különösen je l lemezte a X V I I . századi f ranc ia nye lve t ; később Victor H u g o 
maró sza t í r á t í r t azon f i n o m k o d ó i roda lmárok ellen, akik a „ k ö z r e n d ű " sza-
v a k a t (mots roturiers) legfel jebb Molière-nél t ű r t é k meg.4 Igen , Molière-nél, 
hiszen a „ h á r o m s t í l u snem" elmélete — minél i nkább e lő térbe kerü l tek a 
„ k ö z é p s ő " és az „ a l s ó " s t í lusnemet k í v á n ó m ű f a j o k — azért m i n d e n k o r g á t a t 
j e l en t e t t ek a szépirodalmi nye lv te l jes megmerevedésének veszélyes ú t j á n . 5  
S a X V I I I . században m i n d e n ü t t a k a d t a k , akik a líra h a g y o m á n y o s szó- és 
kife jezéskészletének kor lá ta i t is b o n t o g a t n i k e z d t é k : Goethe éppen úgy, m i n t 
P a r n y v a g y Pa rmi . A X I X . század első fe lében Európa-szer te t a l á l u n k o lyan 
l í r ikusoka t , akik — min t Leopard i és P u s k i n — s a j á t é l e t m ű v ü k b e n j u t o t t a k el 
a neoklasszicizmus elvont mitologizáló s t í lusától a költői nyelv t e rmésze tesebb , 
közve t l enebb régióiba. 
A m a g y a r költői nyelv és st í lus tö r téne té rő l még nincs korszerű szin-
tézis;6 n incs sok-sok irodalmi idéze te t t a r t a l m a z ó nagy akadémia i szó tá runk 
sem, mely archaizmusok és neologizmusok, v a l a m i n t egyszerű köznyelvi sza-
3
 Pe tő f i p rózá j á t illetően nagyon fon tos Martinkó András m u n k á j a : A prózaíró Pe tő f i . 
Bp, 1965. — Sok érdekes — főleg eszme- és m o t í v u m t ö r t é n e t i — szemponto t t a l á lunk a Tamás 
Anna és Wéber Antal szerkesztet te Pe tő f i t üze k ö t e t b e n (Bp. 1972), v a l a m i n t Fekete Sándor 
nemrég megje len t t a n u l m á n y a i b a n : Pe tő f i r o m a n t i k á j á n a k forrásai : Mezí t láb a szentegy-
h á z b a n ( je lentőségüket jól m é l t a t j a T ó t h Dezső, Kr i t i ka 1972/11. 18). 
4
 Réponse à u n acte d 'accusa t ion . V. Hugo ál lásfoglalását részletesen e lemeztem 1950-
ben egy vi lágirodalmi t a n u l m á n y k ö t e t b e n . 
5
 A h á r o m stí lusnemről a lapve tő t a n u l m á n y az E. R. Curtiusé: Die Lehre von den drei 
Stilen in A l t e r t u m und Mittelal ter . Roman i sche Forschungen , 1952. 57. k k . 
G
 Sok bölcs megjegyzést közöl Bárczi Géza i m m á r klasszikus m ű v e : A magyar n y e l v 
é le t ra jza . B p . 1953; bibliográfiai s zempontbó l nélkülözhetet len Szathmári István szintézise: 
A m a g y a r sti l isztika ú t j a . Bp . 
v a k irodalmi ha s z ná l a t á t kronológiai lag pon tosan rögz í the tő pé ldákka l illuszt-
rá lná . Tény azonban , hogy a mi köl tői nye lvünk fe j lődésé t bizonyos belső 
d ia lek t ika , s t i l izál tság és te rmészetesség vá l t akozása je l lemzi ; lássuk ennek 
n é h á n y m o z z a n a t á t . 
Az ú j í tó eszméi ellenére szókincsében és szófűzésében oly konzerva t ív 
Bessenyei u tán 7 a st i l izáltság első nagy képviselője ké tség te lenül Kaz inczy : 
e szménye elsősorban a néme t i roda lomnak m ű f a j o k szerint i szigorú sti l isztikai 
vá l toza tossága vo l t . Ver s fo rmá inak feszessége is h a j t o t t a a n y e l v ú j í t á s pusz ta 
szótőre röv id í te t t neologizmusainak b á t o r haszná la t á ra (így l e t t s t i léma, kife-
jező ú j lexikai elem alkony, báj, csin, kecs a hagyományos alkonyúlat, bájosság, 
csinosság, kecsesség he lye t t ) . Kaz inczy f i nomkodó kerese t t ségéhez képes t egé-
szen ú j t á j ékozódás t hozo t t Csokonai köznyelvi , sőt népnye lv i színekkel oly 
merészen bánó szintézise. A reményhez kezdősora iban egyet len kerese t t neo-
logizmus sincs; e lbűvölnek v iszont még a g r a m m a t i k a i végződésekre a lapozot t 
„ c a d e n c i á k " is, v a l a m i n t egy-egy kissé s t i l izál tabb, de élő nyelv i e lemekből 
összerako t t szókapcsola t , m in t például az égi tünemény k ifejezés. T ip ikusan 
p r e roman t ikus vonás azonban a 3 — 4. sor éles el lentéte és a remény szónak 
p r ó z á b a n szinte e lképzelhete t lenül pá ros í to t t jelzői: „Istenségnek lá tszó / 
Csalfa, vak r e m é n y . " De vessünk egy p i l lan tás t u g y a n e n n e k a fe ledhete t len 
szakasznak híres zárósoraira is: „Csak m a r a d j m a g a d n a k ! / B i z t a t ó m valá l ; / 
H i t t e m szép s z a v a d n a k : / Mégis megcsalá l . " Az ige fé lmúl t a l a k j a senki t se 
tévesszen meg: ez a k k o r még az élő beszédben is gyakori nye lv i t é n y vol t , min-
den különösebb vá lasz tékosság nélkül . E t t ő l e l tek in tve n e m hangzanak-e 
ú g y ezek a sorok, m i n t h a va lóban egy X V I I I . század végi csa lódot t szerelmes 
b ú c s ú z n a így — t a l á n ö rökre? 
Csokonainak az akkor i m a g y a r élet egészét felölelő s k i t ap in t l i a tóan 
éle tszerű szintézise u t á n m á r ú j r a egy nagy — és középiskolai t a n t e r v ü n k b ő l 
t a l á n éppen most kiszoruló — , , s t i l i zá tor ra" kell e m l é k e z t e t n ü n k : Berzsenyire. 
A m a g y a r neoklasszikus líra l egmagasabb csúcsát je lent i az ő ódast í lusa , mely 
nem hermet ikus , n e m az élő nye lvhaszná la t tó l e lszakadni v á g y ó köl tészet , 
h a n e m nyelvi megfo rmá lá sában — akkor , amikor Angl iában már Words-
w o r t h men t i á t l í r á j ába a n é m e t S t u r m und Drang v í v m á n y a i t — a sa j á to s 
m a g y a r helyzete t an t i k mezbe öl tözte t i , s ezzel teszi ünnepé lyesebbé . Legszebb 
sorai t mindenki megé r t e t t e akko r is, most is; még szófűzése is — például ,,a 
bosszús egeknek o s t o r a i t " idéző képe — ta l án kevésbé idegenszerűen cseng-
h e t e t t , m in t a neológusok számos lexikális merészségének egybeha lmozása . 
Vo l t ak azonban p i l lana ta i , amikor a „ r a p t u s " már -már ná la is pusz t a m a n í r b a 
h a j l o t t , s ez szo lgá l ta to t t a lka lma t az ő neoklasszicizmusától igazán nem is oly 
t á v o l álló Kölcseynek kegyet len , e lha l lga t ta tó k r i t i k á j á n a k megírására . Külö-
nös vélet len, hogy épp az a Kölcsey t i l t akozo t t az európai fe j lődésben legfel jebb 
Leopard i „odi p a t r i o t i c h e " c iklusával igazolható Berzsenyi-st í lus ellen, ak i t 
Szerb Anta l egykor min t az első m a g y a r lírai fo rmanye lv m e g t e r e m t ő j é t kö-
szön tö t t . A Minervában ezt í r h a t t a ró la : „Vol taképpen Kaz inczy vol t az első, 
aki az exkluzív köl tő i nyelve t műve ln i kezdte , nye lvú j í t á s i elveivel kapcsola t -
b a n , hogy a magya r nye lve t a lka lmassá tegye f inom, leheletszerű lelki á rnya -
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 Bessenyei a felvilágosodás k o r á n a k modern gondola ta i t is te l jesen h a g y o m á n y o s szó-
készlet te l t u d t a kifejezni: erről 1. az I . m á t r a f ü r e d i felvilágosodás-szimpozion a k t á i b a n Gáldi L. : 
L ' é t a t de la langue hongroise à l ' E p o q u e des Lumières . Bp . 1971. 78. 
l a tok kifejezésére is. Kölcseynél m á r a nyelv exkluz iv i tása öncél: hogy a soka-
ságtól e lkülönül jön . T u l a j d o n k é p p e n az övé az érdem, neki s ikerül t megte rem-
tenie egy t i s z t án költői nye lve t , mely a hé tköznap i élet nye lvhaszná la tá tó l 
messze e lvá l ik ." (Minerva 5: 111) Szerb Anta l csak arról fe ledkeze t t meg, hogy 
Kölcsey l í rá ja — min t va lamive l később a Vörösmar tyé — k o r á n t s e m homogén 
egész. Kölcsey főleg akkor sti l izál, ha s a j á t lelkének szinte k i fü rkészhe te t len 
rezdüléseit p r ó b á l j a megragadn i ; mihelyt azonban a nemze thez szól, h a n g j a 
egyszerűbbé, kerese t lenebbé vá l ik . Már k o r á b b a n is j e l ez tem, mennyi re Pe tő f i 
közelgő fe l lépté t készíti elő pé ldáu l Fejedelmünk hajh ! c ímű kö l t eményének 
k é t zárószakasza : 
S r o h a n , min t ár , a győzelem 
Kele t tő l nyúgot ig , 
A láncsa zúg, a lobogót 
Magas szellők viszik. 
S ledől t országok h a m v a i n , 
E g y szép hon t á m a d fel, 
Mely le lket tö l t , mely szivet ráz 
Neve zengésivel. 
Mintha m á r a s zabadságha rc vé rz iva t a rának k ö l t ő j é t idézte volna e láto-
m á s b a n az a Kölcsey, ak inek egyik d isz t ichonban í r t e p i g r a m m á j á b ó l t a l án a 
V o t u m P e t ő f i a n u m is szá rmaz ik . 8 
Bonyolu l t Pe tő f i s t í lusművésze tének Vörösmar tyhoz való v iszonya. 
N e m csupán előd, aki ké t évt izeddel megelőzte és sok t e k i n t e t b e n előkészítet te 
Pe tő f i fel lépését , hanem k o r t á r s is, aki — k é t s é g b e v o n h a t a t l a n nemzet i hír-
neve s t ek in té lye révén — a 40-es évek elejéig min t a és mérce minden ú j t ehe t -
ség előt t . E l fogad ta -e P e t ő f i ezt a m é r c é t ? Ösztönös mohósággal k i i smer te 
Vörösmar ty művésze tének c s ín j á t -b ín j á t , s t a n u l t is tőle , de csak azér t , hogy 
— a konze rva t ív k r i t i ká t s e lsősorban To ldy t megcáfolva — fölébe kereked jék 
és t o v á b b léphessen. Nemegyszer beb izony í to t t a — így a verses d r á m a terén 
s a magya r Coriolanus-szal kapcso l a tban — hogy „ t u d v ö r ö s m a r t y u l " ; ez 
azonban nem t a r t o t t a vissza a t tó l , hogy A helység kalapácsa gúnyosra hangol t 
hexameter - fosz lánya iva l ne söpör je le a fej lődés ú t j á b ó l a neoklasszikus i rány 
egyik legjel legzetesebb m ű f a j á t , a hexamete res eposzt , melynek művelése 
e t tő l kezdve éppúgy l ehe te t l enné vál t , m i n t az an t ik vi lágból örökölt lírai 
fo rmáké . P e t ő f i azonban , b á r ná la már nincs se riadó mélység, se száz ' század ' 
je lentésben, se büszkül ' k é rked ik ' he lye t t , 9 egyet mégis V ö r ö s m a r t y n a k ver-
giliusi ve re tű hexametere ibő l is m e r í t e t t : a verses dikció zeneiségének gondos 
k i m u n k á l á s á t . Zalán p a l o t á j a h a j d a n , számára bo ldogabb időkben „Szün te len 
a ' szabados v ígságnak zenge z a j á t ó l " ; nem vélet len, hogy Pe tő f i A r a n y János-
hoz írt híres köl tői levelét is m i n t h a csak azér t v e t e t t e vo lna pap í r ra , kezdet-
ben inkább Hora t iu s episz to lá inak könnyedségével , hogy a végén elzenghesse: 
„ H a r s á n y h i m n u s z o d a t , százszorszent égi szabadság !" 
8
 Természetesen a köve tkező ep igrammáról v a n szó: „ Á l d o z a t o m két istenség ol tára 
fe le t t áll: / K ö n n y neked, ó Szerelem, és neked, ó Haza , v é r " (Áldozat , 1825). 
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 Gáldi : Vers és nyelv 542. kk . Vörösmar ty és Pe tőf i v i szonyá t , főleg eszmetör ténet i 
szempontból , l egu tóbb Martinkó András elemezte: Vál tás a s t a f é t á b a n : Vörösmar ty és Pe tőf i . 
A Petőf i tüze kö t e tben : 37. k k . 
Hason lóképpen j á r t el V ö r ö s m a r t y lírai fo rmáiva l is: l e m o n d o t t n y e l v i 
díszeik j a v a részéről, pé ldául a sok mes te rké l t összetételről, az udvar ló l íra 
b iedermeier enyelgéséről („Mit r e j t ed előlem a gyönge kebe l t , / S vonsz kelle-
meidre t e csalfa l e p e l t ? " Vágy, 1829), de t ovábbfe j l e sz t e t t e és va r iá l t a — ő, a 
nép köl tő je , de t u d ó s kö l tő je — Vörösmar ty súlyosan zengő j a m b u s a i t , sok-
sok ve r ssorának önmarcangoló továbbzengésé t , vagyis az t , a m i t Kosz to lányi 
s e j t e t t meg V ö r ö s m a r t y verse iben ; szerinte , ,úgy zúgnak , m i n t a szél, ú g y 
lobognak , min t a láng . . . : " [mer t a köl tő] „ m i n d i g csak az t beszéli el, a m i 
o t t b e n n l ü k t e t , az ő fo r r ada lmas mélyében; arról számol be , ami lelke elő-
ide jében és ősködében t ö r t é n t . " 1 0 
Pe tő f inek azonban ahhoz , hogy ú jszerűségé t e l ismerjék, nemcsak Vörös-
m a r t y n imbuszáva l kel let t megküzdenie egészen a „ M a g a d t ép ted le a 
b a b é r t ! . . . " e lkeseredet t k iá l tásá ig , h a n e m azzal a közízlést p rob lémá t l anu l 
kiszolgáló „l í rai a l t a l a j j a l " is, melye t a 30-as és 40-es é v e k b e n fo lyó i ra ta ink 
j a v a részének át lagos, ma m á r jórész t e lfeledet t versanyaga j e l e n t e t t . P e t ő f i n e k 
a közízléssel szemben nem l e h e t e t t azonnal f ron tá l i s t á m a d á s b a á tmennie , d e 
v i lágképének és t e m a t i k á j á n a k újszerűsége, versszerkesztő művészete , f r a p -
p á n s tömörsége és a költői közvet lenségnek mindadd ig ily köve tkeze tesen alig 
i smer t e sz té t iká ja h a m a r o s a n elsöprő d iada l t a r a t o t t . Akik b í r á l t ák , v a g y ela-
v u l t versesz té t ika i köve te lményekke l h o z a k o d t a k elő s ezzel ö n m a g u k a t 
í té l ték k u d a r c r a , v a g y — s ez vo l t a gyakor ibb eset — eszmevi lágától r i a d t a k 
vissza. 
4. Visszatérve m á r m o s t Pe tőf ihez és a művei a l a p j á n készült P e t ő f i -
szótárhoz , abból a té telből kell k i indu lnunk , hogy Pe tőf i nye lv i és st í lusbeli 
remeklése, ez a köznyelvből , sőt az egyszerű nép nyelvéből a lko to t t ú j köl tő i 
nye lv , k o r á n t s e m alakul t ki egyszerre, h a n e m szívós és b izonyos m é r t é k b e n 
t u d a t o s ha rc révén a ko rább i köl tői stílus h e n y e díszei s főleg a X I X . század 
első évt izedeiben fenyege tő diglosszia ellen (1. f en tebb : 3.).1 1 E harc részletei-
nek elemzése egész monográ f i á t k ívánna ; á m d e e monográf ia megírása azé r t 
vo lna körü lményes , mer t egyrész t minden sti l isztikailag ér tékes l exémát a 
maga te rmészetes környeze tébe ál l í tva, a szövegösszefüggés s t r u k t ú r á j a szem-
p o n t j á b ó l kellene v izsgá lnunk, másrészt pedig azért, m e r t Pe tő f i s t í lus-
v í v m á n y a i t a Pe tőf i - szó tá ron k ívü l , mely szövegbeli és t a r t a l m i p á r h u z a m o k a t 
szolgál ta t , össze kellene v e t n ü n k — ha már kész lenne — az Akadémia i Nagy-
szótár ada ta iva l is. Minderre ezú t t a l nincs t e r ü n k ; u t a l j u n k azonban lega lább 
n é h á n y olyan szöveg t a n ú s á g á r a , melyekkel eddig aránylag keveset foglalkoz-
t a k . Idézete ink j a v a r é s z é t az 1838-tól 1946-ig t e r j edő korszakból v e t t ü k , h o g y 
így még j o b b a n k idombor í t suk a költői nye lv újszerűségéér t f o l y t a t o t t k ü z -
delem n é h á n y m o z z a n a t á t . 
4.1. K e z d j ü k a „ z s e n g é k " legrégiesebb rétegével, a Kaz inczyra és Köl-
cseyre emlékez te tő klasszikus m e t r u m ú versek kis csopor t jáva l . 1838 jún iusá -
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 Vö. Vörösmar ty vá loga to t t köl teményei . B p . é. n. Előszó, 10. 
11
 E ha rc je lentőségét jó l l á t t a Tolnai Vilmos, aki , f igyelembe véve Pe tőf i p r ó z á j á t és 
fo rd í t á sa i t is, 1909-ben így ny i l a tkozo t t : „Pe tő f i köl tői nyelvének a l a p j a a 40-es évek tá rsa l -
gása , az a bizonyos át lag-nyelv, me lyben még nem f o r r t a k egybe te l jesen a 20-as évek ódai 
szárnyalása , a 30-as évek szónokiassága, a fejlődő gazdasági és t á r sada lmi élet k i fe jezésmódja , 
a m inden téren nyi lvánuló nye lvú j í t á s forrongó anyaga , a mind erősebben érvényesülő népies-
ség e lemei ." (Pe tőf i -Almanach , 219). E h h e z 1. még Martinkó : i. m. 579, 282 (fontos korrekciók-
kal) . 
ban , Aszódról t ávozva P e t ő f i így búcsúzo t t el kamaszko r i já tszóhelyei tő l , s 
egyben é le tének egy soha vissza nem t é r ő szakaszától is (Búcsúzás, 31 — 35.): 
S t i kedves he lyek , a hol számta lanszor m u l a t o z t u n k , 
V a g y nagy k ö r b e ' leülve, v a g y a ' l a p t á t ve rege tve 
E s k a p k o d v a , v a g y ug rándozva , vagy édes örömben 
Víg dal lokra f a k a d v a , ezentúl csend üli kedve l t 
T á j i t o k a t , m á r - m á r elhagyni f ogunk mi ezennel ! 
Nem h ibá t l an hexame te rek ezek (vö. a 31. so rban számtalanszor szó 
skandá lásáva l ) , de minő szemléletesség, t á rgyiasság s f ő k é n t egyszerűség árad 
a kis l abdázó té r leírásából ! Kor je lző persze a modern k iadásokban sokszor 
ahol-ként közöl t határozószó ahhol ej tése s a nye lvú j í t á s kora óta oly gyakor i 
dal s z a v u n k n a k 1787 óta ismeretes (TESz.) dall v á l t o z a t a ; az u tóbbi ada thoz 
hozzá kell a zonban rögtön t e n n ü n k , hogy a Pe tőf i - szó tá r t anúsága szer in t a 
184 dal a d a t köz t ez az e g y e t l e n példa az 1838-ban b izonyára már elavuló-
b a n levő dall vá l toza t r a . A hexamete rek , , p a r l a n d o " - j á t erősen k i d o m b o r í t j a 
nemcsak a m o n d a t o k á l landó átívelése egyik sorból a más ikba , h a n e m az a 
4 pá rhuzamos rövid m o n d a t is, melyet mind ig a vagy kö tőszó vezet be. E szer-
kezet egyes, részben el lentétes ízeit élesen tago l ja az anaphor ikusan haszná l t 
vagy kötőszó. Ez a négyes tagolású rész azonban csak „ in t a r z i a " , me ly az 5 
tel jes h e x a m e t e r t k i tö l tő per iódus középső szakaszát a lko t j a . A f ő m o n d a t 
ugyanis mindössze ennyi : „ S t i kedves helyek . . . ezentúl csend üli kedve l t / 
T á j i t o k a t , m á r - m á r e lhagyni fogunk mi ezennel.'''' Az u to l só idézett sor kissé 
szószaporí tó s n e m méltó a köl tő i nye lvben i m m á r h a g y o m á n y o s tömörséghez , 
némi m e g h a t ó su taság ellenére is f igye lmet érdemel a zonban a jövőre u ta ló 
ezentúl s a m e g v á l t o z t a t h a t a t l a n , d ö n t ő percet idéző ezennel tő ismét lése : 
m a j d n e m a klasszikus anep iphorá ra , a m o n d a t eleji és m o n d a t végi ismétlésre 
példa ez a szerkezet . A ké tes jövő és a — legalábbis egy pi l lanatra — biztos , 
de megrázó je len el lentéte is benne v a n a k é t i dőha tá rozóban (persze el lentét 
re j l ik a f e n t e b b je lzet t szerkezet 4 t a g j a köz t is: az első határozói igenév, 
leülve, a j á t é k r a való vá r akozás t szemlél tet i ; a köve tkező 2 a j á t ék i zga lmát és 
vá l toza tos ságá t , m a j d a szerkezet zá ró tag ja a j á t ék u t á n i éneklő k e d v e t fes t i : 
„v íg dallokra f a k a d v a " ) . 
4.2. Az i f j ú Pe tő f i t m i n d e n elválás érzelmileg úgy megráz ta , hogy a leg-
konvenc ioná l i sabb fo rdu la tok is nála ú j , é le tszerűbb t a r t a l o m m a l t e l t ek meg. 
Különösen akko r , ha azt , a m i t s t í lusban örököl t , m o d e r n hangfelvétel re emlé-
kez te tő s éppen ezért még te l jesen szoka t lan nyelvi megfigyeléssel o lvasz to t t a 
össze. Os t f iasszonyfán , 1839 szep temberében az Elválás c ímű vers első, szinte 
d r á m a i j a m b u s b a n ír t v á l t o z a t á t így foga lmaz ta meg: 
I t t a ' bucsúpe rc : vá lok. — Nem szabad ! 
Leomlok, a ' világ kereng velem ! 
E szenvedés, e szörnyű k ín a la t t 
Hogy n e m repedsz meg, égő kebe lem? 
Előnyelv i szó volt-e a bucsúperc ? K o r á b b i a d a t o t a nagyszótár i g y ű j t é s 
sem t a r t a l m a z ; Petőf iné l sem ta lá lunk r á más pé ldá t . E b b e n az esetben a leg-
fon tosabb st i l iszt ikai t é n y e semmiesetre sem népnyelv i , h a n e m kissé válasz-
t ékos , sőt f i n o m k o d ó szónak a l ighanem e g y e n e s beszédben elképzelt hasz-
n á l a t a . Az 1. sor ugyanis így „ d r a m a t i z á l h a t ó " : 
[A köl tő] I t t a bucsúperc : vá lok . 
[Meg a k a r j a csókolni a l á n y t ] 
[A lány , e lhár í tó gesztussal] Nem szabad ! 
[A köl tő belső monológja : 2 — 4. sor: a r o m a n t i k a jellegze-
tes fe lk iá l tása inak és érzelmileg te l í t e t t , de vége redményben re tor ikus kérdé-
seinek kombinác ió j a . ] 
Pe tő f i e lő t t e g y e t l e n m a g y a r köl tő sem kísérelte meg efféle, nagyon 
real iszt ikus l írai d ia lógus töredéknek versbe fogla lásá t : kü lönösen a l ány til-
t a k o z ó gesztusa h a t tel jesen életszerűen (hasonló helyzetben m a is ezt m o n d j á k ) . 
Maga a köl tő azonban nem e légedet t meg a „ b u c s ú p e r c " e m e t r u m a és nye lv i 
megformálása révén is d r á m a i dialógus megörökítésével . Al ighanem közve t -
lenül az előbbi vers u t á n szü le te t t a második Elválás, mos t m á r fé lsorokra 
t ö rde l t t rocheusi t ízesekben, mindvégig erősen ereszkedő hangle j tésse l : „Ver t 
az óra , / H a l n a k a r emények . . . " ; ezút ta l é r j ü k be az u tolsó 8 soros versszak 
fe lvi l lantásával : 
A mosolygva 
K e d v e z ő szerencse 
P á l y á d édes 
Örömökkel h intse , 
Míg én búban 
A széles vi lágot 
Á t f u t o m , nem 
Lelve boldogságot. 
A versszak t a r t a l m i szerkezete ke t tős e l len té t : képlete t a l á n A(ax -f a2) + 
+ B(b 1 -j- a3) lehe tne . E kép le tben az A és В boldogság és boldogtalanság, 
i l letve ké t e l lentétes é letút sz imbóluma; a boldogság A m o t í v u m á h o z t a r toz ik 
h á r o m pozit ív t a r t a l m ú foga lom, vagyis szerencse (a1), öröm (a2) és boldogság 
(a3), de ezek közül csak a k é t első ta r toz ik szorosan az A foga lomkörhöz , 
vagyis a verszáró el lentét első, p o z i t í v t ag j ához . Az a 3 m o t í v u m , vagyis a 
boldogság megnevezése, már az el lentét második t a g j á t a lko tó В fogalomkör 
z á r ó m o t í v u m a k é n t je lentkezik , t a g a d ó szerkezetbe kerül , s így lép szoros k a p -
csola tba а В m o t í v u m vezérszavával , a hangzási lag is oly k i fe jező bú lexémá-
val . Ez indokol ja mélyebb, t a r t a l m i síkon, bú és boldogság alli terációs össze-
kapcsolásá t is.12 S végül — de t a l á n ezzel ke l le t t volna k e z d e n ü n k — bú és 
boldogság közt áll az i t t igen s a j á t o s je lentésű átfut ige; az egész В m o t í v u m 
n e m lírai Szenvelgésből vagy éppen szerepjátszásból f akad , h a n e m egy olyan 
kéte lyből , mely m á r - m á r meggyőződéssé mélyül : a lángész sem más t nem t u d 
boldoggá tenn i , sem önmaga n e m lehet boldog, a szónak egyszerű , hé tköznap i 
é r te lmében . A k ivá lasz to t t ság t u d a t a éppúgy benne van e 4 sorban, min t az 
é le tpá lya t r ag ikus rövidségének megsejtése. 
4.3. A m i n d i g é le tv idám, harcos, t e t t e rős Pe tő f i csak legenda. L e l k i -
szellemi s t r u k t ú r á j á t , hul lámhegyeivel és hul lámvölgyeivel együ t t , csakis 
12
 Persze a Pe tőf i - szótár gondosan u t a l nemcsak az alli terációra, h a n e m a legkülönbözőbb 
t ropusokra és f i g u r á k r a is, melyek e k o r b a n még a stílusjelleg igen fon tos vonása i . 
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h i v a t o t t pszichológus t u d n á fö lmérni és megvi lágí tani . Ped ig az é l e tmű n e m 
más , min t ennek a vadu l háborgó , n y u g t a l a n énnek művész i k ivetülése ; más 
szóval „ p r o j e c t i o n " a b b a n az é r te lemben, ahogy ezt a f oga lma t a jeles svájc i 
s t í lusku ta tó , Henr i Morier a lka lmaz ta . 1 3 
A pá lyakezde t (1838— 1842) megpróbá l t a t á sa i ú j r a meg ú j r a gyö t rő lá to-
másokba ve tü lnek ki . Amiko r 1842 ápr i l i sában meg í r j a P á p á n A borozót, 
melyet h a m a r o s a n m á r B a j z a is közlésre érdemesnek t a r t (vö. A t h e n a e u m , 
1842. I . 966. h.) , visszaemlékezik ugyan Kaz inczynak egyik anakreon t ikus 
borda lá ra (Bor mellett), i l letve más i lyen t í p u s ú versekre, de a modell t m in tegy 
v isszá jára f o rd í t j a . A szövegegybevetés igen tanu lságos : 
Kaz inczy 
1 — 4: Fogy az élet, s n e m s o k á r a 
Szép k o r o m m a j d e l repül ; 
Érzem, messze nincs h a t á r a , 
S m a j d komor telére dű l . 
9 —16: Még most, hála istenimnek! 
Kelyhem b á t r a n f o r g a t o m ; 
Még most, hála istenimnek ! 
Loll imat csókolha tom. 
P e t ő f i 
13 — 20. Bor taníta húrjaimra 
Csalni n y á j a s éneke t ; 
Bor taníta elfeledni, 
Csalfa l y á n y o k , t i t e k e t . 
Egykor m a j d borocska mellől 
A halál h a űzni jő, 
Még egy k o r t y — s n e v e t v e 
dű lök 
Jégöledbe, t e m e t ő ! 
Még nincs a ki elfogassa 
G y a n ú b a v e t t levelem, 
Nincs a ki t u d a k o z t a s s a , 
Ki sziszeg t i t k o n ve lem. 
A k i indu lópon t ra , Kaz inczy bo rda lá ra , nemcsak a ve r smér ték azonos-
sága u ta l (8 — 7 szótagú t rocheus i periódus) , hanem egy ennél sokkal r i t k á b b 
szerkezeti mozzana t is: a Kaz inczy 9 —12. és Pe tő f i 13 —16. sorában je len tkező 
anaphora és para le l izmus. Az előbbi a p á r a t l a n sorok t e l j e s megismétlésé-
hez vezet . A borda l azonban helyzetdal is, s i t t kezdődnek az eltérések, a t u d a -
tos elhaj lás m i n d e n n e m ű e lőzménytől . Kaz inczy még h ű az anakreoni alap-
helyzethez, m á m o r és szerelem e g y ü t t e s dicséretéhez, Pe tő f i v iszont m á r 
a t á r s a d a l o m b a n csa lódot t s te l jesen magá ra m a r a d t ivó t á l l í t ja e lénk: ha 
t ö b b reális részlet a k a d n a ebben az 5 szakaszban, 1 4 Baude la i re m a g u k b a hulló 
ivóinak m a g y a r mására i smerhe tnénk (vö. Le vin du solitaire). A bo r persze 
Petőf inél m á r nemcsak fe ledést hoz, h a n e m felajzza a köl tői ihletet is; e ké t 
mozzana t p á r h u z a m o s s á g á t a 14. és 16. verssor elején megcsendülő ké t cs-
all i terációja, i l letve a csal t ő ismétlése is kiemeli. Meglepő az ének szónak 
13
 Psychologie du style. Genève, é. n. [1959]. 
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 A 2 első szakasz még te l jesen konvencionál isnak te tsz ik (bár Petőf i re igen jellemző 
a sors ha t a lma fölé kerekedés v á g y a ) ; önéletrajzi m a g v a van azonban a 3. szakasznak, melynek 
egy híres m e t a f o r á j á t valószínűleg B a j z a p róbá l t a szokványosabbá tenni a neoklasszicizmus 
modorában . „ É s a bor v i d á m hevében / F ü t t y e n t e k rád , zord világ [ !, Ath . , OK. 1] / Szívemet 
hol annyi k í n n a k [Ath.] / Fúr iá i Ö K . 1 skorpiói] szagga ták . " Az A t h e n a e u m szövegében 
olvasható ké t e l térést k o r á b b i Pe tőf i -kéz i ra t ta l nem t u d j u k igazolni ; a véglegesnek elfoga-
d o t t szöveg az 1847-i és valószínűleg Petőf i tő l á t j a v í t o t t k iadáson a lapul . A kérdés te l jes t isztá-
zását az is bonyol í t j a , hogy Pe tő f iné l a fúria szóra t ö b b ada t n incs , és skorpió sem fo rdu l elő 
más verses szövegben (csupán a va lamivel későbbi Robin Hood-fordításban). 
nyájas je lzője ; valószínűleg konvencionál is „ t o p o s z " , mely később e l tűnik 
Pe tőf i köl tő i nyelvéből . Az A t h e n a e u m szövegében o lvasható lányok (vö. 
ÖK. 3) t a l á n j obb hangzás t adna a sornak , m i n t a tú lságosan lágy lyányok 
(ÖK. 1); másrész t az A thenaeummal szemben, ahol dőlök o lvasha tó (1. az 1951-
ben közöl t fakszimilé t ) , v é d n ü n k kell az összes régi Pe tő f i -k iadásokban (ÖK. 
1, s tb . ) meglevő dűlök a lakot , melye t Kaz inczy 4. sora is („s m a j d komor 
telébe düV) igazolni lá tszik . A „ c h t o n i k u s " elem — mely a borda lok hagyo-
mányos vonása (vö. m á r Wal ter Mapesnél : „ M e u m est p ropos i tum in t a b e r n a 
mori . . . " ) — Kazinczyná l k e z d ő m o t í v u m s min t egy el lenpont a „Carpe 
diem !" f i lozófiához, Pe tőf iné l viszont — egy v á r a t l a n és erősen beszélt nyelvi 
nominál is m o n d a t u t á n (19: „Még egy k o r t y - " ) - zá rómot ívum, t o m p a végak-
kord , me lynek h a t á s á t egy i t t f e l tűnő r i t ka összetétel (jégöledbe) még t ragi-
k u s a b b á tesz. Az a lmanachl í ra felé m u t a t számos jég- kezde tű összetétel : a sír 
jégöle szókapcsola t éppen az Athenaeumból ismeretes .1 5 Pe tőf iné l azonban 
ennek a nagyon i rodalmi m o t í v u m n a k is ú j st i l iszt ikai szerep j u t : a kö l tő 
komor életérzésének kifejezése. Már előlegez v a l a m i t a Felhők köve tkező epig-
r a m m á j á b ó l (melyet E lek f i László mos t v e t e t t m o n d a t t a n i elemzés alá): 
Mivé lesz a föld ? . . . 
Mivé lesz a föld ? . . . megfagy-e , elég-e ? 
E n úgy hiszem, hogy meg fog fagyn i végre, 
Megfagyasz t ják a jéghideg szívek, 
A mellyek bele fekszenek. 
4.4. 1843-tól sokasodni kezdenek Pe tő f i népda la i és népdalszerű köl te-
ményei ; m i n d j á r t a legelsők közül o lyan r emekek t ű n n e k ki, m in t az Erik 
a gabona.. . (1843. július— augusztus) . A forró aratásidŐ h a n g u l a t á t még 
izzóbbá teszi a köl tő szerelmi vágya . Valamivel később , ez év decemberében , 
ismét a komor s n e m is népdalszerű versek ke rekednek felül (vö. Elő halott, 
Petőf i oly kevéssé t a n u l m á n y o z o t t sp leenjének, é l e tun t ságának feszes j a m -
busokba fogo t t képe) ; egyelőre azonban a 20 éves i f j ú természetes é le tkedve 
ké t p a r á n y i szakaszban is tökéletes kifejezésre lel: 
Erik a gabona , Erik szerelmem is, 
M e l e g e k a n a p o k , Mert f o r r ó a szívem. 
H é t f ő n v i r radóra Te légy a r a tó j a , 
A r a t á s b a kapok . Édes egyet lenem ! 
Szinte minden népi ihletésű vers szerkezetének a lapképlete a paraleliz-
mus; később , 1846 novemberében , t a l án még m a g a s a b b művészi fokon , 
ebből a szerkesz tésmódból nő ki a Reszket a bokor, mert . . . kezdős t ró fá j a : 
[a] Reszket a bokor , mert [b] 
Madárka szál lot t r á . 
[a] Reszket a le lkem, mert [b] 
15
 1837. I I . 565, vö. 1842. I I . 30, nagyszótár i gyűj tés ) . Pe tő f i t ehá t t u d a t o s a n ve t t e á t , 
éppen a vers po in t e j akén t ezt a nagyon stil izált fo rdu la to t . B a j z a á l t a lában az egyszerűbb, 
te rmészetesebb költői nye lve t t a r t o t t a korszerűnek; szerinte „miné l egyszerűbbek va lamely 
nemzetnél a szépművek , a töké lynek annál m a g a s a b b p o n t j á n áll o t t a művészség, s anná l kö-
zelebb v a n egyszersmind a t e rmésze thez" („Bökversek" bírálata, Osszegy. Művei IV. 84). 
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[с] Eszembe jutottál, 
[с] Eszembe jutottál, 
Kics iny kis l eányka . . . 
Az idézet k é t utolsó sora a „ t e r a s z o s " ismétlésre, népkö l t é sze tünknek 
e t a l án f i nnugor vonásá ra is pé ldá t szo lgá l ta t : 
Reszke t a bokor , m e r t / Eszembe jutottál, 
Eszembe jutottál, d r ága kis l eányka . . . 16 
Az önr ím, vagyis az ep iphora sz intén jellegzetes j á ru l éka sok népies 
hangú ve r snek . Megta lá l juk m á r a Befordultam a konyhára . . . k e z d e t ű dal 
3—4. s o r á b a n („Azaz rá g y ú j t o t t a m volna, / H o g y h a m á r nem ége t t volna,. ."),17 
de igazán magas rendű , régies színezető művészi eszközzé csak 1847 j ú n i u s á b a n 
te l jesedik , Pe tő f inek — az akkor i i roda lmi közízléshez mérve — egyik leg-
merészebb s t r ó f á j á b a n : 
Az erdőnek m a d a r a van, 
Es a k e r t n e k v i rága van, 
És az égnek csillaga van, 
S a legénynek kedvese van. 
Érdekes megf igye lnünk , h o g y a n ha to l be a r ímelésnek ez az ősi f o r m á j a 
olyan a lko tá sokba is, melyek egyébkén t egyá l t a l ában nem népies jel legűek. 
1846 márc iu sában P e t ő f i t i smét a h a j d a n i e lvá lás -mot ívum k e r í t e t t e ha ta l -
m á b a ; a kö l tő min tegy f á tyo lon á t szemléli a múl t eseményei t , de a zá rósoroka t 
ha t á sosan ismétlődő, s el lentétes é r t e lmű rímszó teszi érzékletessé: 
E l v á l t a m a l yányká tó l , 
Ki kedvesem va la ; 
Úgy f á j t l e szakadnom a jaká ró l , 
Melly csókola. — 
Rég vol t ez; azó ta már 
Sok esz tendő l e j á r t . 
Az elválás keserűségét 
Többé nem érezem, 
De a csók édességét 
Még mos t is érezem. 
E kis he t e romet r ikus kö l t emény nyelvileg is f igye lmezte t va l ami re : a 
dikció szinte pusz ta „ p a r l a n d o " , s i m m á r egyet len kerese t t neologizmus sem 
t a r k í t j a . Mintha — sok más tényezőve l e g y ü t t — a népdalhoz va ló visszatérés 
16
 Az epanaphora , vagyis a félsor megismétlése szintén 1843 -га megy vissza: „ I t t t a n y a -
zunk, mert van nékünk, Mert van nékünk feleségünk (Kördal). Persze előfordul n e m népdalszerű 
versben is: „Mér t tek in tesz r á m oly hidegen? / Hidegen, m i n t téli napsugár . . (Matildhoz, 
1843 december) . A „ t e r a szos" szerkesztés, i l letve az e p a n a p h o r a f innugor előzményeiről vő. 
R. Austerlitz: Ob-Ugric Metrics. Helsinki , 1958. 
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 U t a l j u n k i t t a Pe tőf i - szó tár eddig közzé te t t szemelvényeinek t a n ú s á g á r a is: n e m vélet-
len, hogy a t a l á n Erdély i J ános tó l á t v e t t dalforrás szóra csak 1842-ből v a n p é l d á n k ( I I I , 273, 
cím), s h o g y a dalszárnyon ha tá rozós a lak is csak egyszer fordul elő, a Jövendölésben („ . . . dal-
szárnyon a lángérzelmek / M a d á r k é n t 9zálltak szer teszé t" : I , 28); a m i n t a t a l án egy heinei for -
dula t ( „ A m Flügel des Gesanges") , de lehet a dal szárnyán szerkezet összevonása is. 
a kö l tő egész ve r sesz t é t iká já t á t a l a k í t o t t a v o l n a : a ko rább i vá lasz tékosan köl tő i 
s t í luselemek sorra e l m a r a d t a k , s he lyükbe a köl tői szöveg szerkezetének sokka l 
kevésbé k i t a p i n t h a t ó m o z z a n a t a l épe t t : körü lbe lü l az, ami t Arany „ i n d u l a t -
n a k " , vagyis az ihlet hiteles je lenlé tének, „ n u m e n ades t " - á l l apo tnak neveze t t . 1 8 
Természetesen ezt a f o l y a m a t o t sem szabad leegyszerűsí teni ; nem lehet f igyel-
m e n k ívü l hagyn i Pe tő f i egyszerűségre, te rmészetességre t ö r ekvő p r ó z á j á n a k 
h a t á s á t sem. Mindeneset re t u d a t o s maga t a r t á svá l t ozá s ró l v a n szó.19 
4.5. Pe tő f i s t í lusművészetére , szünte lenül megnyi la tkozó ú j í tó k e d v é r e 
igen jel lemző ko rább i köl tő i f o r m á k el lentétes h a t á s ú a lka lmazása . Már régeb-
ben r á m u t a t t a m (vö. Vers és nyelv, 538) a j a m b u s i ha tos merőben el térő elő-
fo rdu lá sá ra Vörösmar tyná l és Pe tő f iné l : 
Vörösmar ty P e t ő f i 
De angyal j ö t t fe lém, Kölyök , p i p á t ide . . . 
I l le tni a vizet Siess, a n a g y a p á d ! 
És benne d ú l a t a g Nincs r ú t a b b va lami , 
Szélvész ke le tkeze t t . Mint az a lomhaság . 
Es a csillagezreim Add er rébb há t , ökör ! 
S a gyermekálom-ég E n n y ú l j a k ér te t á n ? 
A fe ldühűl t h a b o k Nem elég tő lem, hogy 
A r j á b a n e l tünék . F ö l t á t o m rá a s z á m ? 
(Az ifiú költő, 1842) (Ebéd után, 1844) 
A ké t st í lusbeli m a g a t a r t á s m á r szinte k o m m e n t á r t se k íván ; a két fé le 
monda t sze rkesz tés szembe tűnő különbségein k ívül elég Vörösmar tyná l az 
o lyan — Pe tő f i tő l sohasem haszná l t — szavakra u t a l n o m , min t dúlatag, 
gyermekálom-ég, s tb . , a másik oldalon pedig a szat i r ikus stí lus életközelségére, 
mely el l ipt ikus k á r o m k o d á s o k t ó l („a n a g y a p á d !") és becsmérlő megszólí tá-
soktól (kölyök, ökör) sem r iad vissza. S mily szemléletes a há rom á k i fe jező 
ereje az idézet t részlet utolsó so rában ( „ F ö l t a t o m rá а s zám?") ! 
Pe tő f i „ k ö l t ő i e t l e n n e k " vél t szavaiból és képeiből hosszú l is tá t l ehe tne 
összeál l í tani ; m i n d e n i lyen real is ta m o z z a n a t o t azonban a megfelelő szöveg-
összefüggésbe kell á l l í t anunk . Rövidség kedvéé r t idézzük a Pe tőf i -é le t ra jzhoz 
oly né lkülözhe te t len Felhők köve tkező e p i g r a m m á j á t : 
A n n y i t sem ér az élet, 
Mint egy r eped t fazék, m i t a konyhábó l 
K i d o b t a k , s mel lynek oldaláról 
Vén koldús n y a l j a a rá szá rad t é tel t ! 
1846 t a v a s z á n v a g y u n k ; gondolkozzunk csak el egy p i l lana t ra azon, 
milyen más ez a real izmus, min t az, melye t u g y a n e b b e n az évben A r a n y 
Toldija képvisel . Petőf inél a kép kegyet len életszerűsége hasonlóan könyör -
18
 Körülbelül erre céloz N é m e t h G. Béla is, amikor Az ódához emelt dal c ímű t a n u l m á n y á -
ban (Pe tő f i tüze. Bp . 1972, 272. kk.) az Itt van az ősz, itt van újra k apcsán baudelaire-i „éléva-
t i o n " ^ keres Petőf inél . Beszélhetnénk a rendszer int igen egyszerű szöveg belső feszültségéről is, 
me lyben nyi lván az eszmei mozzana tok épp oly fon tosak lehetnek, m i n t az érzelmiek 
19
 A teljesen „ s p o n t á n " , ösztönös Pe tőf i mí toszának jó cá fo la tá t n y ú j t j a — bár némi 
túlzással — Fekete Sándor : A természet v a d v i r á g a ? K o r t á r s 1973. j a n u á r 14. kk. 
t e len szók imondás t köve te l t ; ne fe led jük azonban , hogy közve t lenül e vers 
u t á n o lvasha tó Pe tő f inek egy sokka l e lvon tabb , f i lozofikus t a r t a l m ú epigram-
m á j a , mely képszerű ugyan , de mégis oly m e g f o g h a t a t l a n u l légies, m i n t egy 
szürrea l i s ta kö l t emény . Kék erdőség, zöld vetés, országút — csupa olyan me ta -
fo ra , mely r endk ívü l modern tömörséggel n e m a külső v i lágra , h a n e m a lélek 
t á j a i r a u t a l : 
Mögö t t em a múl t szép kék erdősége, 
E l ő t t e m a jövő szép zöld vetése; 
Az mind ig messze, és még sem hagy el, 
Ez t el n e m érem, b á r mindig közel. 
E k k é p vándor lok az országúton , 
Melly p u s z t a , v a d o n , 
Vándor lok csüggede t ten 
Az ö r ö k k é t a r t ó j e lenben . 
5. H a d d fe jezzük be P e t ő f i - m a g y a r á z a t a i n k e kis füzé ré t egy olyan „a r s 
p o e t i c á v a l " , amelyre a j ub i l eumi évet megny i tó szi lveszter-éjszakán a rád ió is 
f i gye lmez t e t e t t . A költészet c ímű d r á m a i monológról v a n szó (1847. augusz tus) , 
mely pá tosza és real ista szókincse révén egyenesen shakespeare- i ih le tésű. 
F igye l jük meg nemcsak a szókészlet vá l toza tosságá t , h a n e m a m o n d a t o k , 
p o n t o s a b b a n a per iódusok r endk ívü l ha t á sos t ago lásá t is. A vers kezde te 
t o m p á n hangzó , gyötrelmes k iá l t ás , de fe lkiá l tóje l né lkül : 
I . 1— 4. Oh szent kö l tésze t , m i n t le vagy a lázva , 
Miként t i p o r j á k mé l tóságoda t 
Az os tobák , s ép ' akkor a midőn 
Törekszenek, hogy fö lemel jenek. 
I I . 5— 9. Azt hirdetik föl nem k e n t p a p j a i d . 
Azt hirdetik fennszóval , hogy te rem v a g y , 
Nagyúr i , díszes, t ü n d ö k l ő t e r em, 
Hová c supán csak f é n y m á z a s c ipőkben 
Lehet b e j á r n i i l ledelmesen. 
I I I . 10 —11. Hallgassatok, t i ál hamis p ró fé t ák , 
Hallgassatok, egy szótok sem igaz, 
IV. 12 —19. A köl tészet n e m társa lgó t e r em, 
Hová fecsegni j á r a cifra nép , 
A t á r sa ság szemenszede t t pa r é j a ; 
Több a köl tésze t ! ol lyan épület , 
Melly n y i t v a v a n bo ldog-bo ldog ta lannak , 
Mindenkinek , ki imádkozn i vágy , 
Szóval: szen tegyház , a hová belépni 
Bocskorban sőt mezí t láb is szabad. 
A p á l y á j a csúcsához közeledő P e t ő f i sincs megelégedve a köl tészet ről 
a l k o t o t t közfelfogással . Mögöt t e A r a n y s más ba r á t a i , de mégis egyedül 
érzi m a g á t : egyedül h i rde t i a köl tészet igazi, t á r s ada lmi osztá lyok fe le t t i 
mé l tóságá t . Első m o n d a t a nemcsak v isszautas í tás , h a n e m egyenesen lerombol 
m i n d e n n e m ű „ l ' a r t pour l ' a r t " - f e l fogás t ; az a köl tészet , me lye t ő t a r t szentnek, 
n e m azonos azzal a kö l tésze t - foga lommal , melyér t az i r oda lma t depol i t izálni 
akaró széplelkek r a j o n g a n a k . A szent költészet megszólí táshoz két p á r h u z a m o s 
felkiál tó m o n d a t csa t lakoz ik : a f á jda lmas „mint le v a g y a l á z v a " fe lk iá l tás t 
részletezi, a klasszikus ampl i f ica t io szabá lya i szerint magyarázza a 2 — 4. 
sorba foglalt s miként-tel k e z d e t t monda t . A 3. sorban fon to s a költő kézi ra-
t á b a n levő a> midőn alak m e g t a r t á s a : ez ugyan i s , a r i tmus k ívána lma i szer in t , 
o lvasha tó ammidőn-nek is, ami az akkor, ammidön k i fe jezés t i t t , a sorzár la t -
b a n , még sú lyosabbá teszi. A 2. és 3. sor e g y é b k é n t az e n j a m b e m e n t segítségé-
vel megszak í ta t l anu l gördül t o v a , s c supán az ostobák ep i t e ton csendül ki 
belőle élesen, k é t el lentétes t a r t a l m ú ige a l a n y a k é n t (lealáz—fölemel). — 
A I I . m o n d a t szer int (5 — 9.) e „föl nem k e n t p a p o k " azt hirdetik (e k i fe jezés 
anaphorasze rűen ismétlődik) , hogy a kö l tésze t fényes t e r e m , ma jd a 7. sor 
szerint „nagyúri, díszes, tündöklő t e r e m " . I s m é t „ampl i f i ca t io" -va l v a n dol-
gunk , mégpedig a jelzőkkel á l t a l ában f u k a r o n bánó Pe tőf iné l szokat lan jelzői 
t r icolonnal . E metsző gúnnya l használ t fe l lengző leírásra éles csa t t anó a 8. 
so rban eml í te t t fénymázas cipő, mely persze ú j a b b el lentét bevezetése, sőt a 
záró sorokba he lyezet t ú j a b b csa t t anó előkészítése is. É r d e m e s megfigyelni a 
„kö l tő i e t l en" fénymázas j e lző t : természetes , hogy se Yörösmar tyná l , se m á s 
köl tőknél nem fo rdu l elő, s Pe tőf iné l is verses szövegben c s u p á n i t t . — A 10. 
sortól , vagyis pon tosan a k ö l t e m é n y közepétő l hir telen megvál toz ik az eddigi 
nega t ív t ó n u s : a kö l tő két pá rhuzamos és a r á n y l a g igen rövid m o n d a t t a l hall-
g a t t a t j a el az á lp ró fé t áka t (az „ál hamis p r ó f é t á k " k i fe jezésben az ál je lző 
u t á n t a l án vessző kellene !), s m iu t án a hallgassatok ! impe ra t ivus , ismét ana -
p h o r á b a n , ké tszer is e lhangzik, következik a konklúzió . Nem, a költészet n e m 
társalgó terem, azaz kaszinó, hová csak fecsegni j á r „a t á r sa ság szemenszedet t 
paréja".20 Sokkal t öbb anná l : mindenki s z á m á r a k a p u k a t t á r ó épület , „ szóva l : 
szentegyház", a h o v á szabad belépni bocskorban, sőt akár mezítláb is. I t t c s a t t a n 
а fénymázas cipővel kezde t t e l lenté t második t a g j a ; ennél is fon tosabb azonban 
a szentegyház foga lom, hisz ez képviseli a kö l tésze tnek azoka t a magas t á r s a -
da lmi köve te lménye i t , amelyekre már a vers elején u ta l t a „szen t k ö l t é s z e t " 
invokáció. A Pe tő f iné l más fon tos helyen is előforduló szentegyház szó21 meg-
őrzi azonban eredet i je lentésé t annyi ra , hogy a köl tő a k é p e t úgy fo ly tassa , 
m i n t h a valóságos épületről lenne szó. A köl tésze t csarnoka szerinte az a hely , 
ahová boldog-boldogtalan be léphe t nemcsak bocskorban, de mezítláb is, hiszen 
ez az ú j , t á r s a d a l m i h i v a t á s á n a k magas la tá ra emelt köl tészet nem a k ivá l t -
ságosaké, h a n e m va lóban mindenkié . 
A szimbolizmus európai e lőfu tára , Baude la i re számára a t i tkos é r t e lmű 
igéket sut togó t e r m é s z e t t ű n t szen tegyháznak („La N a t u r e est un íemp/e. . ." 
Correspondances) ; Pe tő f i m a g á t a köl tészetet , a szent költészetet nevezte a n n a k . 
E l r a g a d t a t á s á b a n egy ú j mitológia küszöbére é r t ; nem csoda, hogy rövidde l 
u t ó b b m i n d a z o k n a k nevét , ak ik ezt az ú j kö l tésze te t , m in t t á r sada lmi szük-
ségletet , min t a lelki fölemelkedés ú j for rásá t szolgál ják, sz in tén szentnek f og j a 
m o n d a n i . A Nemzeti dal v íz iója szerint a késő unokák is „ . . . áldó imádság 
mel le t t / Mond ják el szent n e v e i n k e t . " Egy ú j , világi és mégis miszt ikus apo te -
20
 Pe tő f inek minden jellegzetes szava egyben m o t í v u m is; ha i t t a paréj tá jszó ' g y o m ' 
je lentésű (persze meta for ikusán) , akkor ez rögtön e szünkbe j u t t a t j a a gyom szó egyetlen példá-
j á t Pe tő f i költői nye lvében: „A világ az isten ker t je : / Gyom s virág v a g y t o k t i benne, / E m b e r e k ! 
/ É n a ker tnek egy kis magva , / De az úr ha pár tom f o g j a : / Benne gyom t á n nem leszek" (Én, 
1843. március). 
21
 Vö. az 1844 elején írt Honfidal 2. szakaszával: „Szentegyház keb lem belseje, / O l t á r a 
képed . / Te állj: s h a kell, a templomot / Ledön töm é r t e d " . 
ózis ez, a szabadság köl tésze tének apoteózisa , melyet így, ebben a f o r m á b a n a 
X I X . századi E u r ó p a egye t len köl tője sem foga lmazot t meg.22 
6. Minél sű rűbben h a j l u n k most , a jub i leum évében , Pe tő f i szövegei 
fölé, annál j o b b a n érezzük: az unos -un ta l an emlegete t t „ k ö n y v t á r n y i " Pe tő f i -
i rodalom ellenére még m e n n y i minden t n e m m o n d t u n k el arról a kö l tő rő l , 
akinek vi lághíre ma is sok országban p rob lemat ikus . A d y híres f o r m u l á j á t 
— „ P e t ő f i n e m alkuszik !" — k u t a t á s a i n k b a n is i r á n y t ű n e k kell t e k i n t e n ü n k , 
hiszen a t e 1 j e s Pe tőf i megragadásá ra kell t ö r e k e d n ü n k , s nem leegyszerűsí tő 
fo rmulák ra , melyek mindenre a lka lmasak , csak a géniusz igazi a r c u l a t á n a k 
megragadásá ra nem. B á r m e n n y i t ha l lunk effélét , sa jnos n a p j a i n k b a n is, P e t ő f i 
n e m m a g y a r Burns és n e m magya r He ine , vagy L e n a u ; bonyolu l t ember i 
és költői m a g a t a r t á s a , k o r á g megha ladó non-konfo rmizmusa m ö g ö t t az a 
magya r va lóság áll, melyből ő fo ly ton előre m u t a t o t t . H a i rodalmi eszményei re 
u t a l h a t u n k , B y r o n és Shelley s főképpen Shakespeare j u t eszünkbe, az egész 
életet á t fogó és költői v íz ió jába m i n d e n t befogadó Shakespeare , ak inek zse-
n i jé t Pe tő f i , ez a b á n a t á b a n és ö römében egyként lobogó színészif jú , közép-
szerű ford í tásokból is megse j t e t t . 2 3 E z t a te l jes Pe tő f i t kellene végre a világ 
elé t á r n u n k , s legalább legszebb versei t o lyan á té rze t t fo rd í t á sban l á t n u n k , 
aminő P a s z t e r n á k régóta Oxfo rdban élő nő tes tvé rének to lmácso lá sában a 
Szeptember végén.2i H i á b a fanya log egyik-másik idegenbe szakad t m a g y a r 
professzor is, hogy P e t ő f i t n e m lehet „ e l a d n i " ennek v a g y annak a népnek 
(legfeljebb a János vitéz l ehe tne , jó fo rd í t á sban , kellemes o lvasmány gyerme-
kek részére !), r emél jük , hogy George Cushingnak, a londoni egyetem m a g y a r 
professzorának lesz igaza, aki Illyés Gyu la Petőfije u t á n most az Üti levelek 
ford í tásán dolgozik, s aki P e t ő f i nyelvi és stílusbeli v í v m á n y a i t é p p ú g y nagy-
szabású ú j í t á s n a k t a r t j a v i l ágv i szony la tban is, mint e sorok írója, akire i m m á r 
ké t évt izede a Pe tőf i - szó tár m u n k á l a t a i n a k i rányí tása háru l . 
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 Természetesen Pe tő f i i t t nemcsak nemzedékének i rodalmi érdemeire, h a n e m t ö r t é -
nelmi szerepére is gondol, sőt elsősorban arra . A vallási terminológia elvilágiasított h a s z n á l a t a 
a francia f o r r a d a l o m korából származik , vő. F. Brunot : Histoire de la l a n g u e f r ança i se , I X / 2 
Paris , 1937. 627. kk . a Caractère religieux de la Révolu t ion fe jeze tben . 
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 P e t ő f i vi lágirodalmi helyéről vő. Sőtér István : Petőf i és a világlíra, a Pe tőf i t ü z e kö te t -
ben: 311. k k . 
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 A közel jövőben Tábor i Pá l L o n d o n b a n megjelenő m a g y a r költői an to lóg i á j ában lesz 
olvasható, e lhangzo t t 1971-ben a magyar P e n Club egyik fe lo lvasóest jén . 
Petőfi Goethéről 
M E Z E I MÁRTA 
Pe tő f i nem szeret te Goe thé t , t u d j u k m i n d a n n y i a n . I s m e r j ü k az Úti 
levelekből a „ sz ívdöbben tő és ha jmeresz tő szerencsé t lensége t" : k ö n y v á r u s a a 
Faustot ad ta kezébe ú t r ava ló o lvasmányul a kocsi i ndu l á sának utolsó, k a p k o d ó 
perceiben. „Mit c s i n á l j a k ? k iá l ték föl m a g a m b a n , mi t cs iná l jak , k á r o m k o d -
j a m - e vagy e l á j u l j a k ? " Hogy a k á r o m k o d á s u t á n (mer thogy n e m volt á ju ldozós 
f a j t a ) olvasta-e a k ö n y v e t , arról n e m ír, ám anná l v i l ágosabban fe j t i ki véle-
m é n y é t a szerzőről. E ny i l a tkoza t körül — régebben és ú j a b b a n — sokféle 
m a g y a r á z a t h a n g z o t t el. Mentege t t ék indu la tos f i a t a l ságáva l , í té le te inek 
k i fo r ra t l anságáva l , személyes el lenszenvét , a p i l l ana tny i szeszély k icsapódásá t 
l á t t á k benne; e lhangzo t t az, hogy kora balvélekedésében osz tozot t , de az is, 
hogy a h ivata los i rodalom é r t é k r e n d j é t t á m a d t a , dacos k ih ívás volt ez is, 
m i n t annyi más t e t t e , versben, élőszóban k i m o n d o t t egyenes szava. „ T u d o d 
b a r á t o m , és ha n e m tudod , h á t t u d d meg, hogy én Gő thé t nem szere tem, 
n e m szívelhetem, u t á lom, u n d o r o d o m tőle, m i n t a te j fölös t o r m á t ó l . " Az 
u t á l a t á n a k m é r t é k é t megvilágí tó hasonla t kü lönben szerepel az Úti jegyzetek-
ben is: „ H a k r i t ikusok nem v o l n á n a k : a vi lágon l eg jobban u t á l n á m a te j fölös-
t o r m a m á r t á s t , de így azoké az elsőség."1 Ki m e r n é h á t ké t ségbevonni Goethe-
ellenes i ndu l a t á t , különösen akko r , ha szentségtörő k r i t i k u s k é n t éppen a 
Goethéhez k ö t h e t ő szá laka t k u t a t j a ? 
Érdemes-e e g y á l t a l á n ? P e t ő f i költői és ember i nagysága , é l e tmüvének 
nemze t i és v i lági rodalmi jelentősége semmiképpen nem szorul a r ra , hogy éppen 
Goethe i ránt é rze t t el lenszenvét , gondola ta i t magya rázgas suk . A kegyele tsér tő 
v izsgálódásnak legyen mentsége mindeneke lő t t a szere te t : őr izzük n a p j a i n a k 
emléké t , érteni a k a r j u k , ismerni , o lyannak , aminő vol t , keressük tel jes ember -
ségének minden á r n y a l a t á t , t u d n i szere tnénk, amennyi re lehet , í té le tének 
a l ap j a i t is. Valóban csak az indu la t a i v e z e t t é k ? S ha igen, miből f a k a d t ez az 
á t h a t ó el lenszenv? H a kora ba lvé leményében osz tozot t , mi lyen vol t ez a 
ba lvé l emény? Kik , milyen for rások közve t í t e t t ék ezt P e t ő f i n e k ? Oka, a l ap j a 
ke l le t t annak lenni , ha bármi lyen vé leményhez csa t lakozot t , s ha ez megvol t , 
akko r is adot t hozzá va lami t a s a j á t gondolata iból , egyéniségéből. Mit és 
m e n n y i t ? S ha k e s z t y ű t dobo t t a közvé leménynek , k inek és m i é r t ? Mennyire 
vol t ez aktuál is ké rdés a k k o r ? — Kérdéseink vizsgálódásra ösztökélnek a z é r t 
is, m e r t az idézet t sorok f o l y t a t ó d n a k , s i t t m á r nemcsak az indula t j á t s z i k 
szerepet . 
1
 Pe tőf i Sándor Összes Művei. S a j t ó alá rendezte: V. Nyilassy Vilma és Kiss József. B p . 
1956. V. 22. 
Nem lesz haszon ta lan , ha a Goethéről szóló részlet te l jes szövegét fel-
idézzük: 
„Tudod , b a r á t o m , és h a n e m t u d o d , h á t t u d d meg, hogy én G ő t h é t nem 
szeretem, n e m sz ívelhetem, u t á lom, u n d o r o d o m tőle , min t a te j fölös 
t o rmá tó l . E n n e k az embernek g y é m á n t volt a fe je , de szíve béka-
só . . . eh, még az sem ! hisz a békasó sz ikrá t h á n y . Gőthe szíve 
agyag vo l t , komisz agyag , nem egyéb; nedves , p u h a agyag, mikor os toba 
W e r t h e r j é t í r ta , azon tú l pedig száraz , kemény agyag . És n e k e m ilyen 
f rá t e r n e m kell. E l ő t t e m minden ember anny i t ér, ami lyen é r t ékű a szíve. 
ElŐbb meg t u d n é k azzal ba rá tkozn i , ki va lami szenvedélyében ezer 
rosszat k ö v e t e t t el r a j t a m ; mint a h ideg emberrel , k i ezer jó t t e n n e velem. 
Lángoló szív, lángoló szív ! vagy f agyos sír ! . . . Oh is tenem, ha az én 
meleg, fo r ró szívem egykor k ihűlne . . . de nem, ez nem lehe t . Az én 
szívemet még a halál sem hűt i meg. Temesse tek el é j szakon, s ül tessetek 
sírom mellé n a r a n c s f á t ; m e g l á t j á t o k , hogy o t t is v i r í t , mer t sz ívem meg-
melegíti a földet , mel lyben fekünn i fog. 
Gőthe a l egnagyobb németek egyike. Gőthe óriás, de óriás s z o b o r . 
A jelen m i n t b á l v á n y t á l l ja körül , de a jövendő el fog ja dön ten i , mint 
minden b á l v á n y t . A mil ly egykedvűleg néze t t ő le dicsősége magasából 
az emberekre , olly egykedvűleg néznek le m a j d az emberek dicsősége 
po rbavegyü l t r o m j a i r a . A ki m á s o k a t nem sze re te t t , az t mások sem 
szere the t ik , legföllebb b á m u l h a t j á k . S j a j , azon nagy embernek , ki t 
csak b á m u l n i lehet , de szeretni n e m . A szerete t örök, min t az is ten; 
a b á m u l a t múlandó , m i n t a v i lág ." 2 
Ellenszenve mellet t ké tségte lenül elismeri Goethe hideg nagyságá t , s 
az is biztos, hogy — az egy Werthert k ivéve — i t t n e m művekrő l , h a n e m az 
emberi m a g a t a r t á s e lu tas í tásáró l van szó. Mégis, azt h isszük, többrő l és másról , 
m i n t amit Ferenczi Zol tán így rögz í t e t t : „Világos, hogy Goethe szívéről és 
hidegségéről ko ra á l ta lános ba lvé leményében osz tozot t ; s a maga szempon t j ábó l 
í té l t , nem köl tészetéről , h a n e m je l leméről ." 3 „ J e l l e m r a j z n a k " persze tú lságosan 
is egyoldalú lenne, s Pe tő f i , mivel nem szere t te , ny i lván n e m is a k a r t i lyenfélét 
adni . Némiképp e l l en tmondó is e megfoga lmazás : ha „ k o r a b a l v é l e m é n y é b e n " 
osztozot t , m á r nem a „ m a g a s zempon t j ábó l í t é l t " ; mindenese t re h iányzik 
innen az a láncszem, amely összeköti a k é t pó lus t : kora és a s a j á t vélekedésének 
közös a lap ja . A kérdés t először Turóczi-Trost ler József t ag la l t a részletesebben. 
Joggal f igye lmez te t a r ra , hogy ná lunk a r e f o r m k o r b a n a ha ladás eszméi, 
a művel tség és ízlés élesen el tér Goethe k o r á n a k i r ányá tó l . Pe tő f i vé leményét 
így s u m m á z z a : „Ké t ség te l en , hogy e n y i l a t k o z a t b a n része v a n k é t kor , ké t 
vérmérsékle t , k é t emberi és művészi á l láspont kü lönbségének , te rminológiá já-
b a n pedig a Goethe-ellenes Börne - t e rmino lóg iá j ának . " 4 A m a g y a r á z a t lénye-
gével e g y e t é r t ü n k , a t é n y e k azonban , h a va l la tóra f o g j u k őket , bonyo lu l t ab-
bak , s Pe tő f i í té lete is össze te t t ebb , m i n t első p i l lan tás ra lá tszik. 
Goethe m u n k á s s á g á t hevesen v i t a t j á k e k k o r t á j t egész E u r ó p á b a n , s 
s hozzánk elsősorban a n é m e t Goethe-ellenes i roda lom nézetei j u t n a k el, 
2
 PÖM V. 5 9 - 6 0 . 
3
 Ferenczi Zoltán: Pe tő f i é le t ra jza . Bp . 1896. I I . 75 — 6. 
4
 Turóczi-Trostler József: Goethe , a v i lági rodalom és Magyarország. — Magyar I roda lom 
— Világirodalom. Bp. 1961. I I . 2 6 5 - 6 . 
í r j a u g y a n i t t Turóczi-Trost ler József . I t t a z o n b a n f igyelembe kell v e n n ü n k 
a kronológiai kü lönbsége t : Németo r szágban a n a g y Goethe-ellenes hu l lám 
a 20-as, 30-as évekre esik, hozzánk azonban a k k o r ér el, amikor Goethe m á r 
n e m él, s amikor Németor szágban is min tegy ú j raé r téke l ik a n a g y é l e tműve t , 
a k r i t i ka i s z e m p o n t o k a t is; amikor t e h á t m á r nemcsak Goethe ellen, hanem 
ér te is fo lynak a v i t á k . 
Ná lunk ez a ke t tő s ind í t ékú polémia szólal meg, zömmel a 40-es évek 
e le jén, az A t h e n a e u m és mel léklapja , a T u d o m á n y t á r hasáb ja in . A leggyorsab-
b a n a l egh í rhed tebb írás jelenik m e g : Menzel d u r v a hangú t á m a d á s a a Junges 
Deu t sch l and írói ellen, s benne a k ö z v e t e t t Goethe-ellenes k i f a k a d á s . A Menzel-
féle L i t e r a t u r b l a t t 1836-os 1 — 5. számából f o r d í t j a a cikket T L . a T u d o m á n y -
t á r 1836/9. s z á m á b a n (199 — 212.). A Junges Deu t sch land írói a veszedelmes 
f r anc ia szellemet h i rde t ik — í r j a Menzel —, nemzet iség he lye t t vi lágpolgár-
ságo t , Saint -Simon és a f rancia fo r r ada lom eszméi t te r jesz t ik , va l l á s ta lanságo t 
p ropagá lnak , a csa lád-forma f e lbon tá sá t . „ E z okbul bá lványo l j ák G o e t h é t " 
— f o l y t a t j a —, „ W i e n b a r g épen az ú j érzéki va l lás messiásává teszi , hogy ez 
á l t a l a s a j á t erkölcstelen t an í t á sa i t szépí t se ." (208 — 9.) Turóczi-Trost ler József 
is ú g y értékeli a cikk közlését a haza i s a j t óban , m i n t amolyan csendes, ob jek t ív 
t i l t akozás t , hiszen önmagá t dehonesz tá ló írás vo l t ez, mely közfe lháborodás t 
k e l t e t t egész E u r ó p á b a n . 5 A d u r v a hangú t á m a d á s r a a J u n g e s Deutsch-
land írói t ö b b v i t a -c ikkben , t a n u l m á n y b a n fele l tek, t i sz táz ták p r o g r a m j u k a t , 
b ő v e b b e n k i f e j t e t t é k Goethéről a l k o t o t t vé l eményüke t is. E b b ő l az érdekes 
anyagbó l most a Pe tőf ihez és a haza i sa j tóhoz elérő í rásoka t emel jük ki , 
kiegészí tve Turóczi-Trost ler József ada léka i t . 
Elsősorban az t kell leszögeznünk, hogy az A thenaeum a polémia közlé-
sében „egyensú lyozó" szerkesztési módszer t k ö v e t : megszó la l t a t j ák az ellen-
té tes vé leményeke t , ob jek t iv i tás ra tö rekednek s az olvasóra bízzák a dön tés t . 
Akár m o t t ó k é n t is idézhe t jük az A t h e n a e u m 1839/9. számából az egyik cikk 
k e z d ő m o n d a t á t : „ G o e t h é t gáncsolni könnyű , mél tólag dicsérni nehéz; leg-
nehezebb az igaz k ö z é p u t a t meg ta l á ln i " . (Goethe. Németből : Sz. E . 440.). Közöl-
t ék t e h á t Menzel t á m a d ó cikkét , de az I f j ú Németország í ró inak egyik neve-
zetes v i t a i r a t á t is (k ivonatosan) : Gu tzkowét , a T u d o m á n y t á r - L i t e r a t u r a 
1842/IV. kö te t ében (3 —15.), c íme: Goethe és két század fordulópontja. Aligha 
vélet len, hogy a fo rd í tó épp a Goethe művészi-morál is nézeteiről szóló fejeze-
t e k e t emeli ki, e k e t t ő összefüggését , az an t ikv i t áshoz kapcsolódó eszméit 
f e j t ege t i . — Hason lóan objekt ív , „k i egyensú lyozó" képet a d n a k a Goethe-
ellenes i rodalom más ik kedvenc kérdéséről . Az I f j ú Németország írói is gyakran 
á l l í t o t t ák szembe Goethé t Schillerrel, Lessinggel, J e a n Paullal . A kérdés for-
m á j a — ki a n a g y o b b köl tő? — meglehetősen t e rméke t l en , ám mélyén ekkor 
n a g y o n is aktuál is probléma, a korszerű alkotói maga t a r t á s keresése re j l e t t . 
Az A t h e n a e u m 1837/23. száma neves szerző vé l eményé t i smer te t i : Coleridge-ét. 
Goethe l í r ikusnak első volt , o lvassuk a c ikkben , de teóriáival csak á r t o t t 
Schil lernek is, igazán nagy ha t á s t n e m t e t t a n é m e t szellemre, a ko r nagy í ró ja 
kü lönben is Lessing. (183.) S ahogy Menzel t á m a d á s a u t á n k ö z r e a d t á k Gutzkow 
védekező í rásá t , mos t is gondoskodnak a válaszról . Az A t h e n a e u m 1841/23. 
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számában H á b o r y i smer te t i Binder t a n u l m á n y á t , c íme: Goethe és Schiller. 
(353 — 4.) Goethe a valóság, Schiller az eszmény kö l tő je , í r ja , k e t t e j ü k e t szem-
beál l í tani azér t is hibás, m e r t valóság és eszmény sem vá lasz tha tók el egymás-
tól , s mer t a ké t köl tő is h a t o t t egymásra , s együ t tesen h a t o t t a k az egész kor ra . 
— Pe tőf i t e h á t nem a hazai s a j tóban t ü k r ö z ő d ő Goethe-polémiákhoz kapcso-
lódot t (bár még ké t fon tos cikkre fel kell m a j d h í v n u n k a f igyelmet) , hanem 
inkább közvet lenül a J u n g e s Deu t sch land , s f ő k é n t Börne vé leményéhez . 
Kétségte len t é n y k é n t á l lap í t j ák meg , hogy Menzel és Börne v o l t a k Goethe 
legelszántabb ellenségei: Menzel a konze rva t í v nacional izmus, Börne a radi-
kális l iberal izmus p la t fo rmjá ró l . 6 Természetes , hogy Menzel nézetei n e m von-
zo t ták P e t ő f i t , Börne műve i viszont megvol tak k ö n y v t á r á b a n , kedve l t e is, 
kü lönben al igha a j á n d é k o z t a volna épp ezt a k ö n y v e t A r a n y n a k . Turóczi-
Trost ler József nem v e t e t t e össze P e t ő f i vé leményé t Börne nézeteivel és szö-
vegével, ő a terminológia hasonlóságára f i gye lmez te t e t t . Az egyezésekből és 
a különbségekből azonban t ö b b érdekes köve tkez te t é s adódik . A f e n t e b b idézet t 
cikkekből is világos, hogy a Junges Deu t sch land í ró inak Goethéről a lko to t t 
vé leménye ko rán t s em vol t egységes: j e len tős el térések vannak az egyes szer-
zők közö t t , sőt, egy-egy író véleménye is vá l tozo t t az idők során (pl. Heineé). 
Annyi a zonban bizonyos, hogy elsősorban ők sem a művek fele t t í té lkeztek , 
i n k á b b Goethe alkotói m a g a t a r t á s á v a l fo rdu l t ak szembe. A korszak demok-
ra t ikus és nemze t i eszméinek jegyében a r i s z t o k r a t á n a k , egois tának, fi l iszter-
nek t a r t o t t á k , s az ú j , pol i t ikus köl tő- ideá l t á l l í t o t t ák szembe vele — í r ja a 
kérdés m o d e r n tag la ló ja , Wal t e r Dietze.7 Ehhez az ú j , korszerű alkotói m a g a t a r -
táshoz méri Börne is Goethe nagyságá t és k á r h o z t a t o t t önzését. A legnagyobb 
lehe te t t vo lna , í r ja , a l eg többe t t e h e t t e volna népéér t , de ő eleve n e m vál la l ta 
ezt a f e l a d a t o t . „Goe the h á t t e ein Herku les sein k ö n n e n , sein Y a t e r l a n d von 
groííem U n r a t e zu bef re ien , aber er ho l té sich bloB die goldenen Apfel der Hes-
per iden, die er f ü r sich behie l t , und d a n n setzte er sich zu den Füfien der Omphale 
und blieb da s i tzen." 8 ö s szehason l í t j a azokkal a n a g y európai í rókkal , köl tők-
kel (Dan te , Alfieri, Vol ta i re , Montesquieu, Milton, Swif t , Byron), ak ik e l ju to t -
t ak vagy e l j u t h a t t a k vo lna a t á r s a d a l o m legfelsőbb szint jé ig, és mégsem vonul-
t ak el a közéle t tő l egyéni-művészi v i l águkba , mégis a nemzet , ez emberiség 
nagy ügyének szószólói m a r a d t a k . N e m így az önző Goethe. Börne szavai 
nem indu la tosak , t ö b b e k annál , egy egész korszak és egy egész nemzedék 
keserűségével leírt v á d a k ezek: „Wie war , wie ist G o e t h e ? Bürger einer freien 
S tad t , e r inner t er sich n u r dafí er E n k e l eines SchultheiBen ist, de r bei der 
Ka i se rk rönung K a m m e r d i e n s t e d u r f t e t h u n . . . So war er, so ist er geblieben. 
Nie h a t ein armes W ö r t c h e n fü r sein Volk geschprochen, er, der f r ü h e r auf 
der Höhe seines R u h m s u n a n t a s t b a r , spá te r im hohen Alter unver le tz l ich , 
há t t e sagen dür fen , was kein andere r wagen d u r f t e . " 9 Goethe felelni fog e 
súlyos önzéséért az u t ó k o r előtt , f o l y t a t j a Börne, felelni fog az örök bí ró előt t , 
amiér t csak a maga boldogságára haszná l t a fényes tehe tségé t . — P e t ő f i Börne 
í té letének lényegével é r t e t t egyet : „egykedvűleg néze t t ő le dicsősége magasá-
ból az e m b e r e k r e " í r t a , „ m á s o k a t n e m sze re t e t t " . Pe tőf i nem h iva tkoz ik 
túlvi lági végí té le t re : „ j a j azon n a g y embernek , k i t csak bámuln i lehet , de 
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szere tni n e m " — í r j a ; a közönyösség b ű n e szerinte magáva l hozza b ü n t e t é s é t , 
mer t ha n e m él az emberek szívében, megha lnak művei is: „ A szeretet örök, 
min t az i s ten ; a b á m u l a t múlandó , m i n t a v i l ág . " 
P e t ő f i vé leménye azonban n e m egyezik minden p o n t o n Börne és az 
I f j ú Németország Goethe-képével . N y i l a t k o z a t á b a n sokkal t ö b b v a n a s a j á t 
egyéniségéből, közvet len élményeiből , — de nemcsak a haragos , a szeszélyes, 
indu la tos Petőf iből , h a n e m abból a köl tői i rányból , ú j ízlésből, amelye t m u n -
kásságáva l képvisel t . Mindez l eg inkább a Werther k á r h o z t a t á s á n mérhe tő , 
kü lönösen , ha szembes í t jük e s o m m á s í té le te t a Junges Deu t sch land í ró inak 
nézeteivel . Goethe i f j ú k o r i műve i t t i . va l amenny ien nagyrabecsü l ik , a ko ra i 
d r á m á k b a n (Götz von Berlichingen, Egmont), a Wertherben, a Faust első részé-
ben va l amenny ien a X V I I I . század leg jobb h a g y o m á n y a i n a k f o l y t a t á s á t , 
az ú j ember ideá l megformálásá t é r téke l ik ; jól l á t j á k e m ű v e k b e n megfogalma-
zot t t á r s a d a l m i t endenc iá t , s a j ö v ő ú j i r á n y á n a k ígéreté t . Heine kü lönösen 
hangsúlyozza a Werther t á r s ada lmi je lentősége, ha tása s z e m p o n t j á b ó l az t a 
részletet , amikor W e r t h e r t ki tessékelik a nagyúr i t á rsaságból ; j e len tősebb ez, 
min t az öngyilkosság, í r j a . 1 0 Az I f j ú Németország írói gyakran á l l í to t t ák szembe 
az i f j ú k o r i Goethét későbbi munkásságáva l , 1 1 Börne meg éppenséggel a Werther-
ben l á t j a a f o rdu lópon to t , szerinte ez vol t az a mű , amelyben ki í r t magábó l 
minden érzést , amelyben te l jesen k i é g e t t : „ I n seinem Werther h a t er sich 
ausgel iebt , a b g e b r a n n t , zum Bet t le r geschrieben." 1 2 De Goethe ezu tán u d v a r i 
emberré l e t t , f i l iszter l e t t , s m e g t a g a d t a egész f i a ta l ságá t , í r j ák többen . 1 3 
E vé l eménynek szintén van v i s szhang ja az A t h e n a e u m hasáb j a in . V a h o t 
Imre n a g y o b b ér tekezése jelenik m e g az 1841/24. és 25. s z á m á b a n : Töredék 
gondolatok a világköltészetről címen. Vaho t is Goethe i f júkor i m u n k á i t dicséri, 
a Götz-öt és a Faust első részét. „ E z e n ördöngös doctorra l egy ú j és szoka t lan 
e szmefor rada lma t t e r e m t e a köl tő , s ha e meg tö r t ösvényről az önzés Mephis tó ja 
el nem té r í t i őt , h a t a l m á b a n le t t vo lna a tespedésében mozdu la t l anná h ízo t t 
Németországo t a cselekvények d r á m a i p á l y á j á r a léptetnie , s a s zé t t a r t ó ge rmán 
népeke t egy nagy nemze t t é összpontos í tan ia ; de Goethe phi l is teus l e t t : s ez 
már mégis t öbb , min t hideg művészi nyuga lom, az va lóban csúnya bűn , midőn 
egy vezéri lángész, némi udvar i é rdek m i a t t , még a szelíd m u s á k zász la ja 
a la t t is köve tkeze t l en lesz m a g á h o z . " (390.) V a h o t nem jelöli meg fo r rása i t , 
szövegéből azonban n e m nehéz Börne gondola ta i t fe l i smernünk. Ebbő l adódik 
egy másik köve tkez te t é s is: t a l án V a h o t I m r e vol t az, aki P e t ő f i t n y o m a t é k k a l 
f igye lmez te t t e Börne munká i r a . 
P e t ő f i azonban pá lcá t t ö r t a Werther fö lö t t is, nem befolyásol ta sem Börne , 
sem Heine , sem a hazai sa j tó . Nyi lvánva ló , hogy Pe tőf i nem a Goethe-korabel i 
szent imenta l izmusról í tél , s nem az akkor i t á r sada lmi helyzet e rővonala i 
szerint ér tékel i . A Wertherben h i r d e t e t t t i l takozás a t á r sada lmi kö tö t t s égek 
és a konvencionál is morál ellen, az önpusz t í tó bo ldogta lanság művészi áb rá -
zolása b á t o r t e t t vol t a maga ide jén , ám végletes e l lenté tben ál lot t P e t ő f i 
egyéniségével és nemzedékének h i v a t á s t u d a t á v a l . Számukra kevés vol t m á r 
a v i l ág fá jda lom; idegen vol t a szent imentá l i s ízlés, melynek túlélő, vé r te len 
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vá l toza t á t az a lmanach l í r ában oly k íméle t lenül os toroz ta Pe tő f i , t ö b b e k 
közö t t i t t is, az Üti levelek l ap ja in . Végleges e l len té tben ál lot t a Werther Pe tő f i 
egyéniségével és mos tan i helyzetével . „É le t -ha l á l h a r c á t küzdöm j ö v e n d ő m 
boldogságaér t , k e d v e s e m é r t " — í r ja e l apokon (50.), s va lóban azért v a n ú t o n , 
hogy a t á r s a d a l m i k o r l á t o k a t aka ra t t a l , t e t t e l há r í t sa el boldogsága elől. 
S ha arról ír, hogy a szere te t t lény elvesztése halálos csapás lenne számára , 
máskén t fes t az is, min t a Wer the ré : „ H a elvesztem kedvesemet , n e m élem 
tú l , annyi s zen t ; de az is szent , hogy ha m á r a pokolba kell u t aznom, szerzek 
m a g a m mellé ú t i t á r s a k a t . " (53.) Mire a Goethéről szóló sorokat pap í r r a 
\>eti, már t u d j a , hogy bá to r ságukka l legyőzték az akadá lyoka t , c s a t á j u k 
lényegében eldől t . Hogyne érezte volna „ o s t o b á n a k " az öngyilkos W e r t h e r t , 
s „komisz a g y a g n a k " szerzője szívét, aki csak hőse e lpusz t í tásával t u d o t t 
t i l takozni , s n e m az egyedül üdvözí tő , cé l ra törő t e t t hirdetésével . — A s a j á t 
ízlése, a s a j á t ko ra és a maga jel lemének következetessége felől í tél a híres 
regényről , m o n d j u k meg, anakron i sz t ikusan és erős szubjekt iv i tássa l . 
Goethének „nincs sz íve" , „ szobor" , m o n d t a Pe tő f i , — végle tesebben, 
k izárólagosabb érvénnyel ezt is, min t Börne és m i n t a Junges Deu t sch land 
írói. A „ka l t e s H e r z " v á d j a ná luk is elhangzik,1 4 de ők nem az alkotói és az 
ember i m a g a t a r t á s hidegségéhez kapcso l j ák , h a n e m i n k á b b a művészi meg-
formálás , a s t í lus jel lemzéséhez. Az e lvontságot , a természetel lenes előkelőséget 
k á r h o z t a t j á k : képei nem fes tőiek, csak szellemi absz t rakc iók , képzelete mester-
ké l t , együ t té rzés t , érzelmet nem t u d ke l ten i o lvasóiban. Idézzük B ö r n é t : 
„Seine Bilder ka i t , wie Marmor , seine E m p f i n d u n g n u r künst ler isch, so vor-
n e h m herablassend zu den Gefühlen unserer n iederen Brus t !"15 Pe tő f i , m in t 
l á t t u k , i n k á b b az alkotói maga t a r t á shoz kapcso l t a e v á d a t („senki t nem szere-
t e t t " ) . A „ t e r m i n o l ó g i á t " nem is Börnétő l , h a n e m Heinétől ve t t e , i l letve a 
hazai sa j tó közve t í t ő szerepével is s zámolnunk lehet . Az A t h e n a e u m 1842/71. 
s zámában je lenik meg egy c ikk: Goethe — Heine u t á n — Károly i I s t v á n . 
(Mellesleg j egyezzük meg, hogy az A t h e n a e u m 1842-es év fo lyamában m á r 
Petőf i -versek is megje lentek . ) Anélkül, hogy a kérdés tag la lására vá l la lkoznánk 
(gazdag i roda lom szól róla), e lő rebocsá t juk , hogy He iné t Goethéhez el lentétes 
és vál tozó néze tek kapcso l t ák , az ellenérzéstől Goethe nagyságának elismeré-
séig. Az A t h e n a e u m b a n megje lenő cikk egy apologet ikus , az e l len té teke t 
magyarázó á l l á spon to t t ük röz . Mond ják , hogy Goethével le já r t az i rodalom 
individuális , a r i sz tokra t ikus korszaka , köve tkez ik az egyetemes, a demokra -
t ikus — olvassuk a m a g y a r v á l t o z a t b a n . „ M o n d j á k t o v á b b á , hogy Goethe 
munká i ékesí t ik Németországot , min t szép szobrok a ke r t e t , de azok csak 
szobrok." Munká i nem idéznek t e t t eke t , m i n t Schiller művei , ám mégis h ibás 
ke t t e jüke t szembeál l í tani . Középszerűt és r ú t a t k ö n n y e b b festeni , m i n t ideáli-
sá t , olvassuk t o v á b b a c ikkben, s ha Goethe bírálói fo l to t l á t h a t n a k műve in , 
olyanok azok, min t a Ho ld : gazdag t á j a k a t r e j t enek . A magyar í tó n e m jelöli 
pon tosabban fo r rá sá t . B e n n ü n k e t Heine ny i l a tkoza tábó l most a Pe tő f iéhez 
hasonló te rminológia érdekel , s ezt a Die Romantische Schule c. t a n u l m á n y á b a n 
használ ta . „Sie zieren unser teueres Va te r l and , wie schöne S ta tuen einen Gar t en 
zieren, aber es sind S t a t u e n . Man k a n n sich dar in verl ieben, aber sie sind 
u n f r u c h t b a r : die Goetheschen Dich tungen br ingen n icht die T h a t he rvor 
wie die Schillerschen . . ,"1 6 E b b e n a t a n u l m á n y b a n Heine a „Goe theschen 
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 Gu tzkow szavait idézi 0. Kanehl : i. m. 106 — 9. 
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 Börne : id. kiad. : V I I . 8. 
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 Heine: id. k iad. : V. 254. 
K u n s t p e r i o d e " eszmevi lágát és a nagy é l e t m ű v e t a néme t i rodalom t ö r t é n e t i 
f o l y a m a t á b a á l l í t j a , nagy ko r fo rdu lókén t ér tékel i . Később az tán , f ő k én t a 
40-es években t ö b b helyen f e j t i ki Goethe modern és m inden időkre szóló 
nagyságá t . Ez azonban nem ér t el Petőf i ig , s az sem h a t o t t r á , ami a m a g y a r 
c ikkben m a g y a r á z a t k é n t , e l ismerésként h a n g z o t t el, még akkor sem, ha H e i n e 
m o n d t a . A „ t e rmino lóg iábó l " is azt ve t t e á t , ami elítélő vé leményéhez , a 
Goethe-féle a lkotói m a g a t a r t á s e lu tas í tásához i l let t . E b b e n viszont elvi indí-
t é k o k veze t t ék ; a Börnével egyező gondo la tok felől nézve nyi la tkozatá t , , 
vi lágos, hogy k o r á n a k ú j , pol i t ikus köl tő- ideá l ja nevében fo rdu l t szembe a 
„ l egnagyobb n é m e t e k egyikével" , a radikál is Börnénél és a J u n g e s Deu t sch land 
íróinál is é lesebben. I n d u l a t o s a b b a n is, de ez m á r kísérőjelenség, egyéniségének 
tükröződése : oly te l jes érzelmi in tenzi tással h i rde t t e ezt is, m in t ez e lőt t és 
ez u t á n , minden meggyőződését , minden e lvé t . 
Kétségte len , hogy a haza i l i te rá tus embe rek közöt t l ehe t tek Goethének 
lelkes hívei. P e t ő f i n y i l a t k o z a t á b a n főként a fogalmazás élessége, he tykesége 
h a t o t t ke sz tyűdobásnak , s k ö n n y e n elképzelhető, hogy t u d a t o s a n foga lmazo t t 
így . Nem m i n t h a a Goethe-kérdés tú lságosan érdekes, ak tuá l i s t é m a le t t vo lna 
ekkor i r o d a l m u n k b a n . Részint azér t nem, m e r t igazán n a g y Goethe-kul tusz 
sem volt ná lunk — Kazinczyé meglehetősen elszigetelt jelenség m a r a d t —, 
és mer t az i rodalmi életet 1847-ben kü lönben is izga lmasabb kérdések foglal-
k o z t a t t á k : az i rányza tosság v i t á j a , a Tizek s z t r á j k j a . 1847-ben különben is 
ér te lmet len le t t vo lna , ha P e t ő f i az A t h e n a e u m m a l fordul szembe, amely m á r 
n e m is lé tezet t , amely kü lönben első í rásai t közöl te , amelynek szerkesz tő jé t , 
V ö r ö s m a r t y t , halá lá ig , v i t á ikban is a t y j a k é n t t i sz te l te ; és amelynek Goethe-képe 
k o r á n t s e m vol t egyoldalú — m i n t l á t t u k —, ob jek t iv i t á s ra t ö r eked tek , h a n g o t 
a d t a k az el lentétes vé leményeknek . Pe tő f i i n k á b b az ellene folyó k r i t ika i 
h a r c b a n ke rü l t szembe a „k l a s sz ikus" mér tékke l , a Goethe műve iben is meg-
tes tesülő ideális töké ly köve te lményéve l ; m i n t a le tűnő ízlésrendszer mereven , 
é r te t lenül a l ka lmazo t t mércéjével . S ta lán egy , személyes cé lpont is á l l ha to t t 
a Goethe-ellenes k i f akadás m ö g ö t t : ha bosszan tan i akar t va l ak i t , az valószínű 
Szemere Miklós l ehe te t t . 0 u g y a n nem szólt bele a Goethéről folyó v i t á k b a , 
de anná l i n k á b b a Pe tő f i ellen folyó s a j t ó h a d j á r a t b a , versben és p rózában a 
H o n d e r ű hasáb j a in 1845-ben és 1847-ben, ké t ségbe von ta P e t ő f i költői t ehe t -
ségét , eredetiségét.1 7 Mármost ez a Szemere Miklós rossz kö l tő vol t , s ezen 
k ívü l lelkes Goethe- ford í tó : éppen az A t h e n a e u m közölt egy csokorravaló t 
magyar í tása iból . 1 8 Pe tő f i ny i lván éppúgy u t á l t a , mint m inden rossz kö l tő t , 
m in t minden k r i t i kus t , (mint a te j fölös t o r m a m á r t á s t ) — és min t Goe thé t . 
El lenszenve k o r á n t s e m vol t érvényes mindenk i re , aki Goe thé t kedve l te . 
A legnagyobb t isz te le t és elismerés h a n g j á n szól Kazinczyról , Goethe legna-
gyobb és legér tőbb hívéről. E l ő d j é t fel ismerő f e jha j t á s sa l emlékezik meg a 
más ik nagy Goethe-t isztelő kö l tőnkrő l : Kölcseyről is versben, m a j d p rózában , 
éppen i t t , az Úti levelek l ap ja in (66., 68., 69.). E kö l tők fordí tása i , egyes művei 
— a k a r v a - a k a r a t l a n u l — közvet í tő i le t tek s z á m á r a is Goethe köl tészetéhez. 
De ezzel m á r egy másik, nagyobb ké rdéskörbe lépünk á t . Megismerve 
P e t ő f i e lutasí tó vé leményének h á t t e r é t , ó h a t a t l a n u l t ovább kell k é r d e z n ü n k : 
az elvi ind í t ékokon kívül mire a lapozta el lenszenvét ? Mit i smer t az u t á l t 
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 Pándi Pál : Pe tő f i . Bp. 1961. 430., 529. 
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 Szemere Miklós Goethe-fordí tásai az A t h e n a e u m b a n : 1839.: Az ibolya ; 1840.: Hárfás ; 
1841.: A fonó lányka, Barátságos ajánlat, Idvezlet és búcsú, A halász, Föltalálval 
szerző tő l? Hol és mikor t a l á lkozo t t m ű v e i v e l ? — S v a j o n , nem áru lkodó-e 
ez a vehemens indu la t ? Lehetséges-e, hogy ez az el lentétes elemekből, u t á l a t b ó l 
és elismerésből összeszövődött vé lemény a köl tői a lkotások teljes e lu t a s í t á sá t 
j e l e n t e t t e ? Biztos-e, hogy a szünte lenül t a n u l ó Pe tő f i csak épp a „ l egnagyobb 
németek e g y i k é n e k " munkás sága elől z á rkózo t t volna el tökéle tesen ? H á t h a 
az el lentét és ellenérzés egyenesen k ih ívás t j e l en te t t s z á m á r a ? S h á t h a h a t o t t 
r á akkor is, h a n e m a k a r t a ? — Megkísérel jük m a j d , hogy fe le l jünk e ké rdésekre , 
de m á s u t t , egy másik t a n u l m á n y kere te iben . 
Az élmény költői valósága 
— Petőfi és Shakespeare — 
S Z I G E T H Y G Á B O R 
1. „ P e t ő f i olyan köl tő , akihez csak Burns és Béranger hason l í tha tó 
— . . . anny i ra egészséges és pr imi t ív , egy beteges és re f lex ív al lűrökkel teli 
t á r s a d a l o m kellős közepén, hogy Németor szágban senki t sem á l l í tha tnék 
melléje; nekem m a g a m n a k is csak n é h á n y olyan te rmésze tes h a n g o m v a n ; 
ezzel szemben az a benyomásom, hogy szelleme nem tú l ságosan mély, s h iányz ik 
belőle minden hamle t i vonás a maga és népe szerencsé jére ." — Heinr ich 
Heine í r t a e sorokat 1849. augusz tus 15-én.1 Alig ké t hé t te l Pe tő f i halá la u t á n , 
amikor idehaza sem sokan t u d t a k a segesvári csa ta té ren tö r t én tek rő l ; a halál-
hírről pedig ú j s á g b a n is csak m i n t kósza mendemondá ró l í r tak . 2 
H a m l e t nem a k ö n n y e n m e g f e j t h e t ő egyéniségek közül való, s je l lemének 
sokarcúságá t négyszáz éve bogozzák a mindenfé le í r á s tudók , ú j a b b és ú j a b b 
ember i t a r t a l m a k a t fedezve fel a d á n k i rá lyf i sze l lem-alakjában , ám hamletinek 
soha n e m a pirospozsgás, ka rd lobog t a tó f o r r a d a l m á r o k a t vol t szokás t ek in ten i , 
r i t k á n a t e t t rekész és cselekvő, tépelődés nélkül élő, e lszánt pol i t ikus v a g y 
n é p t r i b u n a lka toka t . 3 Heine — amikor a hamle t i vonás t egyér te lműen hiányol-
j a Pe tőf ibő l , a l ak jábó l és köl tészetéből , bá rmi lyen volt is a lelkében élő H a m l e t 
k i rá lyf i — mindenképpen azt á l l í t j a : a m a g y a r kö l tő fo r rada lmár egészséges 
Je len dolgozat egy Shakespeare és Pe tőf i szellemi kapcsola tá t elemző nagyobb t a n u l m á n y 
első foga lmazványa . í gy természetesen e kapcsola t számos vona tkozásá t még nem érinti . Kü lön 
fe jeze tben elemzem a d rámaí ró Pe tő f i és a shakespeare- i d r áma összefüggéseit , Shakespeare 
h a t á s á n a k jelentőségét Pe tőf i színészeti elveinek fe j lődésében-a lakulásában s végül a Lear 
k i rá ly és Pe tő f i világnézeti azonosságai t , a d r ama tu rg i a i és művészi összefüggéseket , e l lentéte-
ke t . 
Dolgoza tom í rásakor csak a b b a n az esetben vizsgál tam meg s idéz tem régebbi forráso-
k a t , h a az t é m á m m a l közvet len kapcso la tban vol t . Eszmetör téne t i kérdésekben így a l apve tő 
m u n k á n a k s fo r rásé r tékűnek t ek in t em Pándi Pál „ K í s é r t e t j á r á s " Magyarországon című monog-
r á f i á j á t , é le t ra jz i kérdésekben Fekete Sándor könyve i t . (Petőf i , a vándorsz ínész ; Pe tőf i Sándor 
é le t ra jza I .) Pe tő f i művei t a Pe tőf i Sándor Összes Művei I,—'VII. Bp . 1951 —1964 k iadás a lap-
j á n idézem; versek cím szerinti említése esetén n e m h iva tkozom oldalszámra . 
1
 Vö. Pe tő f i koszorúi (összeáll í tot ta Csanádi Imre) Bp. 1973. 174. Heine Petőf i rő l kiala-
k í t o t t vé leményé t , K e r t b e n y Káro ly közvet í tő szerepét és Heine Hamle t -é r téke lésé t részlete-
sen elemzi Fekete Sándor: Heine Pe tőf i rő l című t a n u l m á n y á b a n . I t K 1973/1. 11. —19. 
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 A Szabadság című kolozsvári poli t ikai lap 1849. augusztus 7-én így ír: „ H ő s vezé rünk 
maga is szinte á ldozata lőn tú lmerész vá l l a l a t ának , míg koszorús népkö l tőnk , a tűzle lkű Pe tő f i 
Sándor hír szerint e lveszet t . " — I t t csillag a la t t ez a jegyzet áll: „ N a g y s z e r ű b b nemzet i csapás 
lenne t isztel t b a r á t u n k elvesztése, sem hogy a valóság esetében eddig h iva ta los tudós í t á s t n e m 
k a p t u n k vo lna felőle. Minthogy pedig ily t udós í t á sunk máig nincs, a l ap ta l an m e n d e m o n d á n a k 
hisszük és va l l j uk azon hí r t . Szerkesztőség." — Vo. Pe tő f i napja i a m a g y a r i rodalomban 1842 — 
1849, összeál l í tot ta Endrődi Sándor; Bp . 1911. 537. Fakszimile k iadás Bp . 1972. 
3
 Vö. Szigethy Gábor: Machiavelli és „mach iave l l i zmus" az Erzsébet -kor i Angl iában . Fii . 
Köz . 1970. 1 - 2 . sz. 7 9 - 1 0 5 . 
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és pr imi t ív n é p t r i b u n vol t , igazi — ha úgy t e t sz ik : felesleges — mélységek 
nélkül , aki n e m gondoktól gyö tö r t én emész te t t e m a g á t , amikor t enn i ke l le t t , 
de cselekedett — — a maga és népe szerencséjére. 
A kép — amelynek vi lági rodalmi színeihez Heine e levél töredéke is egy 
ecse tvonásnyi hozzá já ru lás vo l t — sa jná l a to san egységessé t i sz tu l t , kü lönösen 
1867 u t án , s a lelki ba ja iva l küszködő fin de siècle m á r m i n t magá tó l é r t e t ődő 
(irigylendő v a g y megvetendő) t é n y t t e k i n t e t t e a magab iz tos , józan é le tű , 
„sz i la j , naiv , egészséges" Pe tő f i -képe t . Ezé r t v a g y ennek ellenében v i t a t k o z t a k 
Pe tőf i rő l ; t a l á n az egyetlen A d y Endre kivételével , aki a Pe tőf i rő l szólók közül 
egyedül é r t e t t e e ko rban P e t ő f i emberi és köl tő i igazságai t .4 
Igaz, j e l en tős egyéniségek e lb i to ro lha ta t l an joga, hogy sa j á t k o r u k s 
u t ó k o r u k fé l reér tse őket . P e t ő f i t is f é l reé r te t t ék , ámde n e m csupán rosszindu-
la tból vagy ir igységből, min t rossz indula tú v a g y irigy elemzői olykor te t sze tő-
sen, de felszínesen a jelenséget magya rázzák . A középszer fé l reér thet i a nagy-
ságot jóh iszeműen is, sőt, t öbbny i r e maga sem veszi észre tévedését . P e t ő f i t 
is sokféleképpen é r t e t t ék félre, és épp a sokféle félreértésből szüle te t t a koron-
k é n t vá l tozóan hangsú lyozha tó egysíkú, mélység nélküli Pe tőf i -képek t ö m k e -
lege. A rosszhiszemű Petőf i - fé l reér téseknek te r jede lmes i roda lma van , a sema-
t ikus Pe tő f i -kép m a g y a r á z a t o k is számosak . H a azonban v isszanyúlunk a 
gyökerekig, meglepően nem-semat ikus , sőt , e l lentmondásos Petőf i - fé l reér tések-
kel kell szembenéznünk . 5 
Egy pé lda , a k ö n n y e n fe l i smerhetők s te tsze tősek közül . Az arszlánok 
kedvence, a r sz lánnők szerelme, K u t h y La jos egy f i n o m k o d ó elbeszélésében6 
használ egy k i fe jezés t : korkegyencz. E szóval K u t h y i ron ikusan s lenézően 
megbélyegez, á m d e ké t é r t e lműén , mer t j e l en t e szó (i t t) korá tó l kedve l te t is. 
S alig pár évvel később Losonczy László, egy nevenincs-nevenemvol t költér 
így ír Pe tő f ihez , el ismerően: „ D e tőled, aki a nép kegyencze vagy , / A bók 
é r téke oly fö lö t t e nagy . " 7 
A nép kegyence — nemcsak ma, de a keletkezés k o r á b a n is legalábbis 
ké t é r t e lmű ki fe jezés : je lent i az t , aki t a nép szeret , s je len t i az t is, aki t csak a 
nép szeret. S í r á s tudó körökben ekkor a nép még csak a nagyon kevesek szá-
m á r a volt oly egyér t e lműen az egész nemzet — t e h á t a szegények is — m i n t 
P e t ő f i s zámára . í g y a nép kegyence kifejezés jelent i azt is: olyan ember , ak i t 
4
 Vö. Ady Endre: Pe tő f i nem alkuszik. Ady Endre válogatot t cikkei és t anu lmánya i . 
Bp . 1954. 3 0 6 - 3 2 8 . 
5
 Az u tóko r haj lamos kisebb jelentőségű és tehetségű alkotókat kizárólagosan a korszak 
legjelentősebb alkotóihoz való viszonyuk alapján megítélni. Holot t Pe tőf i üstökös fel tűnésű 
és rövidségű p á l y á j á t teljes jelentőségében igen kevesen lehet tek képesek megítélni, különösen 
a Petőfiénél kisebb tehetséggel bírók között , akik igencsak szép számmal voltak e ko rban is. 
Endrödi Sándor már idézett művében nyomon követhe tő , hogy sokszor nem rosszindulat 
s még csak nem is irigység gátol t nem egy derék i rodalmárt s kr i t ikus t , hogy Petőf i valódi 
jelentőségét fel ismerje, csupán tehetségének, ízlésének korlátai . Keszi Imre: Pes t -Buda (Bp. 
1973) című — művelődéstör ténet i érdekességeket egybegyűj tő — könyvében például leír 
egy érdekes jelenséget: az ú j i rodalmi értékkel szemben meglehetőst érzéketlen Petr ichevich 
Horvá th Lázár , Pe tőf i esküdt s ér te t len ellensége a H u n y a d i László című opera kri t ikai fogad-
ta t á sában ér ték-érzékenyebb, min t bármelyik korabeli kri t ikus. A Petőf i költészetének ú j 
szellemére nem fogékony Petr ichevich tehát a zenei életben jelentkező-felismerhető ú j a t , az 
európai ku l túrához közeledve nemzeti operát t e remteni akaró Erkel Ferenc törekvéseit érti , 
jobban mint bárk i kortársai közül. (Vö. 24 — 25.) 
GVö. Kuthy Lajos: Balítéletek. Emlény. Pesten, Kiad ja Heckenast Gusztáv, MDCCCXL 58. 
7
 Petőf i a magyar költők l an t j án . Összegyűj töt ték Endrődi Sándor és Baros Gyula, 
Bp. 1910. 1 5 - 1 6 . 
csak az „a l j a n é p " kedvel . A szóhasznála t ké té r te lműsége persze vall Losonczy 
László tehetségének kor l á tozo t t vol táról is, v a g y éppenséggel je l lemének óva to s 
f inomkodásáró l . „ K ü z d j ü n k ha kell t o v á b b is, j e r v e l e m " — í r j a , pedig ekkor 
m á r , 1844 szep temberében (a korszak é r t ék rend je szerint is) legfel jebb Losonczy 
m e h e t e t t volna Pe tőf ive l s n e m fo rd í tva . De a nép kegyence kifejezés minden-
k é p p e n ké t é r t e lmű — fel té te lezhetően jószándékú — félreér tése egy m a g a t a r -
t á s n a k , költői p r o g r a m n a k . 
Olyan félreértés , amelyből a megértéséhez éppúgy veze the t ú t , m i n t a 
lenézéséhez. A követéséhez éppúgy , min t az e lu tas í tásához . A költői p r o g r a m 
vál la lásához éppúgy , min t a n n a k t á m a d á s á h o z . 
Mindenesetre m á r 1844 szep temberében egy j e l en ték te len köl tő j e l en ték-
te len versének a nép kegyence k i fe jezésében megjelenik az a f é l r emagya rázha tó , 
félreszínezhető kép , amely Pe tő f i t csak sz i la jnak, csak n a i v n a k , csak egészséges-
nek , „ n é p k ö l t ő n e k " l á t t a t j a . (E szavak eredet i je len tésé t és é r t e lmét is t e rmé-
szetesen a tehetségte lenség idézőjelei közé béklyózva. ) S e hamis kép is részese 
vol t a s zámlá lha ta t l an to rzkép k ia l aku lásának , amelye t az u tókor f e s t e t t 
— olykor j ó indu l a t t a l is — a költőről .8 
Feke te Sándor végigkövet i egy m o t í v u m je lenlé té t a kö l t ő é l e tművében : 
a „naiv-egészséges" Pe tő f i verse iben az erőszakos halál , az akasz tó fa , a hóhér-
pal los, a bö r tönbe zárás, a b ö r t ö n b e n pusz tu lás i smét lődő f e l b u k k a n á s á t . 
Fel fedi Pe tő f i egyéniségében azt a szorongás-élményt , amelyről a szövegmagya-
rázók vagy nép t r ibun-e lemzők oly gyakran megfe ledkeztek s megfe ledkeznek , 
v a g y amelyet soha nem is v e t t e k (véletlenül v a g y szándékosan) észre. Azt a 
szorongás-é lményt , amely n e m könyvé lményeken , r o m a n t i k u s mese- t i r ádákon , 
a nyárspolgár i m i n d e n n a p o k b a visszahúzódásból k i tö rn i aka rá s öntetszelgő 
indu la ta ibó l épü l t . Mert „ i t t o lyan üldöztetési szorongásról v a n szó, amely 
a beteges állapottal ellentétben n agyon is valóságos üldözők m i a t t a lakul t k i . " 9 
Petőf inek vol t oka félni, s vol t kitől félnie — b i zony í t j a Feke te Sándor , 
s ez a félelem és szorongás-élmény nem éle t ra jz i t ényekbő l , r e j t e t t , u tó lag 
felszínre b u k k a n t ada tokbó l de r í the tő ki, h a n e m legelsősorban is köl teményei -
ből , az é le tműből . Csakhogy ez a szorongás-élmény idegen vol t a köl tőre 
a g g a t o t t egyszínű nép t r ibun- v a g y nyárspo lgá r ruhá tó l , s az elemzők így m a j d 
mindig keresztül s ik lo t tak a kö l tő egyéniségét és köl tésze té t a lapvetően jel-
lemző mo t ívumokon . Verseken, leveleken, prózai m ű v e k e n , amelyek nem illet-
t ek , v a g y nem v o l t a k bei l leszthetők az évt izedek során s imára csiszolt Pe tő f i -
képek va lamely ikébe . 
Ta lán ezért is v a n az, hogy Pe tő f i és Shakespeare k a p c s o l a t á t , P e t ő f i 
Sl iakespeare-élményét is m a j d mindig csak szűkösen ada t egyez t e tge tő mód-
szerrel v izsgál ták, k i m u t a t v a a m o t í v u m o k á tvé te lének pon tos helyét , szárma-
zásá t , megkeresve a köl tő é l e tművében a Shakespeare d r á m á i r a v o n a t k o z ó 
megjegyzéseket , e l r a g a d t a t o t t fe lk iá l tásoka t , de kevés v a g y felszínes f igye lmet 
szente l tek az élménynek a Pe tő f i - é l e tműve t alakító-érlelő, igazi szerepére. É s 
je lentőségére. 
8
 A rossz indula tú Petőf i -ér te lmezések tör téne téhez legu tóbb pé ldáu l vö. Szalai Anna: 
Koszorúcsa ta c ímű k ö n y v é t . (Bp. 1973) A jó indu la tú Pe tőf i - to rzképek sem á r t a l m a t l a n o k 
természetesen, bár ezeket könnyebben mellőzi a s z a k t u d o m á n y . Pé ldáu l vö . Földesi Gyula: 
Pe tő f i (Bp. 1911) c ímű m u n k á j á t , amelyben Babi t s nyárspolgár iság v á d j á v a l szemben is védel-
mezve Pe tő f i t „ jézusi t í p u s ú " vallásos köl tőnek k iá l t j a ki, s köl tésze té t , sőt magáné le té t is 
egyet len tényezővel , „szer te len va l lásosságával" magyarázza . 
9 V ö . Fekete Sándor: Mezítláb a szentegyházban . Magvető 1972. 15 — 69. 
3* 275 
Mintha t ú l sokan f o g a d t á k volna el Heinének egy egyolda lúan felszínes 
mindeneke lő t t pol i t ikai cé lokat szolgáló vá loga táson a lapuló pá r soros véleke-
désé t . 
Pedig még akkor is, ha e l fogadnánk Babi t s Mihály szellemesen sa rk í to t t , 
de hamis a l t e rna t í vá t t e r e m t ő megfoga lmazásá t — , ,Pe tő f i nyárspolgár a 
zseni á l ac rában . Arany zseni a nyárspolgár á l a r cában . " 1 0 — még akko r is 
fe l kell t enn i a ké rdés t : mi lyen kö rü lmények kész t e the tnek a r ra nyárspolgáro-
k a t , hogy a zseni m a s z k j á b a n te tsze legjenek akkor , amikor ezért a maszkér t 
ü ldözte tés j á r ; milyen belső feszültségek l ecsapódásakén t v a g y fe led te tő jekén t 
kerü l a maszk az igazi arc fölé, s l egfőképpen: milyen a l apon lehet biz tos kézzel 
szé tvá lasz tan i az archoz m á r nemcsak hozzá tapadó , de azzal eggyé növő 
maszko t ; fel ismerni az t : mikor lesz az arcból álarc s az á larcból a r c ? 
Ta lán ezér t v a n az, hogy minden o lyan elemzés, amely va lami lyen egy-
s íkúra , gömbölyűre esztergál t Pe tőf i -képből indul el, ó h a t a t l a n u l megbicsakl ik, 
t é v u t a k r a f u t , ha a köl tő és Shakespeare kapcso la tához ér. 
A századvég s a századfordu ló pozi t ivis tá i szorgalmas pontossággal 
j egyez ték fel, mikor mi t m o n d o t t v a g y í r t Shakespeare d rámái ró l a köl tő, 
le jegyezték a f e l t űnőbb mot ívumátcsengéseke t . De csak le jegyezték . 1 1 H o r v á t h 
J á n o s nagy Pe tő f i -könyvének Függeléké ben már t e r j ede lmes felsorolást készít 
mindazokról a mo t ívumokró l , szóképekről , kifejezésekről , amelyeknek vala-
milyen f o r m á b a n elődje fe l fedezhető Shakespeare műve iben . О Shakespeare 
h a t á s á t elsősorban az 1844 vége és 1846 m á j u s a közé eső időszakban l á t j a 
erősnek, j e len tősnek , fe l i smerhe tőnek , s lényegéről a köve tkezőke t m o n d j a : 
„ P e t ő f i Shakespeare- i t r a g i k u s hősök lyra iságát veszi á t , illetőleg azokéval 
egynek l á t j a , s azokéhoz i d o m í t j a a m a g á é t . Nem Shakespeare t u tánozza 
t e h á t (hisz akko r t r agéd iá t s v íg j á t éko t í rna) , h a n e m hőseivel azonosul ."1 2 
A lírai szerep já t szás t e lmélet té fogalmazó H o r v á t h J á n o s szemléletéből 
logikusan köve tkez ik , hogy Shakespeare h a t á s á t elsődlegesen egy végletesen 
á té lhető , tú l zása iban a kö l tő egyéniségéhez hason l í tha tó szereplehetőségben 
l á t j a ; a d r á m a i a lakok költői- l í rai szereppé fo rmá lá sában . Shakespeare t rag ikus 
hőseit azonban tú lságosan egylényegűnek gondolja , 1 3 n e m is nagyon kedveli 
őket,1 4 s r o m a n t i k u s a n e l tú lzo t t i ndu l a t a ika t , főkén t pessz imizmusuka t t a r t j a 
10
 Vö. Babits Mihály: V á l o g a t o t t művei I —II . Szépirodalmi Kiadó 1959. I I . 183 — 199. 
E korai t a n u l m á n y te rmészetesen n e m tükrözi Bab i t s tel jes Pe tő f i -képé t . 
11
 A lapve tő ada tszerű összegezés Ferenczi Zoltán: Shakespeare és Pe tőf i , Shakespeare-
t á r , I I I . Bp . 1910. 1 — 24. Szerkeszt i Bayer József . (A t a n u l m á n y f o n t o s a b b vona tkozása i ra 
később u ta lok . ) Horváth János k ö n y v é b e n (Petőf i . 2. kiadás , Bp . 1926) összegzi a pozi t ivis ta 
t a n u l m á n y o k a t . (Vö. 177.) 
12
 Vö. Horváth János: Pe tő f i . 2. kiadás , Bp . 1926. 174. Meglepő H o r v á t h J á n o s állítása, 
mer t a t é n y e k n e k mond ellent: P e t ő f i éppen éle tének H o r v á t h J á n o s á l ta l megjelöl t időszaká-
ban í r ta első népsz ínművé t a Zöld Marcit , s röviddel u t á n a a Tigris és h iéná t . (Vö. Szigethy 
Gábor: A d ráma í ró Pe tőf i . P e t ő f i tüze . Szerk. T a m á s Anna és W é b e r Anta l , Bp . 1972. 287 — 310. 
13
 Horváth János tú l ságosan is egyoldalú elemzésében Shakespeare -ben csupán a tragikus 
pesszimizmust l á t j a , csak ezt r o k o n í t v a Pe tő f i egyéniségével. H a t á s k u t a t ó módszerének kriti-
k á j á t elsőként Földesi Gyula végez te el (Pe tőf i és Shakespeare . N y u g a t , 1923. 1. sz. 31 — 38.) 
Földesi Pe tő f i és Shakespeare kapcso la tá ró l semmi érdemlegest nem mond , de a „logikai 
f i lologizálás"-ról m o n d o t t í té le te m a is megfon to landó : „ H o r v á t h Pe tő f iben százával éri 
t e t t e n a reminiscenciákat o t t is, ahol csak ő emlékszik vissza a rokonhelyekre , azaz hogy 
igazában ez ná la sem visszaemlékezés, h a n e m egy sa jná la tos össze-visszakuta tás izzadságos 
egybeha lmozása . " (Vö. 36.) 
14
 „. . .Romeo és Julia könnyfo r rá sábó l m e r í t " ; „ . . . s í rkörül i borza lmas je lenete Romeot, 
Hamletet idéz i . " ; „Shakespeare- i szónokiasság" . (Vö. Horváth János: i. m. 174., 175. és 194.) 
a költőre befolyásosnak, érzékletesen megragadónak . Shakespeare- t ragédiákból 
merí te t t elszemélyesített lírai szerepek, köl tői kifejezések, borongós vi lágnézet 
s világszemlélet (még csak nem is egy aktívabb pesszimizmus, mer t az m á r 
Byrontól ered15)— így összegezhető Shakespeare h a t á s a s jelenléte Pe tő f i 
é le tművében. 
H o r v á t h János könyvének megjelenése óta pedig va lóban ú j a t s é rdem-
legeset nem is igen m o n d t a k Petőf i és Shakespeare kapcsolatáról , t a n u l m á n y o k 
sem vizsgál ták a ha tá s t , legfeljebb ha gondos-pontosan egy-egy ú j a b b mot ívu-
mot la js t romoztak . 1 6 Ara ha meggondol juk, hogy P e t ő f i milyen közelinek 
érezte magához Shakespeare a lakja i t , Hamle t e t , T imon t , a Lear Bo lond j á t ; 
hogy Shakespeare- t egymagában a te remtés felének k iá l t j a ki1 7 (igaz, nem elődök 
s példa nélkül , hisz Vörösmar ty már 1841-ben azt í r t a : „nem t a r tózkodunk 
k imondani , hogy Shakespeare ' jó fordí tása a ' leggazdagabb szépl i tera turának 
is felér legalább felével.");1 8 hogy még a H o r v á t h J á n o s Függeléké ben talál-
ha tó motívum-egyezések és reminiszcenciák is vizsgálati anyagot k íná lnak , 
megfej tésre váró összefüggéseket, felismerését egy n e m csupán adatszerűen 
rögzíthető ha tásnak-á tvé te lnek , de egy maga t a r t á s t formáló, egyéniséget 
kiteljesítő é lménynek, akkor érdemesnek tetszik nem csupán a motívum-egye-
zéseket, a gondolat-reminiszcenciákat t udomásu l venni , de keresni-elemezni-
megfej teni az élményt, amely Petőf i Sándor t Shakespeare tragikus világához 
kapcsol ta . 
2. A reminiszcenciák. Igaz, a költői é le tműben fe lbukkanó reminiszcenciák 
is egy valós Shakespeare-élmény törmelékei . A módos í to t t -á tve t t verssorok, 
fordula tok , egy-egy jellemző szókapcsolat megismétlése-megismétlődése ele-
venen u ta l a Shakespeare-művek olvastakor keletkező-születő élményre. De 
ha csak mot ívumoka t , szavaka t , költői fo rdu la toka t veszünk la j s t romozva 
számba, óha ta t l anu l épp a Petőf i egyéniségét meghatározó, szellemiségét jel-
lemző élményt, a köl tő é lményét , világkép formáló ú j l á tása i t szürkí t jük t a n -
könyvízűre , az ő szavával : „salonira" . 1 9 
Idézzünk egy pé ldá t . Horvá th János a Nő szerelmem . . . című vershez 
a következő jegyzete t fűz i : „Szerelme tengerré dagad t : »Föl az égre csap szilaj 
hul láma, S lemos onnan minden csillagot« — Shakespeare: Othello I I . fel. 1. 
16
 Vö. Horváth János: i. m. 177. 
16
 Alekszandr Gerskovics : Pe tőf i és Shakespeare című í rásában (Fii. Köz. 1967. 1 — 2. sz. 
177 —183.) j obbá ra csak az ismert tényeket foglal ja össze, sok adatbel i pontat lansággal . 
Ruttkay Kálmán: Klasszikus Shakespeare-fordí tásaink című t a n u l m á n y a (Shakespeare-tanul-
mányok. Akadémiai Kiadó, Bp . 1965. 26 — 55.) pedig elsősorban a műfordí tás kérdéseiről 
mond ú j a t Pe tőf i Coriolanus-fordítását elemezve. 
17
 Vö. Petőfi Sándor Összes Művei. Akadémiai Kiadó, Bp. I — V I I . kötet , 1951 — 1964. 
( továbbiakban: PSÖM) V. 41. 
18
 Vö. Vörösmarty Mihály Összes művei. Akadémiai Kiadó, Bp . 1969. XIV. kö te t 
2 2 3 - 2 3 0 . 
19
 Vö. PSÖM V. 43.: „Csekély számú, de vá loga to t t közönség vo l t^ . . mert a páholyok 
üresen áll tak. Hiába , Shakespearehoz műveltség kell, de nem saloni ." Érdekes megjegyzést 
fűz e monda thoz A. Gerskovics m á r idézett cikkében: „ E cikk oroszul megjelent fo rd í t ásában 
(Ш. Петефи: Собрание сочинений T. 4. Москва 1953. 135. Пер. А. Красновой), 
е szavak: »mert a páholyok üresen álltak<<, h iányzanak, ennek fo ly tán megváltozik a m o n d o t t a k 
értelme, s Pe tőf inek ez az elvileg oly lényeges kijelentése homlokegyenest ellenkezőjére fo rdu l . " 
A fordí tásból hiányzó fél m o n d a t hiányzik a Frankl in Társulat népszerű teljes kiadásából is 
(Petőfi Sándor Összes Költői Művei, é. п.), amely nyi lvánvalóan alapul szolgált az orosz 
fordításhoz. A hiányzó fél m o n d a t ugyanis csak a kézi ra tban m a r a d t fenn, az Éle tképekben 
megjelent szövegből a cenzúra töröl te . (Vö. PSÖM V. 206 — 208.) 
szín I 2. Nemes: »A felkorbácsolt hul lám az eget Megvívni lá tszik és a fö lkavar t 
T a j t é k vizet pök a gönczölre, m i n t h a Az örök pólus csillagát aka rná Eloltani«."2 0 
K o r á b b a n magáról a versről s a Szerelem Gyöngyei ciklusról szólva így ír : 
„Megál lapí t ja , hogy szerelme egyre nő (pedig már egész tenger) ; s mi a növekvés 
lírai f a c i t j a ? az hogy »szaporodik benne a szörnyeknek ( = kétségeknek) rémes 
tábora»: íme a túlzás sem tud ú j a t eredményezni , csak sö té tebbre festi a végig 
azonos alapszínt . De érdemes továbbf igye ln i az ér in te t t kö l temény (Nő 
szerelmem) k ia lakulásá t . Szerelme megnőt t tengeréről így szól fo ly ta tó lag 
(egy Shakespeare-i kép ha tása a la t t ) : »Es ha benne a rémek mozognak, Es ha 
r a j t a szélvész v á g t a t o t t : Föl az égre csap szilaj hulláma, S lemos onnan minden 
csillagot». í gy h a g y j a el azt a csekély szilárd a lapot is, melyen állott , s képzelete 
tú lzásával csak lyrai üressége versenyezhet . A köl teményt azonban be kell 
fejezni; egy technika i fogás az t könnyen megteszi; kéznél v a n az ellentét sab-
lona: lecsillapul a tenger, ő kilép a pa r t ra , a remények szép zöld erdejébe; 
o t t egy ágon ké t galamb ül : »S én, l y á n y k á m , azt gondolom: jövőben E ga-
l ambpá r én leszek veled.« A »kétség és remény« végig azonos lelkiál lapota e 
szerint látszólag igen mozgalmas kifejezéshez j u t o t t , holot t a kifejezés, köze-
lebbről a képes beszéd t ú l h a t a l m a vezet te a gondolatot , mi végletes e l lentétben 
v a n Petőf i k o r á b b a n i smer te te t t s t i l real izmusával . Üres, önámí tó r o m a n t i k á b a 
ke rü l tünk . " 2 1 
S most , ennyi elmarasztalás u t án , olvassuk el a verset is: 
Nő szerelmem . . . 
Nő szerelmem, egyre nő, pedig már 
Végtelen tengerré á rada . 
És amint nő : szaporodik benne 
A szörnyeknek rémes t ábo ra . 
Es ha benne a rémek mozognak, 
És ha r a j t a szélvész v á g t a t o t t : 
Föl az égre csap szilaj hu l láma, 
S lemos onnan minden csillagot. 
És mi kelti e v i h a r t ? . . . az eszme: 
Ha te, l yányka , nem lennél enyém ! 
Iszonyú ez éj és e sötétség 
S villám benne égő agyvelőm. 
Oh, az ily perc helyet t egy öröklét 
A pokolban áldás volna r á m ! . . . — 
Múl a vész, a tenger csendesül, ha 
Ez t az eszmét e l zavarha tám. 
Csendesül a tenger és lesimul, 
És a t enge rpa r t r a lépek én, 
S ott remények erdejében j á rok ; 
Oh, mi szép zöld erdő a r emény ! 
20
 Vö. Horváth János: i. m . 567. 
11
 Vö. Horváth János: i. m. 156 —163. 
A remények szép zöld erdejében 
Ké t galamb ül s búg egy ág fe le t t , 
S én, l yánykám, azt gondolom: jövőben 
E ga lambpár én leszek veled ! 
(Pest, 1845. augusztus.)22 
T a g a d h a t a t l a n : H o r v á t h János pontosan érzi, hogy Pe tőf i most, Med-
nyánszky Ber tához írt szerelmes versei idején, érzelmeiben n e m olyan elszánt, 
mint m a j d lesz később. Valóban: az eredménytelen leánykérés u t án meghát rá l , 
nem úgy, min t két évvel később, amikor el tökélt elszántsággal küzd meg az 
öreg Szendrey makacsságával , s fejére f anya r á tkoka t véve is, beletörődve, 
hogy apósa búcsúzni sem ha j l andó tőle az esküvő u tán , de még lányától sem, 
— megházasodik. Nem hát rá l meg, mer t igaz: t a r t a l m a s a b b érzés, amely 
Szendrey Júl iához kapcsol ja őt, mint amely Mednyánszky Bertához, s még 
az is nagyon valószínű, hogy a Szerelem Gyöngyei nem annyi ra az ú j szerelem, 
szerelmi fellángolás, min t inkább a régi szerelmet felej teni akarás ciklusa. 
A Cipruslombok é ln iakarásban föloldott el lentéte, p á r j a . 
De az már aligha hihető: „ E szerint a cyklus egész jelleme egy szerelmi 
ostrom, azzal az ihletbéní tó t u d a t t a l , hogy komoly következményei úgy sem 
lesznek."2 3 Nem H o r v á t h János Petőfi-értelmezésével k ívánok vitázni.24 Nem 
azzal a k ibogozhata t lan állítással, hogy egy látszólag köve tkezmények nélküli 
szerelem (látszólag csak, hisz a jólnevelt házasság e lmaradása már önmagában 
is komoly következmény, Pe tőf i számára mindenképpen meggondolkozta tó 
s keserű t apasz t a l a toka t is je lentő élmény; s megford í tva : egy szerelmi érzésnek 
nemcsak akkor v a n n a k komoly következményei , ha e szerelmet sikerül bekor-
mányozni a házasság érzelmeket s kapcsola to t legalizáló kor lá ta i közé) —, miér t 
nem fel tét lenül ihletbénító egy poéta életében. Most csupán egy mot ívumot 
figyelünk: a tenger háborgásá t Pe tőf i korai verseiben. 
A Vadonerdő a világ . . . című vershez H o r v á t h János n e m fűz megjegy-
zéseket. Pedig a vers első szakasza fel ismerhetően re j t m a g á b a n egy idegenből 
idecsengő világirodalmi mo t ívumot : 
Vadonerdő a világ körülem, 
Oly sötét , oly éktelen vadon ! 
Benne já rok én, e l fáradt vándor ; 
É j van és az u t a t nem t u d o m . 
A Szerelem Gyöngyei egy későbbi d a r a b j á b a n (Életem most . . .) még 
Dan te „ v a d á l l a t a i " is megje lennek: „Berekesszem a szelíd galambot / Vér-
szomjas vadál la tok k ö z é ? " Ámde Dante hatását, szellemi jelenlétét Pe tő f i 
köl tészetében nyi lvánvalóan nem egy már akkor is művel t közhelynek számító 
" P S Ö M I. 299. 
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 H o r v á t h J á n o s Pe tő f i -könyvének s zámunkra mér t éke t je len tő elvi k r i t iká jához vö. 
Pándi Pál Pe tő f i (Bp. 1961) c ímű könyvé t . Megfontolásra érdemes megjegyzéseket t a r t a l m a z -
n a k Révai József kéziratos feljegyzései ( I roda lomtö r t éne t , 1973. 1. sz. 220 — 280.), ame lyek 
egy marx i s t a Pe tőf i -kép körvona la i t b o n t a k o z t a t j á k ki, jól lehet igen váz la tos fo rmában , s ezér t 
nem osz tom a kéziratos h a g y a t é k a l ap ján a j egyze teke t közzétevő Agárdi Péter és F. Majlát 
Auguszta tú lságosan magas ra értékelő vé leményét . 
motívum formális jelenléte, f e lbukkanása jelenti . Jószerivel Petőf inél a mo t ívum 
felhasználása nem is t u d a t o s . Vagy ha t u d a t o s is, n e m a mo t ívum formális 
megjelenésére kerül a hangsúly . A Vadonerdő a világ . . . m á r a Felhők korszak 
keserűségét sej tet i , a meg to rpanás t „az élet ú t j á n a k felére érve",2 5 a bizony-
ta lanságot , a megsejtését a választás t r agéd iá jának , a lemondások felelős-
ségének, a végleges döntések szorongató érzésének. Nem D a n t é t idézi i t t 
Pe tőf i , aki ekkor — ha D a n t e mértékével mér jük — még semmiképpen 
nem ért é l e tú t j ának felére, ha pedig s a j á t , ekkor még nem se j te t t (vagy csak 
sejtett) sorsához, é le tú t jához : akkor m á r nem is felénél, de a végső pi l lanatok 
előtt t éved t a vadonerdőbe . A világba.2 6 
Mert a Dante-reminiszcencia egy Shakespeare-reminiszcenciával ötvö-
ződik: 
Berekesszem a szelid galambot 
Vérszomjas vadá l la tok közé? 
Tengerekre , vészes tengerekre 
A kicsiny sa jká t vezessem-é? 
A vadonerdő és a tenger m o t í v u m összekapcsolódása-összekapcsolása m á r jel-
legzetesen s Petőf i t jel lemzően ú j . 
Pe tőf i olvasta az Othellot, készül t lefordítani is, Arany Jánoshoz írt 
egyik levelében ezt a t ragéd iá t is felsorolja azon darabok közö t t , melyek magyar 
nyelvre ül te tését magának szeretné a Vörösmar tyval és Arany Jánossal terve-
zett közös vállalkozásban.2 7 De a Nő szerelmem . . . második versszakának vég-
letekig feszí te t t költői képében nem a m o t í v u m formális fe lbukkanása a shakes-
peare-i, h a n e m épp a végletekig feszí tet tség. Az, hogy egy Shakespeare-nél 
a második nemes szájába ado t t hangula t fes tő kifejezés Petőf inél versképző 
gondolattá feszül, tágul, szélesül: a tenger, amely az Othello I I . fe lvonásában az 
izgalom, a feszült várakozás , az elemeknek való kiszolgál ta tot tság d ráma i 
megfestője, Petőfinél — mindez t magába sűrí tve — á ta l aku l : érzelmeket festő 
mot ívumból érzelmeket hordozó- tornyozó mot ívum lesz. A végtelenség vágyá-
nak érzékletes megjelení tőjévé. 
Igaz, a vers mint szerelmi dalocska még sok pózt r e j t magában , tú lzo t t 
érzelgést, a szeretet t nő fölöt te túlbecsülését , de az é le tműnek ebben a nem 
jelentős d a r a b k á j á b a n , egy nem igazán mély érzelem versbeszedésekor is, 
Pe tőf i belső feszültsége tel í t i a verse t : a szerelem helye t t a végtelenhez kö tő 
szenvedélyek. Lehet persze ezt üres, önámí tó r o ma n t i k á n a k nevezni, ha a 
köl temény fókuszáló p o n t j á n a k a tá rgyiasul t hé tköznapot , a „ku thy la jos iá -
d á t " , a Mednyánszky Ber tához kötő-kapcsoló divat-szerelmet t e k i n t j ü k . 
Ha csak a szerelmet l á t j u k a versben, nem a vágyakozás t a szerelemre. Ha a 
háborgó tenger t á t m e n t e t t Shakespeare-mot ívumnak fog juk fel, nem a végte-
lenre vágyakozás költői megjelení tésének. 
Mert készülődés ez. A vadonerdőbe kerü l t , de a tengerre vágyó köl tő érzel-
meinek és tuda tosságának érlelődése, formálódása . „ E s meghaltál és nem láttad 
a tengert''' — ír ta Kosztolányi,2 8 a köl tő társ érzékenységével értve-érezve meg 
Petőf i egyéniségének és köl tészetének ellentmondásos belső feszültségeit . 
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 Kosztolányi Dezső: Óda . Székfoglaló a Pe tőf i Tá r saságban . Összegyű j tö t t versei . 
Szépirodalmi Kiadó , 1962. I . 393. 
A tenger t látni akarás Shakespeare-bol mer í t e t t szabadságideájá t . 
3. A tenger. A biedermeier költészet t a lán legközkeletúbb mo t ívuma , 
ú ton-út fé len használt ke l lékdarabja . Díszítőelem, f inomkodás-jelző, mindent 
s mindennek az ellenkezőjét je lentő közhely. Tenger-kéj önti el a hőst, ha 
tökéletes hölgye szereti őt ; t enger- fá jda lom, ha e lhagyja ; élete tengeren hány-
kódó sa jka , ha szerelmese cicázik vele, s szélvédett tengeröbölbe j u t , ha az 
végül meghal lga t ja szerelmes epekedését . A romant ikábó l közkeletűen bieder-
meier f inomkodásba menekí te t t t enger -mot ívum gyakori előfordulása Pe tő f i 
köl tészetében tehá t n e m éppen előzmények nélküli . 
Zolnai Béla k i tűnő könyvében 2 9 idézi Gaál Józsefnek a Rajzolatok 1836-os 
év fo lyamában megjelent , Budapesttől Pozsonyig c ímű í rásának részletét , mely-
ben a szerző a gőzhajó józanságát hangsúlyozza; a gőzhajóról nem lehet verset 
írni, s épp e józansággal szemben v a n szükség a lovagregények s epekedő 
köl temények végletességeire, a tengeren hányódó sa jká ra , v i to r lá já t veszí te t t 
bá rkára . 3 0 Zolnai összegezően á l lapí t ja meg: „A biedermeier-polgárnak (ez) 
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 Vö. Zolnai Béla: A magya r biedermeier . Bp . é. n. 136 — 137. 
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 „ K ö l t ő i ömledezések nem gőzha jóra valók, m e r t b á r m i l y érdekes s szép legyen is 
egy u t a z á s a gőzhajón, mos t an i á l lapot ja szer int még mindig prózai s i nkább mechan ikusnak 
való, m i n t a köl tőnek. I t t m inden a gép k iszámol t , szabá lyozot t j á r á sa szerint rendesen megy 
s epizódot legfel jebb egy kis romlása a gép részeinek t ehe t , ez pedig éppen n e m költői , s a 
poézis m i n d e n egyébb vízi dekorációja , ú g y m i n t ár, hul lám, szél, v i tor la , evező s m á s effélék 
egészen e lmaradnak , mer t a h a j ó mindezek nélkül , sőt ezek dacá ra is megy víz, szél e l len ." 
(idézi Zolnai Béla: i. m. 137.) E fe j tegetésnek fő h ibá j a , hogy m á r k o r á b a n sem vol t igaz. N e m 
r o m a n t i k u s maga ta r t á s -ke l l éknek fogta fel a tengerekre v á g y ó d á s t , a s a j k á t , a hu l l ámot , 
vagyis ténylegesen a poézis „vízi deko rác ió j ának" , h a n e m a szürke valósággal szemben létező 
színes va lóságnak . Gaál József teore t ikus ba l fogásának s a j á t ko ra kéj-köl tészetéből hozo t t 
példával m o n d h a t u n k el lent: 
Dalok a' gőzhajón. 
(Tavaszutó 27-kén 1839) 
I . 
Vén D u n á n a k ősz serényén 
Viva a ' hul lám-te tővel , 
Sólyom-szárnyakon repül a ' 
Gőz-erő izgat ta gépely ; 
Száz fohász kel a ' t ö m e g koz t t , 
Száz szem csügg a ' l á t h a t á r o n , 
Száz a j ak harsog ja : „ é n m á r 
Pálya-czélom t i sz t án l á tom !" 
Tengerén a ' földi l é tnek 
E v e i n k is így repü lnek , 
'S míg szívünk küzd sors-habokkal 
V á g y a i n k szélnek örü lnek ; 
B o l d o g o k ! ha fe l t a lá l j ák , 
A' miér t hőn l ángo lának . — 
Milliók kel tek ez ú t r a , 
'S czélhoz csak gyéren j u t á n a k . 
V —I B a r n a i t t közölt vers-részlete a Honművész 1839. ok tóber 10-i s z á m á b a n je lent meg r 
csa t t anós -pon tosan e l l en tmondva Gaál József á l l í tásának: sekélyes va lóság tagadáshoz a leg-
valóságosabb duna i gőzhajó is a lka lmatos m o t í v u m . Sőt, éppen újszerűségével , a h o z z á t a p a d ó 
b izonyta lanságérze t köve tkez tében a technika is fö lö t te a lka lmas ar ra , hogy r o m a n t i k u s vers-
képző m o t í v u m legyen, hisz a távol i tengerek vi lága semmivel sem t i t okza tosabb az át lag-
a rémregényesség éppoly lelki táplá léka , a té t len valóságért kárpó t ló könyv-
élménye vol t , mint a huszadik század robotoló, liősietlen és szürkeéletű emberé-
nek a detekt ívhis tór iák , amelyek néhány k ra jcá ré r t á ru l ják az életet bonyolult-
t á , eseményessé, érdekfeszítővé bűvölő m á k o n y t . " Vagyis: „a biedermeier-kor, 
éppen mer t modern prózaiságban érezte magá t , vágyo t t egy kis romant ika 
u t á n . " 3 1 
S a tenger , a t i tokza tos u tazások , a szélzúgásos viharok, a ha jó törések, 
a tengereken magányosan hánykódó sa jkák magányos hősei, a távoli és elér-
hetet len szigetek, a végtelen — így lesznek egy józan mindennapiság költői 
ellensúlyai; a szűkös mindennapokból kiszakító f inom és felpiperézet t költői 
ábránd, szalonivá s i lányí to t t élet- és valóságpótlék. 
Néhány jellegzetes példa . Elsőként a Honművész 1837-es évfolyamából , 
a legvalóságosabb kéj-köl tészet remekeiből : 
S t ű n ő d v e szét- tekint 
A lét kiet lenén, 
Nyomor s b ú szurdokin, 
Hiúság tengerén; 
S a vé tek mint ragyog, 
A rény mikén t lakol, 
B á t r a n szemléli a 
Remény- fa -á rny alól. 
És süllyedezve 
Bús tengerén, 
Veszem kis l an tom 
Kezembe én. 
Vélvén, hogy igy ma jd 
Szüm b á n a t a 
Könnyü l , velem ha 
Zeng panasza . 
Felv i ru lván, 
L a n k a d ó reménye, 
Boldogitna 
Keblem érzeménye. 
Ké j malasztok 
Tengerén lebegve 
B ú h a b o k b a 
Sa jkán nem merülve.3 2 
ember számára , min t a szinte magá tó l ha ladó gőzha jó v a g y gőzvasút . Je l lemző kü lönben , 
hogy a Honművész , amely a rendszeresen, minden p é l d á n y b a n mellékelt d iva t l ap mel le t t 
nem igen a lka lmazot t más i l lusztrációt , épp e kö te tében , 1839 másod ik felében L e n d v a y 
Már ton me t sze t t arcképe mel le t t az első „gőzkocsiról" , a Phi ladelphiáról közöl t egész oldalas 
képe t az augusz tus 18-i szám mel lékle teként . 
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 Vö. Honművész , 1837. 417. (V —I B a r n a : Enyh-he ly ) ; 529. (Beöthy Zsigmond : L a n t o m ) ; 
593. (Bi tva i : A* szívtelenhez). 
De t a l á lha tunk hasonló pé ldáka t „ f i n o m a b b " , mondha tn i irodalmi igény-
nyel egybeszerkesztet t kö te tekben , a Koszorú b a n s az Emlényhen is: 
Az élők zajos tengerén 
Elhagytá l korod reggelén. 
Ingó ha jó tengerében 
Az ember életének, 
Ki a vészek közepében 
Nem örülhet létének.3 3 
Te lől az élet tengerében 
Legékesb gyöngy nekem, 
Almodnak rengő bölcsejében 
Mosolygó gyermekem !34 
Am tévedés lenne azt hinni , hogy mind e köl temények csak a je lenték-
telenek, a tehetségtelenek közhelyeinek l enyomata i . A Honművész 1839-es 
évfo lyamában jelent meg például későbbeni nagy d rámakö l tőnk egyik első 
köl teménye, amely aligha különbözik szemléletében s közhely-tengerével az 
előbb idézet tektől : 
Törö t t ha jó vagyok 
Az élet tengerén, 
Keblem kihal t , rideg, 
Miként e lhamvadt szén.35 
S még egy — már közvet lenül Petőf ihez kapcsolódó példa: 
Ha szenvedőnek szivrázó gyötre lmét 
Adod, szemünkben hév könyü remeg, 
Ha rózsakedvben úszik já tsz i elméd, 
Körö t t ed egy kedvtenger a tömeg.3 6 
E Lendvaynéhoz ír t kö l temény keletkezéséről így ír a Honművész : 
„ L e n d v a y n é assz. hosszas t apsokka l f ogad t a to t t , s h iva to t t t öbb izben. 1-ső 
fvnás u t á n a szinpadlatról veres bárson vánkoson lebocsátot t becses a r any 
karpereczczel, egy zöld boros tyán koszorúval kedveskedék neki tisztelőinek 
köre, s egyszer mind következő n y o m t a t o t t kö l temény hul lo t t földszintre 
hosszas tapsolás közben." 3 7 A kö l teményt felesleges lenne tel jes te r jedelmében 
idézni, nem több , min t a ko rban szokásos hódoló-köl temények bármelyike. 
A fen t idézett részlet azért érdekes, mert akad Pe tő f i korai köl teményei közö t t 
is egy, a Szin és való, amelyben például f e lbukkan az i t t idézet t mot ívum: 
Es oh midőn szavak születnek 
Az a jkak bíborán, 
Nem, igy nem énekel t avaszkor 
Pacs i r ta s csalogány. 
33
 Vö. Koszorú 1841, 139. és 187. 
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 Vö. Honművész , 1839. 827. (Madách Imre: Az a n y a — gyermeke s í r ján. ) 
36
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S mi t benne látsz megtestesülve: 
E r é n y és szerelem; 
S a néptömeg, varázs la tánál 
Kéj tenger ré leszen. 
A Petőfi-vers születésének körü lményei t ismerjük.3 8 Pánd i Pál m á r ar ra is 
felhívta a f igyelmet , hogy a korai epikus versekben is fellelhetők a személyes 
vona tkozások; „legyenek azok élményi jellegűek (mint a Szin és való esetében) 
vagy pszichikai-erkölcsi é rdekűek (mint a Lehel esetében)" . 3 9 Számunkra fontos 
most az: Pe tő f i egy jellegzetesen divatos koré lményt (s persze kortól független 
kamaszélményt) versel meg, s versezete megformálásában alig különbözik a 
hasonló „ké j -é rze te t " megverselő névte len zöngeményétől . 
Mindezek a vers töredékek egyben közösek: a t enger -mot ívum csak díszítő-
elem bennük , kellék roman t ika , o lvasmányélménnyé szelídítet t vadregényes-
ség.40 Nem a mindennapok szürkeségével akarnak e kö l temények szembefor-
dítani , nem egy lehetséges másik világ valóságát , e lérhető vonzásá t idézik 
meg. Nem kiszakí tani a k a r n a k , hanem megnyugta tn i . Nem tengerekre h ívnak , 
hanem a tengerekről-olvasás nyuga lmá t k íná l ják . A végletesség s a végtelenség 
díszletelemként vonul be a biedermeier leányszobák és szalonok csipkés kék-
rózsaszín v i lágába: a k i számí tha ta t l an v iharok, a tengerháborgások, az üldö-
zöttek vérfagyasztó menekülései a képzelet vi lágában j á t s zódnak ; a valóság: 
kényelmes meleg szoba, p ipa tór ium, kellemes borozások, d ivat lapok olvasgatá-
sa, nyugalom. 4 1 
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 Vö. P S Ö M I I I . kö t e t 276 — 278. A kele tkezés tö r t éne téhez vö. Petőfi Sándor Összes 
Művei. Kr i t ika i Kiadás I . , B p . 1973. 339 — 341. 
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 A tenger ö n m a g á b a n te rmészetesen r o p p a n t e l lentmondásos t a r t a l m ú m o t í v u m s még 
hasonló s t í lus i rányzatok esetében is lehet e l lentétes t a r t a l m a k művész i hordozója . A X V I I I — 
X I X . század fo rdu ló j ának angol tá j fes tő iné l pé ldáu l (J. M. W. Turner, J. Constable, J. S. 
Cotman) az impresszionis ták plein air szemléletét előlegező tenger i csa ták , v iharos óceánok, 
a Téméraire h a d i h a j ó utolsó ú t j a a Temzén n a p n y u g t a k o r ábrázolása épp a t enge rek meg-
hódí tásával , ú j világok bekebelezésével , az angol impér ium egybekovácsolásáva l r o k o n í t h a t ó : 
számukra a t enger nem a végte len s a végtelenség, sokkal i n k á b b a hód í t á s t köve tő bizony-
ta lanság megtes tes í tő je , az egyre táguló világ k i v á l t o t t a szorongás é lmény ködgomolya . Alig 
pá r évt izeddel k o r á b b a n Francesco Guardi hasonlóan b izonyta lanság-érze té t r e j t i ködös, 
b izonyta lan k o n t ú r ú képeibe, ahol a valódi h á z a k mel le t t -mögöt t mindig f e l tűn ik a tenger , 
a b izonyta lan , a re j te lmes, a k i i smerhe te t len t ávo l ság . S Canaletto ugyanekko r t u d a t o s bizton-
sággal kerüli a tenger-ábrázolás t , s szigorúan biztonságos t á j a k a t , h á z a k a t , t e r e k e t fest : 
képei h á t t e r é t mindig épüle tek , h a j ó k , szilárd h a t á r o k övezik; a vi lág addig v a n és n e m tovább . 
A Seremissima évezredes é le tének utolsó évt izedeiben mindké t l á t á smód a va lóság művészi 
t ük re volt és l ehe te t t . S az angolok és Guardi prae- impresszionis ta festészetével szembeál l í tva 
fe l tűnő a f r anc i a impresszionis ták húzódozása a tenger-ábrázolás tó l , miközben a századvég 
zeneszerzői bezá r t ság -é lményüke t , t á v l a t o k a t nélkülöző é le tüket el lensúlyozva keresnek mene-
déket a tenger végte lenjében. (Claude A. Debussy A tenger.) 
S a X X . század f i lmművésze tébő l ké t számtalanszor i sméte l t , el lentétes tenger -kép: 
a végső p i l l ana tban a hős el indul a végtelen szántóföldeken, h a j ó r a száll s k i f u t a végte lenbe, 
vagy csak belevet i m a g á t a v ízbe és úszik va lami lyen nem l á t h a t ó , de b iz tosan létező pa r t 
felé; s az el lenkezője: T r u f f a u t soka t ismétel t , v i lágképtükröző képsorán a k isf iú menekülve 
a rossz világból f u t , f u t , elérkezik a tengerhez s r i a d t a n fordul vissza — nincs t o v á b b . Vagy 
hová t o v á b b ? 
E n é h á n y öt letszerű pé lda is b izonyí t j a : a tenger nem ö n m a g á b a n je lent v a l a m i állandó, 
szimbolikus t a r t a l m a t , nincs k i jegesedet t sz imbolikus ér telme, csak költői v i l ágkép tehet i 
t a r t a lmassá . V a g y — min t r e fo rmkor i f ű z f a p o é t á i n k is t e t t ék — sekélyes közhe ly-sz imbólummá. 
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 E z é le t forma belső feszül tségének, jellegzetességeinek megér téséhez vö . Bártfay 
László naplójából I —II. , a Pe tő f i I roda lmi Múzeum és a Népművelés i P r o p a g a n d a I r o d a közös 
k i adványa , Bp . 1969. 
A tenger : mindaz a végtelen messzeség, másoktól megélt merész élet, 
amiről a kényelmes karszékben meghúzódva, csibukolás közben olvasgatni 
kell. Vagy lehet. 
Pe tőf i korai l í rá jában , s olykor egy-egy későbbi versében is hasonlóan 
díszítőelem, almanach-ömlengés, felszínes érzelem-dagadozásként jelenik meg 
a tenger . A tenger, min t a boldog nyugalom jelképe, a vá l toza t lanság s változ-
t a t h a t a t l a n s á g tú l á radó kifejezése: 
Bűvölőn hangzik dalod, oh b a r á t o m 
Petrics ! és e sziv öröm-érzeteknek 
Tengerében leng, s feledem keservim: 
Hogyha te zengesz. 
Ti, fönt a m e n n y kék tengerében 
Mosolygva f ü r d ő csillagok ! 
Trónjához a szent végezetnek 
Ollyan közel kik állatok, . . ,42 
E modor már feltételes módba és idézőjelbe kerül az Elmondanám című vers-
ben : 
E l m o n d a n á m , hogy: „Szivem tenger , 
Ura lkodjá l e tengeren ! 
Jó l jársz vele, mer t a legszebb gyöngy, 
A hűség gyöngye i t t t e r e m . " 
A Szőke asszony, szőke asszony szerelmi elbeszélésében pedig már egymás mellet t 
él a szalonlírából á t m e n t e t t modor, a közhely-ciráda: 
Be-benéztem elmerengve 
Gyönyörű kék szemeidbe, 
42
 Vö. PSÖM I I I . 246. és 263. Wacha Imre: Pe tőf i je lképrendszeréről c ímű t a n u l m á n y á -
b a n (vö. I t K 1973/1. 72 — 84.) részletesen feldolgozza a készülő Petőf i - szótár ada ta i a l ap j án 
a t enge r -mo t ívum különböző e lőfordulásai t Pe tőf i köl tészetében. Részletes j egyze tanyaga 
f e lmen t va lamenny i mot ívum-e lőfordu lás ada t sze rű jelzésétől, de okot ad az éles e l l en tmondásra 
is. W a c h a t a n u l m á n y a (vé leményem szer int) két a lapve tő és lényegi t évedés re alapozódik, 
amely megkérdőjelezi egész gondo la tmene tének érvényességét . Egyfelől ( részben h iva tkozva 
J. Soltész Katalin: Pe tő f i sz imbólumai . N y e l v t u d . É r t . 40. 330., Bp. 1963) kü lönböző mot ívu-
m o k n a k ál landó, a szavak jelentéséből közvet lenül köve tkező szimbolikus é r t e lme t t u l a j d o n í t 
(ennek ellenkezőjéről vö. 40. jegyzet) , s így bizonyos f o g a l m a k n a k Pe tő f i köl tésze tében való 
f e l b u k k a n á s á t rendkívü l felszínesen, egy ívűen magyarázza . Másfelől n e m a költői é r téké t 
vizsgál ja a szavaknak , h a n e m szószedeti je lentésé t , s így aligha é r the tő meg P e t ő f i költészete. 
W a c h a egész t a n u l m á n y á n a k gondo la tmene te nem Pe tő f i köl tészetének egyéni vonása i t 
p róbá l j a megfej teni , h a n e m aprólékosan ellenőrzi, v a j o n Pe tő f i egy sz imbólum-szótár á l ta-
l ánossága inak megfelelően használ ta-e a kifejezéseket . R á a d á s u l a tenger — hajó m o t í v u m 
W a c h a szer int elsőbben m i n t negat ív sz imbólum jelenik meg Pe tőf i kö l tésze tében , m a j d mind 
pozi t ív , és csak a szóhaszná la tban je len tkező jelentésváltást k u t a t j a , így tökéle tesen érzéket-
lenül szemléli a Pe tőf i köl tészetében, egyéniségében s a környező v i lágban bekövetkező vál-
tozásoka t . A száraz tenger k ifejezést pé ldául m i n t e lőzmények nélküli f o r r ada lmas sz imbólumot 
m a g y a r á z z a s megfeledkezik egy korább i , nagyon jellegzetes e lőfordulásáról a Tündérálom 
c ímű elbeszélő kö l t eményben . A levél Arany Jánoshoz s a Csendes tenger rónaságán c ímű versek-
ben csak a l an t és a tenger hasonló együt té lésé t jelzi. S tb . A pé ldák te tszés szer int sorolhatók, 
de n e m W a c h a egyes megál lapí tása ival k í v á n o k vi tázni , h a n e m egész t a n u l m á n y á n a k gondolat -
m e n e t é t t a r t o m e lh ibázo t tnak , szűkreszabo t t an j e len tés ta r t a lom-cédu lázónak , költészet-
ellenesnek. 
A t e n g e r - m o t í v u m n a k Petőf i köl tészetében va lóban sa já tos szerepét a köve tkezőkben 
p róbá lom értelmezni. 
Mint a tenger mélyibe 
Néz a sajkás , holdas éjben. 
De ugyanakkor , szinte mindezekkel szembefordí tva , e közhelyekbe menekül t 
é letformát is megátkozva , a kiszakító, eltávolító, egy más valóságért , másmi-
lyen életért k iá l tó hang is: 
Mit t evő légy ? mi t tevő légy ? 
Legalább átkozd meg őket , 
Átkozd meg, kik tégedet 
I ly nyomorúságba löktek; 
Mond j megsemmisítő á tko t 
Ha j l ékukra , ha még élnek, 
És ha már meghal tanak , 
Mond j á tko t koporsójokra ! . . ,43 
S egy még későbbi versben (Vasúton) azt is megf igye lhe t jük : miképpen 
képes Petőf i költői közhelyeket átfordítani, hogyan t u d el lentéteket feszíteni 
a régimódian üres kifejezés és a for radalmasan új m o n d a n d ó közöt t : 
Tenger-kéj veszen körül, 
Közepében lelkem fürdik . . . 
A madá r röpül t csak eddig, 
Most az ember is röpül ! 
A tenger-héj t a l án a legelhasznál tabb költő-fecsely e ko rban : egy pa r t t a l anná 
áradó felszínes világnézet csengve-bongó k inyi la tkoz ta tása . Pe tőf i azonban 
most már e lszántan a lkalmazza ezt a megkövesedet t közhelyet . Az első vers-
szak épp e közhely segítségével egyidejűleg rögzít egy hangula to t , sugallja a 
biedermeier muszá j -opt imizmus minden tenger-kéjé t , s ugyanakkor — épp 
mert t a r t a lma t l anná k o p t a t o t t szóvirág — m i n d j á r t bizonyos ellenérzést is 
kelt az olvasóban. Azonosulást és elutasí tást is ébreszt t e h á t a kifejezés, és épp 
e kellemetlenül közkedvel t közhellyel meg te remte t t ke t tőzö t t lelkiállapot az, 
amely fogékonnyá t ehe t Pe tő f i valódi m o n d a n d ó j á n a k befogadására , megérté-
sére: 
Száz vasu ta t , ezeret ! 
Csináljatok, csináljatok ! 
H a d d fussák be a világot, 
Mint a tes te t az erek. 
Ezek a föld erei, 
Bennök árad a műveltség, 
43
 E z a ket tősség gyakor i jellemzője Pe tő f i köl tészetének. Pé ldául a t enger -mot ívum 
igen gyakran kapcsolódik egybe a gyöngy-mot ívummal : a t enge r mélye re j t i az igazgyöngyöt . 
E n n e k tökéle tesen a kor ké j - l í r á j a színvonalán megfoga lmazo t t vá l toza ta : „ E l m o n d o m , mi t 
eddig / R e j t v e t a r t o g a t t a m , / Mint gyöngyét a tenger / Legmélyebb h a b o k b a n . / Hal ld meg, 
drága gyöngyöm, / Szép, szelíd ga l ambom ! / Ami t érezék és / Szenvedék, e l m o n d o m . " Yö. 
PSÖM I . 240. S egy évvel később : a m o t í v u m azonos, a t a r t a l o m s vi láglátás különböző: 
„ A b á n a t ? egy nagy óceán. / S az ö röm? Az óceán kis gyöngye . Ta lán , / Mire fölhozom, össze is 
t ö r ö m . " Vö. PSÖM I I . 28. 
Ezek által ömlenek szét 
Az életnek nedvei . 
Miért nem cs inál ta tok 
Edd ig is már ? . . . vas h iányzot t ? 
Tör j e t ek szét minden láncot , 
Majd lesz elég vasa tok . 
Így lép túl Pe tőf i Sándor Gaál József kicsinyes aggoda lmán: a va sú tnak is 
lehet s van költészete. Igaz, ez már nem a Tenger-kéj veszen körül, / Közepében 
lelkem fürdik f inomkodó nyuga lmú költészete, de a Törjetek szét minden láncot, / 
Majd lesz elég vasatok lázas indula tú poézise. Nem a belenyugvás, de a le-
mondani soha nem akarás for radalmas l í rá ja . 
Zolnai Béla már idézet t könyvében elemzi Gaál József egy másik t anu l -
mányá t , s túlságosan is jó indu la túan őt Pe tőf i e lő fu tá rává a v a t j a : „ A jövő 
felé m u t a t az az életközelség, amelynek síkjairól Gaál József a hegyvidék 
r o m a n t i k á j á t t á m a d j a . Érvelése, gondolatmenete , érzései, ú j meglátásai Pe tő f i 
e lő fu tá r j ává a v a t j á k őt . Alföldi képek és kalandok című elmélkedése azzal a 
megállapítással kezdődik, hogy a Föld f iz ionómiája háromféle t á j t ípusbó l 
alakul: 1. tenger (»végtelen«) 2. hegyvidék, amely »borzasztó sziklamagosban 
és mélységekben s kellemes völgyekben egyarán t regényes« és 3. a h a t á r t a l a n 
rónák, pusz ták és síkságok. Három m o t í v u m van ebben a fölosztásban, amely 
Petőfire u t a l : a hegyvidék és a puszta éles elkülönítése és egymással szembeállí-
t ása ; a róna végtelensége; a bércek vidékeinek »magas, regényes szépsége«, 
mely »minden érző lélekbe bájolva hat«. Nem más ez, min t a »Kárpá toknak 
fenyvesekkel vadregényes tá ja« : Petőf i fogalmazásában." 4 4 
Túlságosan leegyszerűsítet t kép. Közhely : Pe tőf i a hegyek vadregényes 
világával szemben a tengersík rónaságot szerette. A tenger : a „vég te len" . 
A végtelen pedig a szabadság. Általában.4 5 
Valóban, a tenger-mot ívum egy végtelenség-élményt is hordoz Pe tő f i 
nem egy versében, de ez a végtelen még sokkal inkább költői közhely, mintsem 
megérlelt költői maga ta r t á s , program. A tenger-végtelen még nem vi lágkép, 
csak költői kép . Petőf i szabadulni próbál a megszokott költői formák szorítá-
sából, tehetségének erejével megfeszíti a közhelyképeket , így lesz lehetséges, 
hogy számos versében a tenger-végtelen egy gazdagabb, á rnya l t abb t a r t a lom-
mal tűn ik fel, mint „korkegyenc" köl tő társa i versezeteiben. De a végtelenre-
vágyakozás is költői közhely ez idő tá j t . 4 6 
Ám Pe tő f i költészetében már a kezdetek kezdetén sem csak a megszokot t , 
közízléshez kö tő jelentéssel vagy éppen közhelyszimbólum szerepben fedezhető 
fel a tengeri S épp azért érdemes f igyelemmel kísérni a mo t ívum fel-felbukkanó 
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 Zolnai Béla: i. m. 151. 
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 Pé ldáu l : „ A szabadság eszméje lényegében a l e g h a t á r o z o t t a b b a n vallásos jel legű, 
az a rokonság, mely a szabadság és a végtelenség közö t t megvan , az egész világon t anúskod ik 
erről ." Vö. Földesi Gyula: Pe tő f i . Bp . 1911. 1 0 - 1 5 . 
46
 Jel legzetes példa 1845 j a n u á r j á b ó l : „ Á l l t a m sírhalma mel le t t / Keresz tbefon t kezek-
kel . . . / Mozdula t lan szoborkén t . . . / A dombra szögzöt t szemmel. / Áll a ha jós a p a r t o n / S a 
tengeren t ek in t szét, / Mely koldussá tevé, mely / E l v e t t e minden k incsé t . " Vö. PSÖM I. 251. 
47
 Pé ldául : „Tengerhez szűm hasonló, / V a n r a j t vész, ár , a p á l y ; / Es mélyen feneké-
ben / Nem egy szép gyöngy is á l l . " Vö. PSÖM I I I . k ö t e t 265. W a c h a (i. m. 76.) felismeri e vers 
(Hazatérés) fon tosságá t , de n e m értelmezi a m o t í v u m t a r t a l m á t , i l letve a for rada lmas t a r t a l o m 
felé m u t a t ó n a k t a r t j a , á l t a l ában . 
előfordulása i t , mer t nem c s u p á n egy közkedve l t kifejezésnek Pe tő f i köl tészeté-
ben ú j arcot , ú j t a r t a l m a t n y e r ő ú t j á t f i g y e l h e t j ü k meg, de a kö l tő egész szem-
léletének ú j eszmékkel te l í tődésé t , vá l tozásá t . Nem csupán a közhely n y e r 
ú j é r te lmet , h a n e m Pe tő f i egyénisége gazdagodik ú j , f o r r ada lmi t a r t a l m a k k a l . 
Kossu th Lajos , aki f i a t a l k o r á b a n m a g a is k ísér le teze t t Shakespeare 
műve inek fordí tásával , 4 8 1846. j a n u á r 27-én m o n d t a el híres beszédét az ország-
gyűlésben: Tengerhez magyar! el a tengerhez! É rdemes e soka t emlege te t t , 
de r i t kán , s akkor sem a lényege t ér in tően idéze t t beszéd n é h á n y sorát fe l idézni : 
„Tengerhez m a g y a r ! H o m o k o d porából s f eke te sarad ragada lmibó l ! Tengerhez 
m a g y a r ! melynek v i h a r á b a n , a b r i t kö l tőnek érczszava szer in t , is tenek képe 
tük röz i m a g á t , melynek azur homloká ra ránczo t nem i r t a k végtelen idők , 
mely o lyan m a is, min t minőnek l á t t a a t e r emtés első h a j n a l a ; melynek hab -
h á t á n t izezer h a j ó h a d n y o m o t n e m h a g y v a hömpölyög t o v a , a mig e fö ldnek 
vizenyős s a rában nyomot h a g y h á t r a minden gyáva n y u l . " „ E n g e m t enge rünk-
höz a f iumei v a s ú t ügye v i t t . A m a v a s ú t ügye , melylyel m a r a d a n d ó l a g eljegy-
z e n d j ü k a D u n á t Adr iának , a m a g y a r t a világ c ivi l isa t iójának, s mely legyen 
egyszersmind az a ranyházasság i j e g y g y ű r ű m a g y a r és h o r v á t h közöt t , k ik 
ha t százados békés házasság u t á n öregségökben összezörrentek ." 4 9 Hogy mi lyen 
pol i t ikai progressziót , mi lyen cselekvően fo r r ada lmas m a g a t a r t á s t t a r t a l m a z -
n a k e sorok, felesleges lenne i t t most elemezni. De Kossu th egyénisége, pol i t ikai 
szerepe e beszédnek már e lhangzása p i l l ana t ában t a g a d h a t a t l a n v isszhangot 
sze rze t t , s e v i sszhangban P e t ő f i számára a tengerre, el a tengerhez nem csupán 
— a k o n k r é t pol i t ikai t a r t a l m o n tú lmenően — szimbolikus szabadság- ideáka t 
k ö z v e t í t e t t , még csak nem is allegorikus p ró féc iáka t ; sokkal i n k á b b egy maga-
tartás (Kossu th egyéniségén keresz tü l is a b r i t köl tőhöz kapcsoló !) e szményé t , 
mely költői kifejezést a tenger végtelenségének s háborgása inak fel idézésében 
n y e r t . (S m a j d a fogalmak össze is t a l á lkoznak egy év m ú l v a s még csak n e m 
is költői szövegben. Pe tő f i így ír az Úti levelekben: „Megnézem a t enge r t , 
mel lyet anny i r a óha j t ók m á r lá tn i , mer t hisz az rokona sz ívemnek: mély és 
v iharos . Megnézem Shakespeare , Shelley és B y ro n h a z á j á t , a sö té t A n g l i á t ; . . .50) 
Nem a tenger kifejezés e lőfordulásának gyakorisága a va lóban fon tos 
(hisz a I I I . Richárd pest i e lőadásáról í r t k r i t i k á j á b a n , Shakespeare-hez kap -
csolódóan háromszor is eml í t i Pe tő f i a t enge r t , min t az egyet lent , amihez 
Shakespeare hasonlí tható 5 1) , a lényeges: egy ú j m a g a t a r t á s , egy ú j köl tő i 
v i láglá tás születése. Mert a Föltámadott a tenger f o r r ada lmi lázképeiben a 
t enge r t a nép szimbolikus v a g y allegorikus megjelení tésének lá tn i — iskolás 
közhely.5 2 Maga Pe tő f i m o n d j a ki már a második so rban : Föltámadott a tenger, / 
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 Vö. A m a g y a r i roda lom t ö r t é n e t e . A k a d é m i a i K i a d ó , Bp . 1965. I I I . 564. 
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 Vö. Kossuth Lajos M u n k á i b ó l . S a j t ó alá r e n d e z t e és beveze tésse l e l l á t t a K o s s u t h 
Fp.rencz, B p . F r a n k l i n - T á r s u l a t 1902. 23 — 27. 
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 P S Ö M V. 54. 
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 P S Ö M V. 4 0 - 4 3 . 
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 „ T u l a j d o n k é p p e n al legória . K e t t ő s é r t e lem f u t végig r a j t a , e g y m á s s a l p á r h u z a m b a n : 
egy á t v i t t , képsze rű , je lképes — és egy e lvon t , a k é p b ő l leszűrhe tő j e len tés . Az első n é g y 
ve r s szak egészében véve a t enge r i v i h a r rea l i sz t ikus le í rása . A kö l tő a z o n b a n m á r a m á s o d i k 
s o r b a n megfe j t i , fö l fedi a kép v a l ó d i é r t e l m é t : a t enge r — »a népek tengere« . A v ihar t e h á t a 
f o r r a d a l o m . " Vö. Makay Gusztáv: „ É d e s h a z á m , f o g a d j s z í v e d b e ! . . B p . 1959. 196. W a e h a 
I m r e ö s s z e t e t t e b b n e k érzékeli a v e r s e t , de végül ő is közhe ly - sz imbo l iká ra veze t i vissza a ve r s 
é r t e l m é t : „1833- tó l kezdve még g y a k r a b b a n b u k k a n t a k fel a m a g y a r i r o d a l o m b a n és pub l i -
c i s z t i k á b a n azok a m o t í v u m o k és nye lv i f o r m á k , m e l y e k b ő l a Feltámadott a tenger a l l egór iá ja 
össze tevődik . A n é p h a r a g n a k a t enge r r e l , a n é p n e k a tenger árjával és a királyságnak, Ausz t r i á -
a népek tengere — egyér te lműen harsogva a v i lágba, hogy nem az igazi, 
a valóságos tengerre gondol t , s még csak nem is a népe t , az á radó , hul lámzó, 
jogá t követe lő népe t hasonlította egyszerűen a t engerhu l l ámzáshoz : mer t a 
nép maga a t enger . De még ez sem ú j d o n a t ú j szemlélet s kifejezés, hisz m á r 
legalább nyolc évvel k o r á b b a n ilyen é r te lemben fe l fedezhető Yörösmar tyná l 
is: vad árján a nép tengerének.52 A tenger-végte len , a tenger -szabadság , sőt , a 
t enger - fo r rada lom, t enger -nép épp oly sekélyes közhely m i n t a tenger -ké j , 
t enge r -bána t . A tenger -ké j s a t enger - fo r rada lom lehet u g y a n a n n a k a kor-
kegyenc p o é t á n a k is versszü lö t t j e . Hisz a forradalom szó e rede tében pezsgést , 
for rás t , b u z g a l m a t is j e len t , s még ekkor is haszná l j ák i lyen ér te lemben. K u t h y 
La jos pé ldául így í r : „ A fo r rada lom felszínén ébredő szerelem gyöngyözete 
buzog fe l " , „ K e b l e m i f j ú fo r r ada lma nyí lás t ke rese t t " 5 4 Aki t e h á t a Föltáma-
dott a tengerben a népek t engeré t l á t j a f o r r a d a l m a s n a k , aki a t enge r t a for radal -
mi nép á t t e t s ző sz imbólumának érzékeli — félreér t i a fo r rada lmi köl tészete t 
s félreért i P e t ő f i t is. S leszál l í t ja — szándék nélkül is — K u t h y La jos színvona-
lára, mer t azonos í t ja a ké j - t enger t s a nép- tenger t , r o m a n t i k u s végletességnek 
ítélve m i n d k e t t ő t , csak a ké j - t enger t megve tendőnek , a nép- tenger t for radal -
masan nagyszerűnek t a r t v a . Jól lehet mind a k e t t ő egy fo rmán a végletesen 
roman t ikus , egy tövű , csak más i r á n y b a te rebé lyesedő közhely . 
Másról, többrő l v a n szó. Idézzük elsőként Az alföld második ve r s szaká t : 
Lenn az alföld tengers ík v idékén 
O t t vagyok honn , o t t az én v i lágom; 
Bör tönéből szabadu l t sas le lkem, 
H a a rónák vég te len jé t l á t om. 
Pe tő f i ekkor még nem fo r r ada lmár . Legfőképpen nem tudatos f o r r ada lmár , 
s még e lőt te v a n a Cipruslombok s a Felhők válságos időszakának is.55 És mégis: 
ez a négy sor március t i zenötödike Pe tő f i j e m á r . Csak még n e m j ö t t el 1848 
márc iusa . Az idők még n e m fo r rada lmasok . 
H o r v á t h J ános elemzéséből hangsúlyosan fon tos a köve tkező m o t í v u m : 
„az emberek vi lágán messze kívül eső, végtelen k i t e r j e d é s " u t án i vágy fogal-
mazódik meg a versben . Igaza v a n P á n d i P á l n a k , amikor v i t a t j a , hogy Pe tő f i 
nak tö rékeny gályával való azonosí tása »benne vol t a levegőben« olyan mér t ékben és f o r m á b a n , 
hogy a köl tőre még a nyelvi megformálás t ek in te tében is ha tássa l l e h e t e t t " . Vö. Wacha Imre: 
i. m. 81. É r d e m e s idézni Horváth János vé leményét , ő pon tosan t u d j a , hogy a tenger s az ár 
nem f e j t h e t ő meg ilyen közhely-al legóriákkal . Más kérdés , hogy éppen mer t ért i a verset , de 
t a p i n t a t o s konze rva t iv i zmusáva l nem kedveli , csupán egy l áb jegyze tben tesz róla emlí tés t 
s még egy zárójeles felsorolásban. — „ F ö l t á m a d o t t a tenger : sz intén ily heves i ndu la thu l l ám; 
a nép megmozdu lá sának fenyege tő jellegét érzékeltet i , feszül t , de ereje t u d a t á b a n m a g á t 
mérsékelni képes lyraisággal , mely beéri fenyegető ereje m e g m u t a t á s á v a l : »Habár fölül a 
gálya, S alul a v íznek á r j a , Azér t a víz az úr !«" Vö. Horváth János: i. m. 457. és 462. E töredékes 
megjegyzés természetesen al igha lehet a vers tel jességének ér tő elemzése, gondolat i i r ánya is 
v i t a t h a t ó , de a versképző indu la t belső feszültségéről, a nép- tengerrő l töredékes v o l t á b a n is 
t ö b b e t m o n d , m i n t az előbbi szófej tő m a g y a r á z a t o k . 
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 Vörösmarty Mihály: Liszt Ferenczhez. Vörösmarty Mihály Összes Művei. Akadémia i 
Kiadó , Bp . 1962. I I I . 11. 
54
 A forradalom szó re fo rmkor i je lentésvál tozása i t részletesen elemzi Zsoldos Jenő: 
For rada lom. Magyar Nyelvőr , 1971. ápri l is—június. 197—203. Az idézet t pé ldák az ő gyű j -
téséből va lók . 
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 I t t csak h i v a t k o z h a t u n k ar ra a szellemi fe j lődésra jz ra , melye t Pándi Pál: „Kísé r t e t -
j á r á s " Magyarországon című, ké tkö te t e s m o n o g r á f i á j á b a n t a l á l h a t u n k (Bp. 1972). 
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számára i t t a táj-különlegesség lenne a legjel legzetesebb versképző elem, meg-
ha tá rozó indu la t és érzelem, s elemzésének t o v á b b i részében is, melyben az 
Alföldnek, min t t á j egységnek a r e f o r m k o r b a n j á t s z o t t szerepével foglalkozik, 
s keresi a Pe tőf ihez kötő-kapcsoló mot ívumoka t . 5 6 De a ké t m o t í v u m össze-
kapcsolásra érdemes: a végte lenre vágyódás és a r e f o r m k o r b a n nagyon is 
k o n k r é t pol i t ikai-vi lágnézet i je lentőséggel bíró Alföld megéneklése: a soha 
nem l á t o t t t enger , a bö r tönbő l s zabadu l t sas-lélek s a K i s - K u n s á g n a k száz 
kövér gu lyá ja , a v a d l u d a k az esti szürkü le tben , a csárda , a vis í tó vércse — a 
t enger -képze tû szabadság s a gulyátó l , vad ludak tó l , vércséktől népes eleven 
valóság gondolat i -érzelmi egybecsengetése . 
Mert Pe tő f i s zámára az Alföld va lóban n e m íájf-különlegesség. De külön-
legesség: a szabadság, a végte len, a k i szakadn i -akarás , a reálist az elképzelt tel , 
a lehetségest a remél t te l egybefogó-eggyéálmodó köl tői valóság-különlegesség. 
Csakhogy n e m szalonköl tőhöz i l lendő tengermámor-vég te lenség ez, bieder-
meier szobácskák fa lá ra a k a s z t h a t ó v iharos tenger -képek m i n t á j á r a messzi 
tengerekről á lmodó, h a n e m reál isan létező vi lágba emelő-vonzó k é p : a szülőföld 
va lóságába . Mert az Alföld — valóság. A tengers ík v idékre vágyódás n e m 
r o m a n t i k u s e lvágyódás , h a n e m n a g y o n is emberi hazavágyódás . 
A tengers ík róna képe , a szülőföld s a t enger gondolat i -érzelmi egy-
é lménybe sűrí tése szinte minden n a g y t á j v e r sb en megf igyelhető . Es r i t k á n 
hason l í t j a a róná t a t engerhez (Mint befagyott tenger, olyan a sík határ — A 
pusz ta télen), m a j d - m i n d i g m i n t azonosság jelenik meg, me ta fo r ikus meg-
kü lönböz te the te t l enségben : A rónaságnak messze tengerén (Fa lun) ; Tenger 
szántóföldek / Terjednek szerteszét (Kiskunság) . De máskor is hason lóképpen : 
. . . aranysárgán j Ringatózik a rónaságon / A kalászok óceánja (A m a g y a r 
nemzet ) ; Csendes tenger rónaságán / Szeliden reng csónakom (Csendes tenger 
rónaságán . . .); A hegy tetejéről tenger sikra láttak (Lehel vezér) . S az tán a 
Tündér álomban m á r egészen sa j á to s köl tői megfoga lmazásban : A messzeségbe 
nyúló rónaságot / E száraz tengert, halvány köd födé.bl 
Pe tő f i nem a tengerhez hason l í t j a a r óná t , h a n e m a róná t a k a r j a tenger-
nek lá tn i . A tenger-végte len megidézésével nem a szűk szellemű szalonok, 
a hónapos szobák, a b e t o k o s o d o t t é le t forma ápo rodo t t s ágá t a k a r j a költői 
á b r á n d o k k a l helyettesíteni, h a n e m a szűkre szabo t t élet lehetőségekkel egy 
valóságos élet lehetőségét á l l í t ja szembe: a te rmészet szabadságá t s a szabadság 
természetes á l l apo tá t . Mert a t engerekre vágyódás Pe tő f i verseiben nem a 
valóságos világbóli r o m a n t i k u s e lvágyódás t je lent , a szűk valóságból n e m 
egy elképzelt t ágasságba , végtelenségbe, cseppfolyós megfogha t a t l an ságba 
k ívánkoz ik . A gyűlölt va lóságot n e m egy képzeletbeli á lom-valósággal a k a r j a 
he lye t tes í teni . Számára a költői képzele t nem pó to l j a a szabadságot , m e r t 
valódi tengerekre vágy ik s n e m képzele t szülte Óperenciás-vidékre . Nem 
elégszik meg a valóságos t enger he lye t t t enger -á lmodozásokka l : szabadság 
he lye t t szabadságpó t lékka l . 
Ezé r t hogy Pe tő f i köl tésze tében a tenger — egyre j o b b a n a tenger -ké j 
közhely-s ivárságától e l szakadóan — egy reális világ képeihez kapcsolódik : 
rónasághoz, szülőföldhöz, néphez , fo r rada lomhoz , szabadsághoz . 
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 Vö. Pándi Pál: Pe tő f i . Bp . 1961. 1 5 3 - 1 6 4 . 
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 A száraz tenger — m i n t később lá tn i f og juk — azért is f igyelemre mél tó kifejezés, 
mer t még egy esetben fo rdu l elő Pe tő f i köl tészetében, nagyon jellegzetes vers , jellegzetes 
sorában, fé l reér the te t len fo r r ada lmas t a r t a l o m m a l . Vö. PSÖM I I I . 194. 
í g y lesz köl tésze tében egy m o t í v u m , a t enger : magatartás. A b izony ta lan-
ságban-tetszelgés he lye t t a bizonyosság, szabadságpót lékok he lye t t a szabadság 
aka rá sa . Önámí tás h e l y e t t ö n t u d a t . Köd-vi lágok he lye t t a valóság megéneklése.5 8 
N e m m e g f u t a m o d á s , de szembenézés: a valódi világ va lód i ságának meg-
sej tése. A tengerre szállni akarás t r a g i k u m á n a k t u d o m á s u l v é t e l e : 
Áll a t enger nagy e lbámul t ában , 
Áll a t enger és a föld mozog, 
Eme lkednek a száraz hu l lámok, 
Eme lkednek rémes tor laszok. 
Reng a gá lya . . . 
Vi tor lá ja 
Iszaposan összetépve 
A k o r m á n y o s szive képe , 
A ki eszét vesz tve áll m a g á b a n 
Beburko lva rongyos b íbo rában . 
Csata tér a nagyvilág.5 9 
4. A színjáték. A Shakespeare- tő l e redez te the tő m o t í v u m o k , köl tői képek 
gondolat i-érzelmi reminiszcenciák jelenléte sem olyan szűkös persze, m i n t 
gondolni szokás. K a n y a r o d j u n k csak vissza H o r v á t h J á n o s m á r idézet t meg-
ál lapí tásához, mer t ez lényegében á l ta lánosan e l fogadot t szemléletet t ük röz , 
s a P e t ő f i szaki roda lomban m á r - m á r t u d o m á n y o s közhe lykén t i sméte lge te t t 
vé l emény t . T e h á t : P e t ő f i a „Shakespeare- i t rag ikus hősök ly ra i ságá t veszi á t , 
illetőleg azokéval egynek l á t j a , s azokéhoz idomí t j a a m a g á é t . " 
P e t ő f i azonban n e m csupán indu la t i e lemeket , sőt e lsősorban nem azokat 
épít á t műveibe Shakespeare d rámáibó l , sokkal ta i n k á b b drámai alakokat 
s drámai helyzeteket. Az elemzők m a j d mindig e lköve t ték s e lkövet ik az alap-
ve tő h i b á t : nem t u l a j d o n í t a n a k fontosságot , je lentőséget P e t ő f i színház-
szerelmének, könnyen hegedő sebnek, múló kamasz-szere lemnek s nem egyéni-
ség-meghatározó v o n á s n a k t a r t j á k a köl tőt a sz ínpadhoz k ö t ő érzelmeket , 
s így elsődlegesen o lvasmányé lménye i t k u t a t t á k , e lemezték, szedték ízekre, 
pedig Pe tő f i é lményei nem elsősorban o lvasmányé lmények vo l t ak . Pe tő f i 
élte az életet , nem csak olvasot t ró la . 
Igaz , olvasta m a j d mindenik Shakespea re -d rámá t , s tö redékes u ta lásokból 
t u d j u k , némelyiket többször is. Ám Shakespeare műve i közül mindeneke lő t t 
a Hamlet, a Lear király, az Athéni Timon, a Romeo és Julia s a n e m is nagyon 
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 Vö. például A szökevények, Emlékeze t , Az őrült , Az én képze le tem n e m . . . , Az időhöz, 
A m a g y a r nemzet , Azokon a szép hegyeken t ú l . . ., Fekete-pi ros dal c ímű versek vona tkozó 
kifejezései t . De hogy m e n n y i r e nem lehet k ikr is tá lyosodot t , á l landó t a r t a l m ú sz imbólumnak 
vagy al legóriának felfogni a tenger t Pe tő f i köl tészetében, s még csak á l landó i r ányu l t ságú 
foga lomnak sem, arra b izonyí tékul áll jon i t t ké t idézet, alig egy hónap különbséggel í r t k é t 
verséből, amelyekben a t enge r -mo t ívum t a r t a l m a részben egymáshoz v i szony í tva is ellen-
té tes é r t e lmű, részben el térő az előbb idéze t t versek t e n g e r - m o t í v u m á n a k je lentésétől is. 
1846 decemberében: „Mi l e t t a díj ? rövid jó lé t múl táva l / Hosszú nagy ínség. . . tenger , melyen 
által / Ma jd a halá lnak révéhez j u t u n k . " 1847 j a n u á r : „ E z h á t a köl tő sorsa, mindig ez. / H o g y 
örök vészű tengeren evez? / S mi t ér, h a őt a haragos habokbó l / Mentő s a j k á v a l pa r t r a is 
t evék , / H a i t t az b á n t j a , hogy mi lesz azokból , / Kik o t t m a r a d t a k a h a j ó b a 1 m é g ? " Vö. 
PSÖM I I . 127. és 138. 
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 Vö. PSÖM I I I . 194. 
4* 2 9 1 
s ikerül tnek t a r t o t t I I I . Richárd60 m o t í v u m a i b u k k a n n a k fel legtöbbször 
műveiben , ezek ha t á sa l egszembe tűnőbb . Lehet , hogy ezeket o lvas ta legtöbb-
ször. De az is ké t ség te len : ezeket látta sz ínpadon is, némely ike t többször , 
a Hamlet szerepére sz ínészként is készülődöt t , a Lear király B o l o n d j á t pedig 
el is j á t s z o t t a , egyszer, Kecskeméten . 6 1 
Az o lvasmányé lmények csak erős í te t ték , m o t i v á l t á k Pe tő f i Shakespeare-
é lményét , ame lye t azonban a színpadi és színházi é lmények f o r m á l t a k , épí-
tet tek.6 2 
H o r v á t h J á n o s az 1846-ban ke le tkeze t t Tündérálom c ímű elbeszélő 
kö l t emény m o t í v u m a i t v izsgálva például elsődleges fo r r á skén t Shelley több 
kö l t eményé t jelöli meg, l egfőképpen is az Alastor or the Spirit Solitude c íműt , 
melynek r o m a n t i k u s meséje is hasonló a Tündérálom t ö r t éne t éhez . Valóban, 
a mo t ívumok nagyon hason la tosak , b á r éppoly nehéz fel té telezni , hogy Petőf i 
kö l t eményé t í rva fe jből idéze t t hosszú soroka t , j e l ene teke t , m i n t az t , hogy 
le-leemelgette a polcról a Shel ley-köte te t , megfelelő m o t í v u m u t á n k u t a t v a , 
hogy kö l t eménye í r á sában ha ladn i t u d j o n . H a elsődleges é lményfor rása Shelley 
kö l teménye vo l t is (s a b i z o n y á r a o lvasot t Délsziget) egy fontos d r á m a i pi l lanata 
a műnek közve t l enebb , é lményfakasz tóbb forrásból t áp lá lkoz ik . 
í gy ír H o r v á t h J á n o s : „(Alastor) háborgó t engeren , ba r l angüregek búvó 
s e lőbukkanó vizein űzi, e re jé t emésztve , e l tűn t e szményképé t , míg végre 
p a r t r a szál lván, hol egy meredek sziklaélről a mérhe t e t l en ű rbe zuhog alá a 
víz, a lél tan ledől s lassan- lassan kihal belőle az élet. A rokonszenvre szomjazó 
léleknek u g y a n a z a b o r u l t h a n g u l a t ú , n y u g t a l a n , eszménykerge tése ez, mint 
a Tündérálom-beli Pe tő f i é . " 6 3 A n y u g t a l a n eszménykergetés h a n g u l a t a va lóban 
rokon í tha tó Shelleyével, a d r á m a i megfogalmazás , a színszerűen fe l fokozot t 
megjelení tés azonban m á s t idéz: 
Á b r á n d - a l a k j a i m legszebbike 
O t t vo l t az égben. A j k a mozgot t ; szinte 
H a l l o t t a m hivó h a n g j a i t . . . de jól 
60
 „ I I I . R i cha rd egészben véve nem ta r toz ik Shakespeare legjelesebb művei közé, a 
többihez képes t száraz és egyolda lú . Minden fe lvonásban s m a j d minden je lenésben á tok és 
halál . A t ö r t éne t n e m olly érdekes , m i n t Romeo (és) Jú l i ában , s n incsenek benne szenvedélyek, 
m i n t Othel loban v a g y Lear k i ( rá ) lyban ; de t e k i n t v e a je l lemfes tés t , e m ű a l egbámula tosbak 
egyike (s) o t t áll m i n d j á r t Coriolan és Fa ls ta f f me l l e t t . " Vö. P S Ö M V. 41. 
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 Vö. Fekete Sándor: Pe tő f i , a vándorszínész. Bp . 1969. 96 — 110. 
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 Horváth János Pe tő f i -képe tú lságosan is h a t é k o n y a n élt t o v á b b : a k u t a t á s is elsőd-
leges je lentőséget t u l a j d o n í t o t t , s részben ma is t u l a jdon í t , az o lvasmányé lmények ha t á sának 
Pe tő f i köl tésze tében s á l t a l ában egyéniségének ki te l jesedésében. Még eszmetör ténet i -pol i t ikai 
f e j lődés ra jzának készí tésekor is tú l ságosan előtérbe kerül tek , szinte kizárólagosságot nyer tek 
az (esetleges) o lvasmányok . (Vö. Lukácsy Sándor: „ . . . é s piros zász lókkal" , Kr i t ika , 1967. 
november , 1968. j a n u á r és márc ius ) Pándi Pál ú j a b b k u t a t á s a i épp azt célozzák, hogy az 
eszmetör téne t i ha t á sok k o m p l e x i t á s á t m u t a s s á k ki Pe tőf i é l e tművében : o lyan szellemi-politikai 
ha t á sok je lentőségét például , ame lyek nem csupán o lvasmányé lmények , h a n e m az eredeti 
műről , művekrő l , eseményekrő l szerzet t közvetett i smere tek ( röpcédulák , kéz i ra tok , ba rá t i 
beszélgetések, r émhí rek s tb .) . E k u t a t á s i módszer jelentősége, hogy egy teljesség hatókörében 
ku ta t j a -v iz sgá l j a Pe tő f i egyéniségét és a lkotása i t . Feke te Sándor k u t a t á s a i n a k is egyik leg-
fon tosabb je l lemzője, hogy pé ldáu l a vándorszínész Pe tő f i arcélének megra jzo lásakor Pe tőf i 
akkori m i n d e n n a p j a i n a k te l jességét vizsgálja . Pe tő f i és Shakespeare szellemi kapcso la ta inak 
vizsgála takor is az egyet len lehetséges megközelí tés: v a l a m e n n y i lehetséges h a t á s együt tes 
elemzése. — E g y jel lemző pé lda , m á r Ferenczi felfigyelt r á : a Világosságot ! t é p e t t indulat i i 
sorai a I I I . R i c h á r d előadásról í r t fellelkesült kr i t ika közvet len közelében szület tek. (Vö. 
Ferenczi Zoltán: i. m. 15 — 24.) 
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 Vö. Horváth János: i. m . 575 — 580. 
L á t h a t t a m , hogy felém kezével in te . 
Megyek ! m o n d á m , s a bére szélére l ép tem, 
Ahol száz ölnyi mélység nyi l t a l a t t a m . 
Már-már u g r á m . . . há tú i egy kéz r a g a d t meg . . . 
Eszméle t nélkül v i s s z a h a n y a t l o t t a m . 
Midőn eszmél tem: a dicső a lak , 
K i t az egekben l á t t a m az imén t , 
O t t állt me l l e t t em . . . oh, m i t é rezék? 
L e i r h a t a t l a n édes é rzeményt ! 
„ I l y e n közel v a n h á t a föld az éghez ? " 
Z a v a r t e lmémmel ekkép gondo lkod tam, 
„ l m a m e n n y b e n vagyok szép angya lomnál , 
S elébb egy perccel még a fö ldön v o l t a m . " 
A v a k Gloster t a meredé ly szélére kísérő E d g a r je lenete visszhangzik i t t , 
s a H o r v á t h János tó l máshol idézet t , de Shelley Epypsychidion című m ű v é re 
v isszaveze te t t sorok („ legnagyobb hegy t e t e j é r e m e n t e m é n " , „Most is cso-
dá lom, hogy szemem vi lága is el nem vesze t t " ) sokkal i n k á b b a Shakespeare-
d r á m a sz ínpadon is l á t o t t j e lene té t idézi, m i n t s e m egy v a l a m i k o r s t a l án egy-
szer o lvasot t kö l t emény m á r b izonyára f e l e j t e t t vagy az emlékezetben csak 
homályosan élő mot ívumai t . 6 4 
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 „Gloster 
Ó nagy I s t enek ! 
E n e világról végképpen lemondok, 
Békén le rázom terhes k inomat 
E l ő t t e t e k . H a még t o v á b b viselnem 
Lehe tne , morgás nélkül végtelen 
Tanácsok ellen, ú g y min t é le temnek 
Már m á r kialvó mécse csak magá tó l 
Szűnnék meg — Ó ha még E d g á r o m él 
Á l d j á t o k őt meg — Él j vigan b a r á t o m , 
[(ugrik és hosszat esik) 
Edgár 
Már e l? I s t en veled ! — Még 
is mi k ö n n y e n f o s z t h a t j a meg 
képzelődése az élet kincsétől, 
midőn az élet m a g á t önkén t 
feláldozni k í v á n j a ! H a o t t 
volna , hol gondolá , most nem 
gondolna már . ] 
(ny i l t an) 
U r a m ! h o g y a n ? élsz még? élsz é 
vagy ha l sz? hallod é? U r a m ! felelj — 
igy va lóba megha lha t sza : nem ! még 
él, magához tér . U r a m , ki v a g y ? 
Gloster 
El tő lem ! — h a g y j meghalni . 
Edgár 
H a egyébb volnál volna min t hol t 
vagy levegő, ennyi ölnyiről b u k v a 
szét p a t t a n á l m in t a to jás , de te még 
lélekzel, t es ted súlya meg van , nem 
vérezel, beszélsz, egész vagy. Tiz 
á rbo tz nincs olly magas , min t h o n n a n 
egyenesen l ezuhan tá l . É l t ed merő csoda, — 
Szól ( j) még egyszer. 
Gloster 
De estem é én v a g y n e m ? 
Edgár 
Onnan a mészhegy rémí tő csúcsáról, nézz 
t sak fel, olly messzire a hangosan fü työrésző 
pa t s i r t á t se n e m l á tha tn i , se nem ha lha tn i . 
Pi l lants fel t s ak . 
Gloster 
Ah ! hiszen nincs szemem. — Az Ínségnek még 
ezen j ó t é t is m e g t a g a d t a t o t t , hogy meg 
ha lhasson? [Az még n y ú j t o t t némi v igasz ta lás t 
az e l n y o m o t t n a k , hogy így a sors dühe elől m a g á t 
elvonhassa, s büszke önkényé t k igúnyo lha t t a volna . ] 
Edgár 
Add ide k a r o d ! kelj f e l ! í g y ! No hogy v a g y ? 
érzed l á b a i d a t ? Lásd , állassz. 
Gloster 
Igen is jól , igen is jól ! 
Edgár 
Ez még is m ó d nélkül csodálatos . 
Mi l ehe te t t mi o t t fen a ' szikla ormán tőled e lvá l t ? 
Gloster 
Egy szegény n y o m o r ú koldus . 
Edgár 
Innen alulról szemei ké t ho ldnak lá tsszának, 
ezer orra s ka t skar ingós ba rázdás szarvai vo l t ak , 
mint a za j ló tenger hu l l ámai ; bizonyosan gonosz 
lélek vol t , azér t gondold meg boldog öreg, hogy 
a h a t a l m a s is tenek s z a b a d í t o t t a k meg, k ik a 
n é k ü n k lehe te t l ennek te tssző dolgokat is véghez viszik. 
Gloster 
Meg i smerem, s azért ezentú l Ínségemet békén viselem, 
mig m a g a n e m kiá l t : „ m o s t elég, hal j m e g " ! [Azon lényt , 
mellyről beszélsz, embernek h i t t e m ; g y a k r a n emlegeté 
a ' gonosz ellenséget, az veze t e t t fel. 
Edgár 
Nyugod já l meg, v igaszta ld magad . ] De ki j ő i t t ? " 
A meredé ly szélén a halál megkísér tése s az tán egy pi l lanat a l a t t pusz-
tu lás he lye t t ú j élet e lnyerése, a valamiből semmi, a semmiből mindenné levés 
ideá ja pedig m á r nem c s u p á n egy deszkákból t áko l t v idék i színielőadás teá t -
rális h a t á s á t , de egy t r ag ikus Shakespeare-gondola t s vízió á t sugá rzásá t bizo-
nyí t ja . 6 5 
Vö. Lear — (Az eredeti Schlegel és Petz u t á n V a j d a , J a k a b ) . Vajda Péter és Jakab István 
ford í tása n y o m t a t á s b a n nem je len t meg, a színházi súgópéldány a Széchényi K ö n y v t á r Színház-
tör téne t i Osz tá lyán az N. Sz. L . 41. jelzet a l a t t t a lá lha tó , az idéze t t részlet a 151 —154. olda-
lakon. A szögletes zárójellel je löl t részeket a cenzor tollal á t h ú z t a . 
A vakság — valóságos és á t v i t t é r te lemben is gyakor i m o t i v u m a későbbiekben Petőf inél . 
(Tigris és h iéna , Táblabíró s tb . ) 
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 A Lear király ér telmezési kísérletei mindig is két i r á n y b a mozdu l t ak . Az 1608-ban 
megje len t qua r to -k i adásban a d r á m a zárósorai t Albán m o n d j a el, (a Pe tőf i á l ta l is ismert 
Vajda-fé le fo rd í t á sban : „ A gyász időnek meg kell h a j l a n u n k / N e m a mi illik, csak mi f á j , 
s zavunk . / L e g t ö b b sanyar t a legkorosbik ére / I t t annyi nem száll más i f j a b b fe jére ." ) , s 
hasonlóképpen a későbbi k i adások legnagyobb részében is. (Vö. T h e Complet W o r k s of William 
Shakespeare. Oxford Univers i ty Press, 1959. 942.) Az 1623-as fol io-kiadásban viszont e záró 
soroka t E d g á r m o n d j a , s ez a t r agéd ia végső kicsengését ké tségbeeset t -sö té t re , groteszk-vízió 
színezetűre hangol ja . Ez t az ér te lmezést vállal ja-elemzi J a n K o t t (vö. Jan Kott: K o r t á r s u n k 
A Salgó c ímű elbeszélő kö l t eményben a I I I . Richárd egyik je lenetének 
ké tségte len h a t á s á t t a r t j a számon a szakirodalom.6 6 A h a l o t t f é r j ho l t t e t eme 
fö lö t t i szerelmes megkérés ny i lvánva lóan a R i c h á r d - d r á m á b ó l ered, s m á r 
csak azért is v a n okunk hinni ezt , mer t Pe tő f i Shakespeare d r á m á j á n a k épp 
e je lenetéről egyér te lmű e l ragadta tássa l , sőt, csodá la t ta l n y i l a t k o z o t t : „ D e 
v a n egy jelenés e d a r a b b a n , mel lynél n a g y o b b a t , merészebbet n e m írt Shakes-
peare , mil lyenbe bele kapn i ké tségbeese t t őrül tség volna mindenk i tő l , csak 
olly ko r l á t t a l an , m i n d e n h a t ó erőtől nem, min t az övé. Ez az első felvonásbel i , 
koporsó mellet t i jelenés. ( . . . ) E jelenésnek nincs p á r j a nagyszerűségében . 
E z t Shakespeare valamel ly de l i r iumában Í rha t t a , m e r t j ó z a n ésszel még ő 
sem m e r h e t e t t i l lyenbe fogn i . " Természetesen Pe tő f i e so roka t nem akkor 
í r t a , amikor ( ta lán) első ízben o lvas ta a m ű v e t , h a n e m amikor a Nemzet i 
Színház sz ínpadán l á t t a a shakespeare- i sz ín já tékot . 6 7 
Ám a Salgó más Shakespea re -mot ívumoka t is m a g á b a foglal. Dáv id 
alvó a p j a ágyához gyilkos szándékka l közeledve meg to rpan , és a lelkiismeret 
s zavá t emleget i : éppúgy mint a Második gyilkos Shakespeare-nél , az alvó 
Clarence meggyilkolása előt t . Aki persze Dávidhoz hasonlóan e l a l t a t j a lelki-
i smere te háborgásá t , s gyilkol.68 S Kompol t i Dávid é jszakai r émlá tása inak 
leírása, á lmában a szel lemekkel-viaskodása s ébredése, fe lk iá l tása is Richárd 
csa ta előt t i é j s z a k á j á t s ha jna l i fe l r iadásá t idézi.69 
A Richá rd -d ráma egy-egy m o t í v u m a egyébkén t még számos m ű b e n 
fe l - fe lbukkan . A Szécsi Máriában szinte a hős, Wesselényi egész j e l l emra jzá t 
fe lbor í tó vá ra t l anságga l h a n g z a n a k el a I I I . Richárd jellemét visszacsengető 
m o n d a t o k : 
Oly szép, s olyan b á t o r ! énhozzám illenék, 
Feleségem megha l t , és ezt bölcsen t e t t e , 
N e m szere t tem, szegényt ; jósága vol t elég, 
De nagyon sok g o n d j a volt a feszületre . 
N e m mondom, hogy nem le t t volna jó apáca , 
K á r is, hogy n e m az le t t , nagyon elhibázta . 7 0 
I t t sem a formális egyezés, a m o n d a t o k hasonlósága jel lemző s e lgondolkozta tó . 
Hisz Wesselényi Ferenc „hős i " je l lemétől idegenek is e szavak (az elbeszélő 
kö l t emény gondolat i -művészi egyenet lenségének is egyik megny i lvánu lásakén t ) , 
s va lóban fu rcsán h a t n a k a cé l tuda tos gazember Richárd szájából orozot t 
Shakespeare . Bp. 1970. 147 —196.), ezzel ellentétesen érvel például Leo K i r s c h b a u m tanu l -
m á n y á b a n (vö. Leo Kirschbaum: A lbany , Shakespeare Survey , Cambridge , 1960. 20 — 29.), 
aki épp egy hősi m a g a t a r t á s kulcsát l á t j a Albán utolsó szavaiban , egy ú j világ lehetőségét , 
s v i s szau tas í t j a a Lear - t ragéd iában csak a totális sötétséget felfedező elemzők vé leményé t . 
A marx i s t a Arnold Ke t t l e is v i sszau tas í t j a a t ragédia groteszk ér te lmezését . (Vö. Arnold Kettle: 
A H a m l e t t ő l a Learig. Shakespeare a vá l tozó vi lágban. Bp. 1964. 138 —175.) Pe tő f i — s Vörös-
m a r t y is, aki már a szabadságharc e lbukása u t á n készíti Lear - fo rd í t ásá t — Albán monda ta i -
k é n t ismerik a t ragédia utolsó szavai t , s n e m k i áb rándu l t groteszk j á t é k n a k vagy végítélet-
v íz iónak, h a n e m felemelő t r agéd iának é rz ik- lá t ják a m ű v e t : a rossz vi lágok m e g h a l a d á s á n a k 
lehetőségét valló t r agéd iának . 
0 6 Vö. Horváth János: i. m. 569 — 570. 
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 A Salgó 1846 m á j u s á b a n ke le tkeze t t . Pe tőf i sz ínibí rá la tá t az 1847. f eb ruá r 13-án 
f e lú j í t o t t előadásról í r t a , s az É le tképek f eb ruá r 20-i s zámában je len t meg . (Vö. PSÖM V. 
k ö t e t 2 0 6 - 2 0 8 . ) 
c 8 V ö . Shakespeare Összes Művei. Bp . 1961. I I . 384 — 386.; va l amin t PSÖM I I . 78 — 79. 
G9
 Vö. Shakespeare Összes Művei. Bp . 1961. I I . 482.; va l amin t PSÖM I I . 79 — 80. 
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 Vö. PSÖM I I . 262. 
kifejezések i t t . De a R i c h á r d - d r á m a nemze t i színházi e lőadásán, Egressy 
szá jából e szavak jel legzetesen, emlékezetbe vésődően h a n g z o t t a k , hangozha t -
t a k el, s a kö l tő ö n t u d a t l a n u l is visszacsengeti a színpadi-színházi é lményt . 
N e m szövegszerűen Shakespeare - t , h a n e m a d r áma i he lyze te t s a lako t . Egy 
d r á m a i m a g a t a r t á s t . 7 1 
S ha Egressy sz ín já t szó s t í lusát (melynek egyébkén t Pe tő f i szerint is 
legfőbb erénye vol t a sokoldalúság7 2) f igyelembe vesszük , az t , hogy humora, 
méghozzá sa j á to s és jel legzetes, a korabel i Színjátszói s t í lustól e lütően jelleg-
zetes és f a n y a r h u m o r a vo l t , s n e m csupán egysíkú t o r z a l a k o t fo rmá l t Richárd-
ból , de — Pe tő f i t ő l t u d j u k — gúnyosan és hidegen mosolyogni s neve tn i is 
képes gazf ickót („Célja az u ra lkodás , s ő nem t ek in t i az u t a t hozzá, csak a 
cél t ; ehhez olly v i d á m a n , olly jó kedvvel megy, m i n t h a illatos v i rágokon j á r n a , 
n e m pedig á ldoza ta inak ho l t t es te in . Minden összehúzot t szemöldöknél , minden 
szikrázó szemnél, minden fogcs ikorgatásnál bo rzasz tóbb e j ókedv , e v idámság , 
e h u m o r ; a t enge r mosolya ez, melly ha lkan r inga tózva já t sz ik a napsuga rakka l , 
mig r a j t a összetört h a j ó k r o m j a i tévedeznek." 7 3 ) , akkor valószínű, hogy a Szécsi 
Mária idézet t j e lene tében meg in t csak n e m a k o r á b b a n m á r o lvaso t t Shakes-
peare- t ragédia szövegének h a t á s á t , min t i n k á b b egy p á r h ó n a p j a l á t o t t színi-
előadás jellegzetes p i l l a n a t á n a k költői visszacsengését i s m e r h e t j ü k fel. í gy 
még te l jesebb is Shakespeare h a t á s a : nem szövegszerű u t a l á s k é n t je lenik meg 
Pe tő f i művében , h a n e m eleven é le tként . Mint élmény, s n e m min t lapos t u d á s . 
A I I I . Richárd egy je len ték te len apró m o t í v u m a is fe l fedezhető Petőf i -
m ű b e n : „Hi r ip i p a j t á s , szó l í tám őt meg m á s n a p , amin t fö lébred t , mi t á lmodtá l ? 
— Szépet , b a r á t o m , g y ö n y ö r ű t ! felelt ő; azt á l m o d t a m , hogy én vagyok 
az az angol herceg, k inek n e v é t már nem t u d o m , csak a n n y i t t u d o k róla, hogy 
tes tvére ő te t egy k á d malváz ia i bo rba fu l l a sz to t t a . Ugye, fölséges á lom? 
malvázia i b o r b a fu l adn i . . . de mi az ördög j u t o t t eszedbe, hogy á l m a m a t 
ké rdezed? még ezt soha n e m te t t ed . " 7 4 
A Clarence-t meggyilkoló s a ho l t t e s te t egy boroshordóba r e j t ő gyilkosok 
je lenetének ez az á t té te les visszaidézése megint csak n e m azért fontos , min tha 
i t t Pe tő f i „ m a g á h o z i d o m í t o t t a " volna egy Shakespeare-hős je l lemét , szenve-
dé lyé t . A je lenet nem is pon tos felidézése, é le tképszerű á t a l ak í t á sa egyébként 
is jelzi: Pe tő f i hőse nem is pon tosan emlékezik a Shakespeare -a lko t t a je lenetre . 
Számára n e m a je lenet szereplőinek jel leme emlékezetes (jószerivel a ké t gyil-
kosra nem is t a r t j a f o n t o s n a k , hogy emlékezzen, v a g y t a l án va lóban nem 
emlékezet t ) , h a n e m az esemény, a boroshordóba fu l l adás min t t r a g i k u m o t 
és k o m i k u m o t ö tvöző-sűr í tő d ráma i p i l lana t . Igaz, i t t n e m a színpadi é lmény 
a megha tá rozó . 
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 R ichárd t ö b b megjegyzése hasonló szövegszerűen is az előbb idézet t részlethez, 
amely Macbe th szava inak i n d u l a t á t is visszacsengeti . (Vö. Shakespeare Összes Művei . Bp . 
1961. I I . 367 — 368., 446., 451., 458—459.; V. 223.) Á m a szövegszerű á thasonl í tások is csak 
a m a g a t a r t á s t , a je l lem cselekvő gesztusai t , s n e m a pontos d r á m a i eseményeket idézik. 
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 „ M e g m o n d o m : mi a kü lönbség Egressy és többi e lsőrendű színészeink k ö z ö t t ? ezek 
m i n d n y á j a n k i t űnők , vagy m e a pace , remekek a m a g u k nemében , Egressy pedig m á r minden 
nemben ado t t k i t ű n ő t , r emeke t . S ez a nagyság mér téke a művésze tben úgy, m i n t a költészet-
ben : a sokoldalúság; ezért n a g y o b b a d r á m á b a n Shakespeare , m i n t Molière, ezért nagyobb a 
l y rában Vörösmar ty , min t H u g o Victor , ezért nagyobb a színészetben Egressy, m in t többi 
társa i . Míg ezek csak egyes hangszerek , amazok közül m inden ik egy-egy zeneka r . " (PSÖM 
V. 42.) 
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 PSÖM V. 41. 
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 Petőfi Sándor: A hóhér kötele . PSÖM IV. 53. 
T u d j u k , hogy Pe tő f i a I I I . Richárdot pest i s t a t i sz táskodása ide jén n e m 
l á t h a t t a , t á r su l a t , melynek vándorszínész k o r á b a n t a g j a vo l t , nem j á t s z o t t a a 
művet . 7 5 De k ö n y v t á r á b a n megvol t a Shakespea re -d rámakö te t már 1846. 
j a n u á r közepe előt t is,70 és regénye í rásá t megelőzően m á r b iz tosan o lvas t a . 
S ha va lóban , min t nagyon valószínű, csak olvasta ekkor még a d r á m á t , 
r o p p a n t jel lemző, hogy míg a színpadon látott I I I . Richárd elsődlegesen fel-
fokozo t t i n d u l a t ú n a g y d r á m a i jeleneteivel h a t rá , ezek t a p a d n a k meg emléke -
zetében, s később ezek csengenek vissza műve iben , az olvasmányélmény I I I . 
Richárdból a hordóba fu l l adás kesernyés zsánerképe j u t eszébe regényének 
í rása közben . 
P e t ő f i o lvasmányélményeibő l is a cselekményes, eseményekre k ihegyeze t t 
v á r a t l a n fo rdu la tokka l zsúfol t je lenetekre emlékezik a lko tás közben . Nem 
szenvedélyeket , verssorokat , szépen csengő m o n d a t o k a t , t e t sze tős k i fe jezéseket 
idéz, h a n e m d r á m a i helyzeteket . 7 7 A Salgó záró je lenetében Kompo l t i D á v i d 
őrülési je lenete például tartalmilag alig hason l í tha tó Ophelia v a g y L a d y Macbe th 
tébolyához , mégis a d r áma i helyzet nagyon pontosan összecsengő.78 P e t ő f i 
még a n e m szere te t t , a „szive b é k a s ó " - n a k bélyegzet t Goethe Faustját is 
úgy idézi, hogy nem csupán F a u s t i ndu la t áva l á tkozódik , n e m F a u s t szenvedé-
lyét r o k o n í t j a a magáéhoz . N e m F a u s t szólal meg az Újév napján, 1849 vers 
végső sora iban , h a n e m egy faus t i helyzetbe z u h a n t ember . P e t ő f i nem F a u s t o t 
hasonl í t j a önmagához , h a n e m felismeri s a j á t helyzetében a faus t i sz i tuác ió t : 
a c sapdába eset t ember ké t ségbeese t t ú j r akezden i aka rásá t , ha kell az á t k o z ó d á -
son, a poklokon át is. A verssorok f o r d u l a t a i b a n a Faust reminiszcencia mel le t t 
ezér t v i sszhangozha t Macbe th nagy á t k a is,79 mer t n e m m i n t F a u s t , n e m 
min t M a c b e t h szólal meg a köl tő , h a n e m m i n t Pe tő f i Sándor . 1849. ú j é v 
n a p j á n a k reggelén. Magyarországon. 
N e k ü n k mos t az is ten kevés, 
Mert ő n e m eléggé k e m é n y ; 
Hozzád imádkozom, pokol , 
Az u j esz tendő reggelén: 
„ ö n t s d sziveinkbe minden dühöde t , 
Hogy ne i smer jünk könyörü le te t , 
Mig e gazok 
Közül a földön egy mozog !"80 
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 Vö. Fekete Sándor: Pe tő f i r o m a n t i k á j á n a k for rása i . Bp . 1972. 140. 
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 Vö. Fekete Sándor: Pe tő f i Sándor é le t ra jza I . Bp . 1973. 246., 254., 304. 
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 Pe tő f i színészed elvei is Shakespeare erős h a t á s á t tükrözik . Rendszeres feldolgozásuk, 
elemzésük egy tovább i t a n u l m á n y fe l ada ta . 
7 8 Vö. Shakespeare Összes Művei . Bp. 1961. IV. 4 2 2 - 4 2 4 . ; V. 2 1 5 - 2 1 8 . ; PSÖM I I . 
8 0 - 8 1 . 
79
 „ Á t o k rád , lá t sza t csillogása, / Mely os t romlod érzékeink ! / Á t o k rád , á lmok ál ta-
t á sa , / Örök név, hir k á p r á z a t a ! / Á t o k rád , t u l a j d o n va rázsa , / Asszony, gyerek , kasza-kapa ! / 
Á tok rád , M a m m o n , s a r anyodra , / Mely v a k m e r ő t e t t ek re b u j t , / Vagy p u h a p á r n á k a t p ú p o z v a / 
S e m m i t t e v ő gyönyörre g y ú j t ! / Átok a szőlő tüzlevére ! / Átok rád , izzó szerelem ! / Á t o k a 
h i t re és r eményre , / S főkén t á t o k rád , tü re lem !" (Vö. Goethe : F a u s t Első rész, Ú j m a g y a r 
könyvk iadó , 1956. 62.) — „Fö l ! Fegyver re ! Ki ! / H a úgy van , ahogy ez m o n d j a , se i t t / Marad -
ni, se m e g f u t n i nem segít. / Unom, gyűlölöm a nap sugará t . / Dőlne m á r r o m b a az egész világ ! / 
Zúgj , szél! J ö j j , r omlá s ! R i a d ó t ! — H a kell, / H á t legalább páncé lban hu l l j ak e l ! " (Vö. 
Shakespeare Összes Művei. Bp . 1961. V. 224.) 
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 Vö. PSÖM I I I . 217. Horváth János a fe l tűnően gyenge és erőtlen m ű v e k közöt t eml í t i 
(i. m. 453.) a verse t s t a lán ezért is, hogy mot ívum-á tvé te l eke t sem keres; vagy a nem p o n t o s 
összecsengés köve tkez tében n e m vesz észre. 
E z már n e m „ f e l f o k o z o t t " szenvedély, mások tó l r o k o n í t o t t gondola tc i ráda , 
r o m a n t i k u s indu la t - t enger , sz ínpadias á larc v a g y szerep. 
Ez m á r a szembenézés t r agéd iá j a . Még lírai versben is d r áma i f o r d u l a t b a 
ágyazo t t an . N e m magánbeszéddé sti l izálva a Shakespeare és Goethe műve i re 
r ímelő i ndu l a to t , m in t Ferenczi hiszi,81 h a n e m egy n é p t r i b u n d ráma i meg-
ny i l a tkozásává . 
É le t - sz ín já t ékká , életre, halálra — a shakespeare- i ér telemben.8 2 
„Művész és köl tő ! b a r á t o m , min t h e v ü l ö k " — í r ta Pe tő f i , p o n t o s a b b a n 
Pe t rov ics Sándor P á p á n , 1842. november 2-án b a r á t j á n a k , Szeberényi Lajos-
nak . 8 3 S va lóban csak k e m é n y kuda rcok u t á n lesz m a j d ha j l andó végképp 
lemondani a színészi pá lya vonzásáról . A színész-Petőf i arcképét Feke te 
Sándor — részletes k u t a t á s a i a l ap ján — m á r megra jzo l ta , mos t nem is a színész-
P e t ő f i a l ak ja v a g y színészi tehetsége a kérdéses.8 4 Hisz épp a Fekete Sándor 
á l ta l f e l t á r t d o k u m e n t u m o k b izony í t j ák a l e t a g a d h a t a t l a n t é n y t : Pe tő f i nem 
vo l t t ehe tségte len színész, ha képességeit t e k i n t j ü k , s ha mesterségbeli t u d á s a , 
h a n g j á n a k fá tyo lozo t t sága bizonyos fokig a l a t t a m a r a d t is a kor megkövete l te 
színész-mesterségbeli ideá loknak , ezt e l lensúlyozták, p o n t o s a b b a n ellensúlyoz-
h a t t á k volna színészeti elvei. Real is ta emberábrázo lás ra törekvő, egyszerű 
j á t éks t í lu sa azonban legfel jebb ha a J ó k a i veze t te kecskemét i jogha l lga tóknak 
t e t s z h e t e t t e kul isszahasogatáshoz szokot t s s zok t a to t t korban. 8 5 
81
 „ . . .Shakespeare h a t á s á t Pe tő f i köl tésze tének belső t u l a j d o n a i b a n is n y o m o z h a t j u k . 
I t t nem a k a r v á n a részletekbe menni , csak ke t t ő t eme lünk ki: a költői dic t iót és a mono lógo t . " 
{Vö. Ferenczi Zoltán: i. m. 15.) Ferenczi a monológot elsősorban fellelkesült magánbeszédnek 
t a r t j a , s Pe tő f i fe l fokozot t i ndu la t a i t s l í raiságát tek in t i Shakespeare -á thason l í t á snak . Az 
á l ta la elemzett ké t vers (Az őrül t , Világosságot !) d r áma i ságá t csak fe l fokozot t ságnak érzékeli, 
de nem cselekvő i ndu l a tnak . Felfogása lényegében m á r H o r v á t h J á n o s szerepjátszás-elméleté-
nek gondolat i előképe. 
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 „Az élet csak egy t ü n ő á rny , csak egy / Szegény ripacs, aki egy óra hosszat / Dul-ful , 
és elnémul: egy fé lkegyelmű / Meséje, zengő tombolás , de semmi / ér te lme nincs. (Vö. Shakes-
peare Összes Művei . Bp. 1961. V. 224.) Pe tőf i k ivá l t képp kedvel te a Macbethet , s 1844-es 
b e m u t a t ó j á n i smerkede t t s b a r á t k o z o t t össze Egressyvel is. (Vö. Fekete Sándor: Pe tő f i roman-
t i k á j á n a k for rása i . Bp . 1972. 140.) 
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 Vö. PSÖM V I I . 14. „A je lenhez bilincselt színész és a jövő századok elismerését köny-
nyebben biztosí tó köl tő el lentéte — ez t ehá t a vers (Egressy Gáborhoz) egyik fő gondola t i 
pillére. Pe tőf i személyesen átél te ezt a konf l ik tus t , s becsvágya volt az is, hogy Shakespeare-hez 
hasonlóan egyesítse a költői és színészi dicsőséget ." A színészi és a köl tői h iva tás kapcso la tához 
vö . Fekete Sándor: Pe tőf i r o m a n t i k á j á n a k forrásai . Bp . 1972. 51 — 59. 
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 Pe tő f i színészi tehetségének megítélésében lényegében egye té r t ek Fekete Sándorra l , 
f őkén t a lapkérdésével , mely szerint Pe tőf i színészi tehetségének megítélése a költő önismereté-
nek lényegi kérdése . Á m v a n egy sa já tos hangsúly, amely m á r P a t a k i József felszínes, de ú j szem-
léletű í rásában is f e lbukkan t („Mer t más a tehe tség és megint m á s az é rvényesü ln i tudás" — 
vö . Pataki József: Pe tőf i a sz ínpadon. Nyuga t , 1923. I. 29 — 30.) s Feke te Sándor megfogal-
m a z á s á b a n is ( „Ta lán ő is osz tozot t abban a b a b o n á b a n , amely a tehetséget összetéveszti 
az érvényesüléssel ." — vö. Fekete Sándor: Pe tőf i , a vándorszínész, i. k . 195.), s amely hangsú ly 
a színészi t ehe t ség bizonyos félreértésén alapszik. A színész n e m hoz létre ob jek t ivá l t mű-
alkotás t , ame lynek ér téke függe t len í the tő p i l lana tnyi érvényesülni tudás tó l . Az a színész, 
amelyik nem t u d t a kiharcolni m a g á n a k a szerepet , a sz ínpadot , n e m t u d t a tehetségét bizo-
nyí tani , me r t a színészi tehetség ki fe jezet ten jelenidejű tehetség. Természetesen nem arról v a n 
szó, hogy a „ k o r k e g y e n c " színészek tehetségesek, a keveseknek szólók vagy alig é r t e t t ek 
pedig szükségszerűen tehetségte lenek. De Pe tőf i színészeti elveinek s színészi g y a k o r l a t á n a k 
elemzésekor szükségszerűen szembe kerü lünk azzal a kérdéssel: hogyan , miér t ü t k ö z ö t t meg 
k o r á n a k íz lésnormáival , szemléletével, s miért n e m t u d t a kiharcolni érvényesülését éppen ő, 
aki akart é rvényesülni , s min t köl tő t u d o t t is. E kérdés részletes k i fe j tésére is Pe tőf i színészeti 
elveinek elemzése során kell sor t kerí teni . 
8 5 Vö. Hatvany Lajos: í g y élt Petőf i . B p . 1955. I I . 145 — 163. 
P e t ő f i vonzódása a sz ínházhoz, s a sz ín já tékhoz azonban az eddiginél 
n a g y o b b f igye lmet érdemel, hisz életének m a j d megannyi é lménye színházi 
for rásból táplálkozik.8 6 E színházhoz kötő , a színház vi lágához kapcsoló ese-
m é n y e k te rmésze tesen pon tosan le l tá rba v é t e t t e k , hol lekicsinylő, hol t u d o -
másu lvevő megjegyzésektől kísérve, s csak ú j a b b a n e l fogado t t vélekedés, 
hogy Pe tő f i számára a színház n e m csupán romant ikus k i ruccanás vol t , 
h a n e m egyéniségét megha tá rozó esemény, é lmény, ny i lvánva lóan olyan eszté-
t ika i ha t á sok gyűj tőhe lye , melyek Pe tő f i művésze tére , néze te inek a lakulására 
lényege t é r in tő befolyással b í r tak . 8 7 
K o r á b b a n n é h á n y m o t í v u m előfordulása m á r b i zony í to t t a : Pe tő f i szám-
t a l a n é lmény t fogado t t m a g á b a , n e m csupán o lvasmánya i szellemi izgalmai t , 
h a n e m a vándorszínészélet m i n d e n n a p j a i közben szerzett sz ín já tékos t apasz -
t a l a t o k a t is. Természetesen összete t t , bonyolu l t , kusza ha tás ró l v a n szó, hisz 
Pe tő f i r e n e m csupán a t á r su l a tok m ű s o r r e n d j é n r i t kán szereplő Shakespeare-
d a r a b o k (s azoknak is Shakespeare-hez alig mél tó , vagy i n k á b b mé l t a t l an 
előadásai) h a t o t t a k , de a n a p m i n t n a p b e m u t a t o t t t uca t s z índa rabok , d iva t -
f é r cművek is. Csakhogy a hatás n e m a szövegszerű á tvé te leke t , hasonló f i gu rák 
f e l b u k k a n á s á t je lent i , h a n e m elsősorban szemléleti t i sz tu lás t , gazdagodás t . 
É p p e n m e r t n e m monda tok , kife jezések á tvé te lérő l van szó, lehetséges az, 
hogy a kevesebbszer o lvaso t t - l á to t t - j á t sző t t Shakespeare j o b b a n , mélyebben 
h a t Pe tőf i re , min t az unalomig i sméte lge te t t , kul isszarengetős Griseldis v a g y 
Hinkó hóhérlegény e lőadásai . 
A köl tésze te t és a sz ínpadot egyszerre meghódí tan i — ez shakespeare- i 
á lom. De jel lemző, hogy Pe tő f i későbbi éveiben is, amikor m á r végérvényesen 
l emond arról , hogy meghódí tsa a sz ínpadot , m a j d mindig s a l egvá ra t l anabb 
he lyze tekben is a színház j u t eszébe, f igye lmét a színházi események kö t ik 
meg legelsőbb; észreveszi a fa l ra k i r agasz to t t színlapot Lőcsén,8 8 egy régi 
m a g y a r j á téksz ín i zsebkönyvből idéz, ha te t sze tős példára v a n szüksége,8 9  
s ha Vácon n e m t u d aludni , s é j szaka rémlá tása i vannak , első, mi eszébe j u t : 
„ a z e lő t tem megje lent égi k isér te t ké tségkívül az i t t agyonver t sz ínművészet 
szelleme v a l a . " 9 0 Az Uti jegyzetek és az Uti levelek lapja in egymás t köve t ik a 
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 Természetesen ezt az összefüggést is lehet eltiilozni, te rmészet fö lö t t ivé erőszakolni . 
Ferenczi Zol tán Pe tő f i és Shakespeare rokonlelkűségét így magyarázza : , , . . . h a nem is az 
e l t ávozás vagy menekülés okában , de e redményében fe l tűnő a hason la t . " í g y persze minden 
mindenne l rokon í tha tó , s a magya ráza t csak a csoda lehet . „Oly té továzás né lkül csa t lakoznak 
m i n d k e t t e n színészekhez, hogy ezt m á s n a k , m i n t előre k i t űzö t t czél juknak n e m t e k i n t h e t j ü k . " 
(Vö. Ferenczi Zoltán: i. m. 1 — 2.) De másfelől t a g a d h a t a t l a n , hogy m a j d mindig színházi élmé-
n y e k b u k k a n n a k fel az é le tműben, amelyek a színház, a sz ín já ték rendkívül erőtel jes h a t á s á t 
b i zony í t j ák . Pé ldáu l 1848. március 17-én így ír poli t ikai ellenfeleiről n a p l ó j á b a n : „ t u d t a m , 
hogy ők nem azon nagy színészek, kik a vi lág sz ínpadán az új jászületés óriási d r á m á j á t el-
j á t s z á k , h a n e m csak a decoratorok és s t a t i s t ák , kik a függönyöke t a g g a t j á k s a sz ínpadra 
székeket és asz ta loka t h o r d a n a k . " (Vö. PSÖM V. 79.) E gondola t é lményt fo rmáló előzményé-
hez: „ . . .m ikor még s ta t i s ta vo l t am a pest i nemzet i sz ínháznál s h o r d t a m a sz ínpadra a szé-
keke t és p a m l a g o k a t , . . . " (Vö. PSÖM V. 21.) 
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 Különösen 1841 és 1844 közö t t szület ik sok olyan vers, melyben a színészélet minden-
n a p j a i s a hozzá t apadó vi láglátás é lménye együt tesen tükröződik . (Vö. Szin és való, Első 
szerepem, Az első dal, Emlény , F ü t t y , E g y es tém o t thon , Kerényi Frigyeshez, Bucsu a színé-
szettől , Sz inházban, Színbírálat , Egressy Gáborhoz, Színészdal, Levél egy szinész ba rá tomhoz , 
A t in tás-üveg. ) 
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 Vö. PSÖM V. 29. 
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 Vö. PSÖM V. 21. 
90
 Vö. PSÖM V. 35. 
színházzal , sz ín já tékka l kapcsola tos megjegyzések , megfigyelések.9 1 S ezek a 
hol i ron ikusan , hol rosszkedvűen , hol csak egyszerűen t ré fá lkozva t e t t meg-
jegyzések azér t fon tosak , mer t mindig egy d r a m a t i k u s lá tásmód tük röző i . 
S az ösztönösen is a mozga lmas valóság felé t á j ékozódó i f j ú , a gyakorló színész-
évek s a Lear és a Hamlet életre szóló h a t á s a u t á n , m á r e lszakadva a sz ínpadtó l 
sem szakad el a színháztól . A sz ín já ték tó l . 
A m á r sokat idéze t t egyet len sz ín ib í rá la tában P e t ő f i így ír: „ K í v á n c s i 
vo l t am az utolsó fö lvonásnak azon jelenésére, mel lyben Richard a szellemek 
megjelenése u t á n á lmából föl r iad; a t t ó l t a r t o t t a m hogy Egressy el f o g j a kia-
bálni a monologot , mellyel igy nagy t a p s o k a t a r a tha ( t )n i ugyan , melly a z o n b a n 
helytelen. Agga lmam fölösleges vol t , anny iva l i nkább , m e r t Egressy n e m szokta 
föláldozni t a p s é r t a művésze te t . " 9 2 N e m a szavak , h a n e m a gondola t , a szín-
j á t ék lényegéről va l lo t t szemlélet cseng össze i t t H a m l e t szavaival , melyeke t 
először 1835. április 25-én ha l lha to t t sz ínpadról , 9 3 még igen fogya tékos , de 
közismert m a g y a r f o r d í t á s b a n : „ ö s z v e t s i k o r g a t o m foga ima t ha eggy n a g y 
parókás széles vál lú bo londo t lá tok m a g a m előt t , a ' ki valamelly i n d u l a t o t 
izre-tép, és, igen mes te rkedvén , neki pu f faszkod ik m i n t va lami esze-veszet t ; 
de közönségesen nem is egyébre va lók az ilyen t ü s k é k , hanem hogy l á r m á t 
's t e rmésze t ellen va ló ges t iculá t iókat t s i n á l j a n a k . " 9 4 
Az egyszerűség mel le t t 9 5 a sokoldalúság P e t ő f i s zámára a művésze t leg-
fon tosabb t e r e m t ő je l l emvonása , s a sokoldalúság Shakespeare t r agéd iá iban 
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 Vö. PSÖM V. 19., 20., 21., 29., 47., 52. és 54. Je l lemző (vö. 87. jegyzet) , hogy a szín-
házra v o n a t k o z ó megjegyzések számosabbak az 1845-ben ke le tkeze t t Ut i j egyze tekben , 
t a r t a l m a s a b b a k az 1847-ben í ródo t t Ut i levelekben. 
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 Vö. PSÖM V. 43. 
93
 Fekete Sándor (Pe tő f i Sándor é le t ra jza . Bp . 1973. I . 79 — 82.) nem említi az előadá-
sokat , amelyeke t l á t h a t o t t v a g y l á t o t t Pe tő f i pes t i t a r t ózkodása ide jén , de egy K o r é n I s t v á n t ó l 
idézett t öbbesszámú főnév haszná l a t a a l ap j án — Pet rovics I s t v á n : „ E l v i t t e m őt o n n a n ( . . . ) 
mer t a sz ínházak körül ó l á l k o d o t t . . . " — fon to s köve tkez te t é s t von le: Pe tő f i nemcsak a 
német színház előadásai t l á t o g a t t a , de az a lka lmi magya r t á r s u l a t o k é t is, s az előadások 
színvonalbeli különbségei b izonyára é lményt j e len tően m e g t a p a d t a k emlékezetében. Ferenczi 
idézet t t a n u l m á n y á b a n b izonyí tás nélkül á l l í t ja , hogy P e t ő f i l á t t a 1835, április 25-én a 
Hamlet m a g y a r nye lvű e lőadásá t , Kazinczy Ferenc f o r d í t á s á b a n . 
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 Vö. Kazinczy Ferentz' Kiil-földi já t szó-sz in je H a m l e t , Szomorú J á t é k . VI . Fel-Vonás-
ban, Shakespeare m u n k á j a , u g y a ' min t az, a ' mi Já tszó-Szine inkre léphet , Kassa 1790. 65 — 67. 
1. Ugyanezek a sorok Vajda Péter f o rd í t á sában : „Óh , egész le lkemet megsérti , mikor ollyan 
izmos bozontos h a j ú f iczkót hal lok a szenvedelmet , az i ndu la to t da rabokra , valódi rongyokra 
szaggatni , hogy a Nézők fü le i t megdörgesse; k ik a k i m a g y a r á z h a t a t l a n n é m a j á t é k és l á r m á n 
kivül miről sem t u d n a k . " Vö. H a m l e t — Dán ia herczege, S z o m o r ú j á t é k 5 fe lvonásban , Shakes-
peare u t á n az eredetiből . A Széchenyi k ö n y v t á r Sz ínház tör téne t i Osztá lyán t a l á lha tó N. Sz. H. 
66. je lze tű , a Nemzet i Színház K ö n y v t á r á b ó l a jelenlegi á l l ományba kerül t pé ldány oly mér ték-
ben rongá l t (ceruzajelek, r a j z o k , pecsétek, á t h ú z o t t oldalak, kü lönböző időből származó be-
jegyzések, törlések), hogy a cenzúra jeleiről s a sz ínpadon v a l ó b a n elhangzot t szövegről biz-
tosa t aligha lehet áll í tani. B á r részben i t t is megkü lönböz t e the tők , hasonlóan a Lear - ford í tás 
f e n n m a r a d t pé ldányához , a tollal a sorokat is á thúzó cenzori bejegyzések és a b a r n a ceruzával 
a rövid í téseket jelző, valószínűleg rendezői bejegyzések. V a j d a Pé te r Hamle t - fo rd í t á sa a 
későbbi időkben sem je len t meg n y o m t a t á s b a n , t ehá t P e t ő f i az t csak színpadról i smerhet te . 
Vagy esetleg kéziratból . 
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 „Milly egyszerű a pusz ta és még is milly fönséges ! de lehet-e fönséges, a mi nem 
egysze rű?" — „Fö l nem é rem ésszel, hogy v a n n a k a nem-mindennap i emberek köz t is ol lyanok, 
k ik n e m t u d j á k vagy nem hiszik, hogy az egyszerűség az első és mindenek fölött i szabály , hogy 
a kiben egyszerűség nincs, a b b a n semmi sincs. Azzal ne á l l j anak elő, hogy az ő gondola ta ik 
m a g a s a b b a k , hogysem közönséges nyelven ki lehetne fejezni . Az az egyszerűség, melly vissza 
t u d t a Shakespeare l egnagyobb gondola ta i t , legragyogóbb köl tői képeit , legmélységesebb 
érzelmeit , b izony K u t h y é i t vagy akárkiéi t is vissza t u d j a a d n i . " Vö. PSÖM V. 49. és 66. 
a legcsillogóbb. A k o m i k u m o t és t r a g i k u m o t ötvöző Shakespeare h a t Pe tő f i re , 
m á r kora i verseiben is. (Gondol junk a Téli világ mester ien eggyé l ényeg í t e t t 
e l l en tmondó hangu la tú képeire; v a g y pé ldáu l az i lyen so rokra : „ M a meleg 
csók, / ho lnap hideg ha l á l " ; összetet t h u m o r ú , t r ag ikomikus a l akokra , m i n t 
Hir ip i Gáspá r , aki t egyértelműen sem nevetséges , sem t r ag ikus a l a k n a k n e m 
t e k i n t h e t ü n k . 9 6 Igaz, Shakespeare h a t á s a is egy sa já tos fény törésen á t sugárzik 
Pe tő f i é l e tművében : ironikus csillogással,97 
Mert Shakespeare nagy t ragédiá i még egy to ta l i t á s t t ü k r ö z n e k : k o m ik u -
sat és t r a g i k u s a t , fenségest és k isszerűt , j e len tős t és j e l en ték te l en t egységessé 
olvasztó ember i tel jességet . Pe tő f i épp e teljességet p róbá l j a magához vonzan i , 
m a g á b a fogadni , ú j r a t e r e m t e n i , s n e m vélet len, hogy épp a n a g y t r a g é d i á k 
h a t n a k rá mindeneke lő t t , jó l lehet i smer te a késői Shakespea re -műveke t is, 
a f a n y a r sz ínműveke t , a keserű meséke t , a Vihar meseszigetre menekü lő 
bölcsességét is. Csakhogy Pe tő f i k o r á b a n a n a g y t ragédiák tel jessége, a te l jesség 
művészi és valóságos megragadása n e m lehetséges, s ezért , hogy a k o m i k u m o t 
és t r a g i k u m o t egybeforrasz tó Shakespeare to ta l i t ása ke t t é s zakad P e t ő f i élet-
m ű v é b e n : egy i ronikusan szemlélt d r á m a i vi lágra , a t igrisek és h iénák v i lágára 
s velük szemben egy szomorú kétségbeeséssel szemlélődő bohóc emberségére . 
Nem a k o m i k u m és a t r a g i k u m m e n t é n ha sad t e h á t k e t t é P e t ő f i Shakespeare-
képe ; ná la cselekvők és szemlélődök á l lnak szemben egymással . Csakhogy 
a cselekvők m á r csupán önző érdekeik érdekében cselekedni t u d ó k , s ezér t 
Pe tő f i olykor a megvetésig fokozo t t i róniáva l ábrázol ja őket , míg a szemlélődök 
emberséges tehe te t lenségét fé l tő-szomorú együt térzéssel f igyeli . A tel jességből 
csak a tö rmelékek m a r a d t a k , a tel jesség n e m lehetőség, c supán csalóka á lom. 
1845 — 46 te lén . Sza lkszen tmár tonban . A Tigris és hiéna, Az örült, s A hóhér 
kötele í rása közben. 9 8 
P e t ő f i m á j u s b a n , Dömsödön m a j d megí r ja a Várady Antalhoz c ímű 
verse t , s t u d a t o s fo r r ada lmár rá érik,9 9 de szemléletében, v i l ág lá t á sában vég-
érvényesen m e g t a p a d s művészi eszközeiben is jellemzően m e g m a r a d az i ronikus 
szemlélet és a t r ag ikus rezignáció. M i n d k e t t ő egy forrásból szá rmaz ik : a shakes-
peare-i te l jesség u tán i vágyból s fel ismeréséből annak — e tel jesség e lérhete t -
lenül messzivé le t t . 
5. A Hamlet. Óva tosnak kell l e n n ü n k , ha Shakespeare e t r a g é d i á j á n a k , 
a Pe tő f i tő l t a l á n leg jobban szere te t t m ű n e k átcsengő m o t í v u m a i t keressük-
k u t a t j u k ; ha a Hamle t - é lmény je lenlé té t , h a t á s á t vizsgál juk Pe tő f i köl tészeté-
ben. 
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 Vö. PSÖM I I I . 196. A hóhér kötele elemzéséhez vö. Tóth Dezső: A hóhér köte le . 
T a n u l m á n y o k Petőf i rő l . Szerk. P á n d i Pá l—Tóth Dezső, Bp . 1962; Martinkó András : A prózaíró 
Pe tőf i és a m a g y a r prózastí lus fej lődése. Bp . 1965. 
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 Az ironikus tragédia jellegzetességeit A d rámaí ró Pe tőf i c ímű t a n u l m á n y o m b a n 
igyekeztem elemezni. (Vö. Pe tő f i tüze . Bp . 1972. 287 — 310.) Érdekes megjegyzéseke t t e t t 
Révai József Pe tő f i i róniájáról , melye t a korai ko r szakban nem t a r t sza t i r ikus i rón iának . 
(Vö. Révai József: i. m . 231. és 248.) 
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 Horváth János k o r á b b a n elemzet t f e l fogásának t a g a d h a t a t l a n igazságmagva: ebben 
az időszakban a legfe l tűnőbb a Shakespea re -mot ívumok jelenléte Pe tő f i műve iben . Csakhogy 
a m o t í v u m - á t v é t e l e k megsűrűsödése nem je lent i szükségszerűen a legmélyebb Shakespeare-
h a t á s t is egyidejűleg. 
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 Vö. Pándi Pál: „ K í s é r t e t j á r á s " Magyarországon. Bp. 1972. I I . 71 — 82. 
Petőf i , h a csak felületesen is, de i smer te Kaz inczy fo rd í t á sában is a 
műve t , s e lsőként ezt l á t t a színpadon. 1 0 0 De i smer te V a j d a Pé te r f o r d í t á s á b a n 
is, és olvasta németü l , m a j d később angolul is a t r agéd iá t . 1 0 1 Csakhogy ezek az 
élmények időben szé tszór tak s ny i lvánva lóan a t i z enegynehány éves k a m a s z -
gyerek, ha még oly fogékony is vol t szellemileg, mást l á t o t t - ha l l o t t ki a t r a g i k u s 
sorsú dán k i r á ly f i életének elsőként sz ínpadról megismer t életéből, m i n t a 
későbbeni é re t t kö l tő ; arról n e m is beszélve, hogy a Kazinczy-féle f o r d í t á s 
— fordítói gyengeségeitől függet lenül is — n e m az eredet i a lap ján készü l t , 
s a németből m a g y a r í t o t t sz índarab kevéssé emlékez te t e t t az igazi Hamletre. 
De ny i lvánva lóan , amikor később, már h a m a r é le t re-ére t t szellemével ú j r a 
találkozik a kö l tő Hamle t t e l , f o g é k o n y a b b a n szemlélhet te- f igyelhet te so r sá t , 
mer t az újratalálkozás é lménye is erősí te t te a ta lá lkozás h a t á s á t , mé ly í t e t t e 
az é lményt . Ta l án ezért is, hogy számta lanszor f e l b u k k a n Hamle t a l a k j a 
Pe tő f i é l e tművében . Olykor csak nevét idézi, m in t pé ldául komikus eposzá-
nak , A helység kalapácsanak negyedik énekében , i ron ikusan-komikusan , to rz 
nagyságot mímelve , H a m l e t i jedtségéhez hason l í tva a helybéli lágy szívű 
k á n t o r r iada lmát . 1 0 2 De a leg több esetben e Hamlet-hatás n e m hasonló m o t í v u m 
felsejlését je lent i , és a szöveg szó szerinti összevetésével-összeméricskélésével 
sem j u t u n k messzire, m e r t Pe tő f i nem Shakespeare -soroka t vesz á t , s d r á m a i 
je lenetek p o n t o s a n azonos í tha tó művészi t ü k ö rk ép év e l is csak elvétve t a lá l -
k o z h a t u n k . 
Pe tő f i ú j r a meg ú j r a átéli Hamle t tragédiáját, s a j á t életének kü lönböző 
p i l l ana ta iban kü lönböző Hamle t - é lményeke t érez m a g á é n a k , s ezeket r o k o n í t j a 
s a j á t é lményével , é le thelyzetével . Nem Shakespeare-hősök általános i n d u l a t a i t , 
l á tványos pessz imizmusuka t v a g y képzelmeike t hason l í t j a t e h á t egyéniségéhez, 
hanem a shakespeare- i t r ag ikus l á tásmódból köve tkező d r á m a i é le the lyzeteket 
közelíti (s művésze t ében : művészileg á t f o r m á l j a ) a s a j á t ténylegesen d r á m a i , 
olykor t r ag ikus é le té lményéhez. 
A k a d n a k persze közve t lenül köve the tő , felsejlő m o t í v u m o k . A János vitéz 
kezdetén pé ldául , amikor Jancs i a m e g c s a p p a n t n y á j j a l hazaér , s g a z d á j a 
dühödten egy pe t rencés r údda l t á m a d rá , így ír P e t ő f i : 
Kukor icza Jancs i e l fu to t t előle, 
De k o r á n t s e m azért , m i n t h a t a l á n félne, 
Markos gyerek volt ő, husz legényen k i t e t t , 
Noha nem érte meg még hússzor a te le t . 
Csak azér t f u t o t t , mer t v i lágosan l á t t a , 
H o g y mé l t án haragszik oly nagyon g a z d á j a ; 
S ha üt legre kerül a dolog, azt ve r j e , 
Ki félig a p j a volt , ki őt fö lnevel te? 1 0 3 
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 Vö. 93. és 94. jegyzet . V a j d a Péter fo rd í t á sá t a b e m u t a t ó előadáson (1839. n o v e m b e r 
16-án) nem l á t h a t t a , me r t ekkor m á r ka tona vol t . 
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 Es ké tségkívül i smer te Vörösmar ty H a m l e t - k r i t i k á j á t is, mely az A t h e n e u m 1841. 
j a n u á r 28-i s z á m á b a n je len t meg. Vö. Vörösmarty Mihály: Összes Művei . XIV . Bp. 1969. 
2 2 3 - 2 3 0 . és 6 1 7 - 6 2 2 . 
1 0 2Vö. PSÖM I. 147. 
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 Vö. P S Ö M I . 184. 
S a neve lőap já ra becsületből kezet nem emelő, az inkább a l á t s za t r a g y á v a 
f u t á s t vá lasz tó Jancs i később m i n d e n f a j t a lelki gyötrelem v a g y tépelődés 
nélkül g y ú j t j a fel a zs iványok t a n y á j á t . A rossz neve lőapára megfon to l a t l anu l 
nem t á m a d ó hős, aki — ha biztos a do lgában , s ha a helyzet úgy k í v á n j a — 
t izenkét ember t egyszerre kü ld a másvi lágra , je l lemében hasonló t a r t á s ú 
m i n t a Claudiussal szemben b i zony í t ékoka t kereső, de a f ü g g ö n y m ö g ö t t 
ha l lgatózót egy- indu la t t a l ledöfő H a m l e t , 
Nem Shakespeare t r a g é d i á j á n a k közvet len ha tása , á tvé te le , m o t í v u m -
átha l lása f igye lhe tő meg i t t , c supán egy hasonló m a g a t a r t á s kö rvona la i . 
S épp mer t a m a g a t a r t á s azonos (vagy legalábbis nagyon hasonló) , nem való-
színű, hogy Pe tő f i csak Shakespeare Hamletjéből mer í t e t t e e m a g a t a r t á s r a j z á -
nak je l lemzőit . Sok ha t á s — s persze nem csupán irodalmi, h a n e m valóságos 
é le the lyzetekben szerzet t t a p a s z t a l a t is (gondol junk csak az a p j a h a r a g j a elől 
m e g f u t ó d iák-Petőf i re) 1 0 4 — ö tvöződhe te t t egybe ; a lényeges: H a m l e t egy 
je l lemvonása magá tó l é r te tődően lesz ka r ak t e r - fo rmá ló részévé Kukor i ca 
Jancs i a l a k j á n a k . 
És P e t ő f i Sándor egyéniségének is. 
Hason lóan egy jellegzetes magatartás kö rvona la i f igyelhetők meg P e t ő f i 
egyet len regényének, A hóhér kötélének egyik me l l éka lak jában . J á n o s , a hűséges 
cseléd sa j á to san továbbé lő f igu rá j a a m a g y a r i roda lomnak , á m a Pe tő f i meg-
fo rmá l t a J á n o s je lentősen különbözik i rodalmi u tóda i tó l . A hűséges cseléd 
— feudális kö tö t t s égű f igura . Az Shakespeare-nél is, hisz Hora t io , jól lehet 
nem cseléd, hanem t anu ló t á r s , de csupán á r n y é k a Hamle tnek , önálló gondola-
tok , t e t t e k és döntések nélkül : é letének ér te lme és t a r t a l m a — hűsége u rához . 
Csakhogy Shakespeare számára e feudális hűség-kötö t t ség egy ú j fon tos 
mozzana t t a l gazdagodik az elődökhöz képes t : H a m l e t nem csupán feudális 
úr , de Wi t t enbe rgben t anu ló diák is, a kor n e m c s a k legművel tebb , de legfor-
r ada lmibb gondola ta i t is m a g á b a szívó értelmiségi , s így Hora t io hűsége n e m -
csupán morális , de gondolat i kö tö t t ség is. 
Pe tőf iné l is megjelenik e Hora t io -u tód , a hűséges szolga, J á n o s a l a k j á b a n . 
Miként H o r a t i ó n a k , J á n o s n a k sincs s a j á t é le te : amikor u ra v a g y o n t a l a n u l 
bu jdosá s r a kényszerü l , nem t u d mi t kezdeni életével, é r te lmet lenné v á l n a k 
h é t k ö z n a p j a i , n e m házasodik meg, m a g á n y o s a n él, és t i tkon segíti u r a e lhagyo t t , 
szegény gyerekét . Á m d e Pe tő f i n e m a feudális lovagregények hűséges cseléd-
jeitől t a n u l t morá l t , hanem ( többek közöt t ) Shakespeare- tő l , s ő J á n o s t nem 
csupán jóságosnak , de szelíd i róniával t ehe t e t l ennek is ábrázol ja . Ahogy H o r a -
t iót is b a r á t j á v á a v a t j a H a m l e t embersége, úgy J á n o s is öreg ko rá r a g a z d á j a 
b a r á t s á g á t élvezi, de — s ebben rej l ik Pe tő f i i ron ikus szemlélete, aki nem hisz 
az ilyen feudál is cseléd-hűség „ e m e l k e d e t t " erkölcsiségében — J á n o s a fe lk íná l t 
ba rá t s ágo t n e m képes t a r t a l o m m a l tel í teni , b a r á t k é n t is min t hűséges cseléd 
szolgál t o v á b b , t ehe te t l enkedve az öreg és az i f j ú ú r körül , mer t élete — a szol-
gála t . Míg Shakespeare-nél a feudális úr—szolga viszony a H a m l e t — Hora t io 
kapcso l a tban egy szellemileg f ű t ö t t , morális t a r t a l o m m a l te l í tődő ba rá t s ággá , 
ké t egy fo rmán gondolkodó ember szövetségévé emelődik, s Hora t io számára az 
ér te lmes élet lehetőségét is b iz tos í t j a a hűség, J á n o s n e m képes ú j t í pusú ember i 
kapcso la tok megte remtésére — a reformkor társadalmi tükre is ez! — s hűsége 
t a r t a l m a t l a n n á felszínesül, nem t ö b b m i n t az egyéniség nélkül iek becsületes 
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 Vö. PSÖM V. 19. 
szolgálni tudása . 1 0 0 S ezt Pe tő f i csak szelíd i róniával képes szemlélni. De épp 
J á n o s a l a k j a r e j t i az igazi Shakespeare -é lmény művészi á t fo r rós í t á sának 
egyik lehe tőségé t : nem á tvé te lé t , h a n e m á t lényegí tésé t , korához szólóvá t é t e l é t 
Shakespea re szellemiségének.1 0 6 
Shakespeare h a t á s á t — min t m a j d minden szellemi h a t á s t , me ly P e t ő f i t 
érte — k é t jól e lkü löní the tő és e lkü lön í tendő összetevőre kell f e lbon tan i . 
T a g a d h a t a t l a n u l egyfelől a m o t í v u m o k , egy-egy jellegzetes t ípus v a g y d r á m a i 
helyzet megformálásbel i , u ta lásszerű ismétlése, idézőjelek nélküli idézésként 
t ö r t énő művész i á tvétele-áté lése . K o r á b b a n m á r megkísérel tem elemezni A 
hóhér kötele beveze tő fe jeze te i t , ame lynek párbeszédes f o r m á j a s szellemes 
élcei a Romeo és Julia részben szöveg szer int i , részben a d r a m a t i k u s l á t á s m ó d o t 
t ük röző h a t á s á t m u t a t j á k . 1 0 7 H o r v á t h J á n o s számos m o t í v u m o t m u t a t o t t ki a 
regény szerkezetében, embergyűlölő v i l ág lá t á sa iban , amelyek az Athéni Timon 
sokat o lvaso t t s ágá t b izonyí t j ák . 1 0 8 S b ő v í t h e t j ü k e l e l t á r t o lyan f igye lemre 
egyá l t a l án n e m m é l t a t o t t , de jel legzetes pé ldáva l (példával , m o n d o m , hisz 
ó v a k o d o m lel társzerű k i m u t a t á s t kész í teni v a l a m e n n y i l a j s t r o m b a szedhető 
Shakespea re -mot ívum á tha l lás ró l -ha tás ró l ) , m i n t egy 1848 j ú n i u s á b a n kelet-
keze t t t ö r e d é k : 
Megjö t t az idő, 
Mit l á t a p rófé ta i le lkem előre, 
S még t öbb , ami jő , 
Mit még ad az i s ten , a nemze tek őre . . .100 
Miért je l legzetes e tö redék , s miér t t ü k r ö z Shakespea re -ha tás t ? Mindeneke lő t t : 
m e r t sz in te szó szer int idézi H a m l e t egy m o n d a t á t : „ O m y p rophe t i c sou l ! 
My uncle Г '1 1 0 E sor Kaz inczy f o r d í t á s á b a n , melyben először ha l lo t t a s olvas-
h a t t a P e t ő f i , így hangz ik : „ N e m jövendö l te -é meg ezt szomorkodó l e l k e m ? — 
A ' te Tes tvé red , t i sz te l t Lélek ? " m E nehézkes és f i n o m k o d ó ford í tás , melynek 
mi csak 1790-ben megje len t , n y o m t a t o t t f o r m á b a n f e n n m a r a d t v á l t o z a t á t 
i s m e r j ü k , b i zonyá ra a negyvenéves sz ínpadi gyako r l a tban megkopo t t , egyszerű-
södöt t , s n e m ilyen c ikornyásan h a n g z o t t el 1835-ben a pest i sz ínpadon . Á m 
a lényeges: e m o n d a t H a m l e t a p j a szel lemének hosszú magánbeszéde közepén, 
min tegy közbeékel t f e lk iá l t áskén t hangz ik el — s az indula tos fe lk iá l tás egy 
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 A J á n o s és korabeli i rodalmi t á r s a , az Öreg Bencze közöt t i kü lönbség pon tosan 
é rzéke lhe tő : A r a n y J á n o s n e m i ronikusan szemléli Benczét , h a n e m meleg szerető együ t t -
érzéssel. P e t ő f i i ronikus szemléletű áb rázo lásában m á r épp e feudál is a lapú cseléd-hűség lét-
jogosul t sága kérdője leződik meg. 
106
 A Pe tő f i - é l e tműben Shakespeare h a t á s á t vizsgáló m a j d mindegyik t a n u l m á n y í rója 
megfeledkezni lá tszik azokról az a lapve tő t á r s a d a l m i különbségekről , t á r sada lomszerkeze t i 
el térésekről , magáró l az „ idő rő l " , amely a shakespeare- i é le tmű és Pe tőf i kö l tésze tének s 
egyéniségének lé t rehívója vol t . Ugyanaz a m o t í v u m , jel lem, cselekedet — még h a szó szerinti 
á tvéte l is, a m e l y azonban nagyon r i tka — önálló költői t a r t a l o m m a l tel í tődik Pe tő f iné l , me r t 
mindez m á r egy más idő s század „ t u l a j d o n a l a k j a és l e n y o m a t a " . 
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 H a m l e t , Kazinczy Ferentz fo rd í t á sa , i. k . 32. 
vi l lanásra megszak í t j a a szellem szavá t , megmerev í t i a sz ínpadi p i l l ana to t . 
Fe l tűnően hangsúlyos színpadi mozzana t ez, ami t a kor át lagszínésze nem is 
vol t képes k ihaszná la t l anu l hagyni , s mer t a szellem mindenképpen esak m i n t 
szellemalak j e l enhe t e t t meg a sz ínpadon, há tu l , félig sö té tben , t i t okza tosan , 
a H a m l e t e t j á t szó színész így a színpad hangsúlyos p o n t j á n állva, nem is a 
szel lemnek, min t i n k á b b a közönségnek k i á l t o t t a e s z a v a k a t . E hangsúlyos 
sz ínpadi pi l lanat emléke fe l té t lenül nyomot h a g y o t t a színpad vi lágától k á b u l t 
f i a t a l Pe tő f i lelkében.1 1 2 A t ragéd ia olvasása közben is emlékeze t t rá , felidéző-
d ö t t benne a sz ínpadi gesztus, s a tömör angol kifejezés is m e g t a p a d h a t o t t 
emlékezetében. És i smer te V a j d a Pé te r fo rd í t á sában is. Igaz , V a j d a fo rd í t á sa 
p o n t a t l a n , nem a sor eredeti je len tésé t idézi- tükrözi . De hiszen Pe tő f i nem is 
o lva sha t t a azt , m e r t a ford í tás csak kéz i r a tban lé teze t t , s n y o m t a t á s b a n később 
sem je lent meg.1 1 3 A ha tásos p i l lana t a színpadi é lményből rögzül t , ez te l í tődik 
a részben Kazinczy ford í tásából , részben az eredet iből (s a n é m e t vá l toza tból ) 
i smer t szöveg o lvasmányé lményéve l . Innen h á t e sor versbe ágyazása . S mégis: 
Shakespeare h a t á s á t va ló j ában n e m a kifejezés idézése je lent i , nem is egy 
sz ínpadi pi l lanat versben tükrözése , hanem a vers töredék-jellege. Hogy n e m 
lehet fo ly t a tn i : a hamle t i gesztus befejezet len m a r a d . A t ö r e d é k : hamle t i 
v i lágba kiá l tása a veszély megse j tésének; s a hamle t i r ádöbbenés : nincs 
azonnal i , s főkén t egyszerű s z a v a k b a t ö m ö r í t h e t ő megoldás. (Jellemző, hogy 
nem sokkal később egy mozgósí tó vers, a Toborzó í rásába kezd , amelyben 
pon tos -gyakor la t i a san megfogalmazza a veszélyt s a f e l ada to t , hadsereg szer-
vezését a haza megmentésére , á m d e ez a vers is csak tö redék , nyolc sor u t á n 
félbeszakad.1 1 4 
Ez a hamle t i t ö redék m á r ke t tő s kö tö t t ségű példa, á t m e n e t a Shakespeare-
é lmény művészi tükrözésének másod ik s fon tosabb , szemléletalakí tó , egyéniség-
formáló , v i láglá tás t t i sz tázó t ípusa felé. 
I t t is fon tosak te rmészetesen a közvet len mot ívumegyezések , de azok 
i n k á b b csak formál is hordozói e ha t á snak , min t sem lényegsűr í tő kifejezői. 
F igyelmet érdemel ké t 1845-ben ke le tkeze t t vers. A világ és én s a Költő 
lenni vagy nem lenni. Az első versből a vers indí tó négy sor: 
Megvetésem és u t á l a t o m n a k 
H i t v á n y t á r g y a , ember a neved ! 
A te rmésze t söpredéke v a g y te, 
S nem ki rá ly a te rmészet fe le t t . 
H o r v á t h János e verse t elemezve n e m veszi észre a shakespeare- i i ndu la to t , 
m e r t e sorokat m á r az „ a k t í v a b b pessz imizmus" jegyében f o g a n t a k n a k s így 
Byron h a t á s á n a k tu l a jdon í t j a . 1 1 5 Pedig a vers k é t sora még az e lőzmény-ku ta tó 
módszer számára is á ru lkodó t á m p o n t u l szolgá lha to t t vo lna : 
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 A színpadi e lőadások, a sz ín j á t ék hatás lehetőségét , az o lvasmányé lményekhez 
v i szonyí tva hangsú lyosabb jellegét (s m i n t ku ta tás i módszer : hasznosságá t ) ko rábban m á r 
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 ,,Hamlet Oh sejdí tés , nagy b á t y á m ez, maga , " H a m l e t , Vajda Péter fordí tás , i. k, 18. 
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S az t hiszed t án , t e n y o m o r ú p á r a ! 
Mint t e , én is o lyan r a b vagyok ? 
A Rosencran tz és Gui ldens te rn besúgó-nyá jasságá t ö n t u d a t t a l és lenézéssel 
visszautas í tó H a m l e t s zava inak , s f ő k é n t m a g a t a r t á s á n a k idézése ez, nem 
szó szerint, de lényeget sű r í tő azonossággal.1 1 6 Nem egy i rodalmi m ű , hanem 
egy m a g a t a r t á s - e s z m é n y visszacsengése ez. 
De az elsőként idéze t t négy sor i ndu la t a is fe l fedezhető a Hamlet egyik 
szövegrészében: „Minő r e m e k az ember . Mi nemes az okosság á l ta l ; minő 
végtelen t ehe t ségű , a l akú mozgású , minő kifej ezésű és csudálandó t e t t e iben , 
min t hasonló az angyalhoz , é r te lemben az istenhez, a vi lág szépsége, az ál latok 
tökélyképe . É s még is micsoda én e lő t t em ezen por r emekség? f é r f i ban nem 
gyönyörködöm, asszonyban sem, — noha mosolyotok m á s t látszik ál l í tani ."1 1 7 
Pe tő f i cselekvő-gyötrődő önmagakereséséhez i t t H a m l e t f á j ó embergyűlöle te 
is szövegszerű ind í téko t n y ú j t o t t . Igaz , csak id í tékot . (Ugyanez az indula t , 
m a j d Pe tő f i é le tének egy későbbi válságos p i l l ana tában , 1848 szep temberében 
is hasonló f o r m á b a n je lenik meg: Ily hitvány az ember, ily hitvány valóban! / 
Csak miljomod része, ami közte van. \ Menjetek ! . . . kivánom, hogy boldoguljatok, / 
Küzdök is érte, de nem kell jutalmatok.118 S az utolsó napokbó l egy még feszí-
t e t t e b b , végle tesebb pé lda : „ . . . most itt vagyunk, s a melly percekben végkép 
felejtem, hogy hazám is van, tökéletesen boldog vagyok,"119 
De a Hamlet közeli és mély é lményé t az alig va lamive l később ke le tkezet t 
másik vers is m u t a t j a . 
Költö lenni vagy nem lenni — látszólag f o r m a h ű , de felszínes kérdéssé 
s i lányí to t t á tvé te le a híres hamle t i gondo la tnak . Ám épp a címben fe l i smerhető 
szó szerinti á tvé te l a legkevésbé lényeget tükröző . H o r v á t h J ános lírai kérdés t 
érzékel a ve r sben , t ú l b o n y o l í t o t t én-tetszelgést , a kö l tőnek lenni aka rás s a 
köl tőlét lírai hevü le tű e l l en tmondásá t , ho lo t t sokkal ta többrő l v a n szó: Pe tő f i t 
nem a kö l tőnek lenni v a g y n e m lenni kérdése i zga t j a , n e m a köl tősors t i t ka i : 
Ne légyen h a n g j a t ö b b é f á j d a l m a m n a k ? 
Ha l lga tha t - e a t enger , 
Midőn hul lámin szélvészek r o h a n n a k ? 
A vers n e m lírai hevü le tű esztétizáló kérdés, pózoló sorssal szembenézés, 
sokkal i n k á b b d r áma i szembekerülés a választás va lóságával : be le törődve 
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 „Miér t gondolod h o g y könyebben j á t s zha to l r a j t a m , m i n t e' f u v o l á n ? Nevezz a ' 
minő hangszernek akarsz , de rossz hangzásba hozhatsz nagyon , h a n e m r a j t a m nem fogsz 
j á t s zan i , " Vö. H a m l e t , Vajda Péter fordí tása , i. k . 50 — 51. 
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 Vö. H a m l e t , Vajda Péter fordí tása , i. k . 33. Kazinczy fo rd í t ása e helyen pon tosabb : 
„Millyen r emek az ember ! mi l lyen nemes ér te lmére nézve ! mil lyen meg-mérhe te t len tehet t sé-
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t u d o m á s u l venni v a g y végigharcolni kell az életet? 1 2 0 Pe tő f i s zámára önnön 
tenger- lé te m á r n e m kérdéses, c supán a vá la sz t á s : hal lgatni v a g y k iá l t an i az 
e ldön tendő . H o r a t i ó n a k vagy H a m l e t n e k l e n n i ? — ez a d r á m a i kérdés , amely-
ben a lenni vagy nem lenni m o t í v u m megjelenése (egyelőre még költői á l ta lá -
nosságba emelve) nemcsak a szövegszerű fo r r á s t jelöli, de m u t a t j a egy h a m l e t i 
é le thelyzet érlelődését is Pe tő f i é le tében. Amely szükségszerűen versbe v e t ü l , 
l í r ában foga lmazódik meg. 
Hason lóan , ha nem is i lyen jel legzetesen, de a hamlet i tépelődés , a cselek-
vés és nem-cselekvés ha t á rmezsgyé j én toporgás le lkiá l lapotát t ük röz ik az időben 
közeli ke le tkezésű (hamlet i m o t í v u m o k k a l színezet t ) versek közül a Mulatság 
közben, a Téli világ, az Azokhoz az én jó pesti pajtásaimhoz, s a va lamive l későbbi 
Egy asszonyi állathoz. A szembekerülés a végleges vá lasz tásokka l , a t u d o m á s u l 
véte le a n n a k , hogy végérvényesen kell dön ten i — ez tükröződ ik- foga lmazódik 
meg a Költő lenni vagy nem lenni f e l fokozot t - i zga to t t képeiben, ke re ső -ku ta tó 
h a n g u l a t a i b a n , tépelődéseiben. 
Ez nem Hamlet élménye. De hamleti élmény. 
S a köl tősors lenni vagy nem lennijéhen m á r felsejlik a Világosságot! 
gondolat i -érzelmi te l í te t tsége, tel jessége. I t t is, o t t is a kö l tő egy hamle t i 
kérdés mögé re j tőzve egy hamle t i é le thelyzet te l birkózik. 
A Világosságot! szellemi-gondolati ősei közö t t k i m u t a t n i Shakespeare 
h a t á s á t régi felismerés, s mer t i t t a vers szövegébe ágyazo t t an is megjelenik a 
lenni vagy nem lenni, még a szó szerinti rokon í t á soka t összeírok számára is 
k o r á n fe l ismert pé lda vol t a Pe tőf i - f i lo lógiában. Ferenczi pé ldául p rózában 
elbeszéli a Shakespeare-monológot , és ezt köve tően idézi P e t ő f i versé t , megál la-
p í t v a a ké tségte len hasonlóságot . De n e m elemzi lényegét , je l lemzői t , kü lönösen 
nem a felszínes hasonlóság mögö t t fe l i smerhető mélyebben összekötő gondolat i-
érzelmi kapcsoka t , t a r t a lmi összefüggéseket .1 2 1 
H o r v á t h J á n o s (számos f igye lmen k ívü l h a g y h a t ó mot ívum-egyezés és 
egyezte tés mel le t t ) így l á t j a az összefüggést : „Shakespeare : H a m l e t (H. híres 
mono lóg ja ; P . t u d a t o s a n e monológot t a r t j a szem előtt , de csak m i n t az életről 
va ló lyrai f i lozofálás pé ldá j á t ; gondolat i t a r t a l m á t azonban n e m veszi á t , 
az ő »kérdése« m á s : »használt-e v a g y sem« ember t á r sa inak az ember , van -e 
cél, van-e ha ladás?" 1 2 2 S a vers fo rmáló-é lményének , lírai a l a p j á n a k az erkölcsi 
nyugtalanságot t a r t j a : a vers „ a miér t v a g y o k ? - o n töprengése egy nemes 
lé leknek" . 1 2 3 
E fe lhőkben fogan t erkölcsi nyug t a l anság , f e l h ő k a k u k k v á r b a n emberiség 
g o n d j á n - b a j á n tépelődés szép — de haszon ta lan . S idegen Pe tő f i tő l . P á n d i 
Pá l l ényeg lá tóbban fogalmaz: „ A kérdés t u l a j d o n k é p p e n az ember i élet ér tel-
m é t f i r t a t j a a közösségi h i v a t o t t s á g s az egoista létezés d i l e m m á j á b a n . . . 
Az elszigeteltség diagnózisa he lye t t ez az elszigeteltségre reagáló közérzet a vers 
l írai a l ap ja , s azok a kérdések, amelyek lá tszólag ebből az a lapból emelked tek 
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fel , egyszerre fejezik ki a megingot t b izonyosság t e r e m t e t t e rossz közérze t 
és a megbizonyosodás a k a r á s á n a k vá l tó lázá t . " 1 2 4 P á n d i elsősorban egy gon-
dola t i küzde l em érzelmi ve tü l e t é t érzékeli a versben, a hangsú ly t a gondola t i 
küzde lemre , az ú j v i láglá tás a k a r á s á n a k belső m e g r á z k ó d t a t á s á r a helyezi. 
F e k e t e Sándor (részben) m á s i rányból közeledik a vershez . Szerinte Pe tő f i 
„ e g y modern , egy ú j H a m l e t kérdéseivel v í v ó d o t t . E vers számunkra cáfolha-
t a t l a n u l b i zony í t j a , hogy a kö l tő nemcsak érzéseiben és idegeiben h o r d o z t a a 
f en t ebb m á r je l lemzet t nyug t a l anságo t és szagga to t t ságo t , de eszméire sem 
az a jel lemző, hogy a Felhők »betegsége» u t á n rezdüle t len biz tonsággal csak 
a fo r rada lmi köve t e lményeke t h a n g o z t a t t a ! ( . . . ) . . . minden b izonnya l ren-
dület lenül h i t t abban , hogy ú j fo r rada lom közeleg, de n e m volt mindig biztos 
a b b a n , hogy ez az ú j fo r r ada lom csakugyan kivezeti-e az emberiséget a bol-
dogság ú t j a i r a . " S még egy fon tos gondo la t : „az egész problémakör (a Nagy 
For rada lom eszméinek megvalósulása , amely az eszmék megmás í t á sá t ered-
ményez te , s az ebből f a k a d ó kétely) a legszorosabban kö tőd ik az ű z ö t t vad 
komplexusához , mi ér te lme v a n szembenézni az üldöztetéssel , a b ö r t ö n vagy 
a vé rpad fenyegetésével , h a úgyis é r te lmet len a ha rc , hiszen az emberiség 
csak kö rben forog"? 1 2 5 
Pe tő f i látszólag e l l en tmond H a m l e t n e k : 
S használ-e v a g y sem? 
A kérdések kérdése ez, 
Es n e m a „ lenni v a g y nem l e n n i ? " 
Használ -e a v i lágnak , a ki ér te 
Föláldozza magá t? 1 2 6 
Vajon H a m l e t „ l é t e lmé le t i " kérdése ke rü l t i t t idézőjelek közé, záróje lbe, 
h á t t é r s ö t é t b e ? Va jon P e t ő f i e lszakadt i t t H a m l e t erkölcsös emelkedet tségétől , 
s „ú j -szociá l i s" eszméktől hev í tve öncélú tépe lődőnek ítéli H a m l e t e t ? Aligha. 
Igaz, Pe tő f i m á r a t á r s ada lmi felismerések szélesebb p a r t v i d é k é t j á r t a ( j á r h a t t a ) 
be min t Shakespeare , igaz, hogy az új-szociális eszmék ismerete fesz í te t te-
kénysze r í t e t t e a t á r sada lmi e l l en tmondások mind ú j a b b és ú j a b b észlelésére, 
fel ismerésére s a szembenézésre. Ámde H a m l e t n e m öntetszelgő tépe lődő volt , 
aki csupán önnön lelki egyensúlya é rdekében k í v á n t ap ja gyilkosán bosszút 
állni. K o r á b b a n már részletesen p r ó b á l t a m b izony í tan i : Hamle t n e m Claudius 
bűnösségéről aka r ú j a b b és ú j a b b p róbák ú t j á n megbizonyosodni , h a n e m Clau-
dius v i l ágának bűnösségéről s arról: e vi lág megére t t a pusz tu lás ra . H a m l e t 
k i rá lygyi lkossága nem erkölcsi m a g á n ü g y , h a n e m egy pusz tu lás ra é re t t vi lággal 
t ö r t énő leszámolás , amely t r ag ikusan e g y ü t t j á r H a m l e t pusz tu lásáva l , hisz 
ő maga is része az e lavul t v i lágnak, ha a n n a k morál is ér tékeit még t i sz tán 
őrzi is m a g á b a n . De része a régi r e n d n e k , amelye t — Goethe szaváva l — le-
kaszá lnak , hogy k i s a r j a d j o n az uj.127 
P e t ő f i idézőjelek közé szorí t ja H a m l e t ké rdésé t ; nem H a m l e t valódi 
kérdését , h a n e m a H a m l e t egyéniségére r á t a p a s z t o t t szépelgő gondo la tc i rádá t , 
1 2 4 Vö. Pándi Pál: „ K í s é r t e t j á r á s " Magyarországon. B p . 1972. I I . 151 — 163. 
1 2 5 Vö. Fekete Sándor: Mezí t láb a szen tegyházban . Bp. 1972. 53. és köv. 
128
 Vö. P S Ö M I I . 169. 
1 2 7 Vö. Goethe: Wilhelm Meister tanulóévei . Bp . 1963. 230. és köv. 
a csak a lenni v a g y n e m lenni közö t t vá lasz tan i t u d ó széplelkek ostoba válasz-
várását . 1 2 8 
A lenni vagy nem lenni felszíne mögö t t H a m l e t ké rdésében is az re j l ik : 
hogyan t ű rn i a kor gúnycsapása i t , hogyan viselni el a zsarnok bosszú já t , gőgös 
ember dölyfé t , u t á l t szerelem k í n j á t , pö rha lasz tá s t , a h i v a t a l n a k packázása i t . 
Valóban , e kérdések n e m egy k i rá lyf i m i n d e n n a p i g o n d j á t - b a j á t idézik, hisz 
ő aligha ke rü lhe t szembe a h i v a t a l n a k packázása iva l , de épp ezér t : Shakespeare 
életszemlélete foga lmazódik meg i t t , s Pe tő f i sem Shakespeare H a m l e t ké rdésé t , 
hanem a szépelgést s a közhely- lé te lmélete t szor í t j a idézőjelek közé, szembeál-
l í tva azzal a va lódi ké rdés t : használ-e t á r sa inak v a g y s e m ? — az embernek ez a 
mér téke . („O volt az ember , vedd aká rmi részben."1 2 9) 
Pe tő f i p o n t o s a b b a n ér t i H a m l e t e t , m i n t sok h iva tásos H a m l e t - m a g y a -
rázó. Nem H a m l e t egyik magánbeszédé t idézi e versben sem, n e m egy köl tőien 
megfoga lmazo t t ké rdés t — k i r agadva a d r á m a i környeze tbő l , e lszakí tva H a m -
let egyéniségétől — , h a n e m a hamle t i egyéniség n a g y és a l apve tő d i l e m m á j á t 
éli á t — a lírai vershelyzet köte lmei közö t t — n e m morál is gondoktól , de a 
valóságtól meggyö tö r t en : t e t t e ive l használ-e a v i lágnak , az e m b e r e k n e k ? 
A vers-egész épp azt suga l l ja : a szorongató fé le lemérzetektől , a kétségbeeséstől , 
a t u d á s á t ó l a n n a k : a l eg t i sz tább eszméket is e l á ru l j ák , s a megvalósulás pilla-
n a t á b a n t ö r é k e n y - t ü n e m é n y e s eszmékből e l len tmondásos gyakor la t lesz, s e 
t u d á s okozta k i áb rándu lás tó l , a létezést é r te lmet lennek l á t á s tó l csak egyféle-
képpen s z a b a d u l h a t u n k meg: ha t e t t e i nkben a használn i a k a r á s lesz a m é r t é k . 
A hamle t i t e t t vál lalása.1 3 0 
Megint csak n e m a Hamlet szövegére u t a ló hasonlóságok a je l lemzőek 
t e h á t (például a verszáró gondola t r i tmus és e g o n d o l a t r i t m u s t sarkí tó-feszí tő 
sor: I r t ó z t a t ó , i r t óz t a tó — szó szerinti s f o r m a h ű megismétlése H a m l e t a p j a 
szelleme elbeszéléséből egy gondo la t r i tmusnak s lezárásának, 1 3 1 ) hanem egy 
sa j á to san hamle t i é le teszmény megfoga lmazása : a közösség ügyének használn i 
akarás vezérlő eszmévé emelése egyéni é le tében. 
Nem arról v a n szó: P e t ő f i megbirkózik a ké tségekkel , s a kétségek gon-
dolati legyűrése á rán , ú j eszmék s gondola tok b i r t o k á b a n lesz f o r r a d a l m á r ; 
Pe tő f i nem legyűr i kétségei t , h a n e m kétségei el lenében vá l l a l j a a cselekvést . 
Amikén t a k o r á b b a n e lemzet t t rag ikus rezignáció s i ron ikus l á t ásmód sem 
f a k u l meg egyéniségében, mos t is egy — hol l á t v á n y o s a n a felszínre b u k ó , 
hol a mélyben l appangó , de — megmaradó vonássa l gazdagodik egyénisége: 
a csak tragikus önmegvalósítás lehetőségének felismerésével. S H a m l e t — nem a 
dán királyi emberbő l t eó r i ába k imetsze t t gondola ta i , szavai , vi lágnézete, 
h a n e m m a g a t a r t á s á n a k h u m á n u s teljessége — most m á r e lvá l a sz tha ta t l an 
t á r s a Pe tő f inek . Te t t e iben m á r hamle t i e lszántság m u n k á l . 
Felismerése a n n a k : a v i lágot nem elég gondola t i rendszerekbe foglalni , 
az életet t eór ia -szörnyekbe k ivona to ln i . Megérteni a fo r r ada lmi eszméket még 
kevés. F o r r a d a l m a t kell csinálni. 
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 1843. november 28-án kel t , Ba jzához í r t leveléből (vö. PSÖM V I I . 2 4 - 2 5 . ) t u d j u k , 
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Révai József pesszimista versnek t a r t j a a Világosságot /, de a kö l tő egyéni 
é le thelyzetére , egyéniségére f igyelve megér the tő meg ingásnak , p i l l ana tny i 
e lkeseredet t k is ik lásnak a n a g y fo r r ada lmi p rogramversek születésének árnyé-
kában. 1 3 2 A pesszimista rossz szó — me lod rama t ikus szélsőséget idéz. E g y 
törmelék-v i lágot , csupa-zokogás (vagy ellenkező előjellel: csupa-mosoly) fel-
színes vi lágszemléletet , én -közpon tú vi lág-ér te t lenséget . Pedig P e t ő f i világ-
szemlélete s vi lágértése épp e versben egységesül — optimista és pesszimista 
szélsőségek i t t és most f o r r n a k egységgé, eggyé egy közösségi f o g a n t a t á s ú 
t r ag ikus v i lágképbe . H a m l e t i v i láglá tássá . 
És 1848 m á j u s á b a n m á r így í r : 
Miért kisérsz minden l ép ten -nyomon , 
Te m u n k á s hazaszere te t ? 
É j j e l -nappa l m é r t m u t a t o d nekem 
Gondda l b o r í t o t t képede t ? 
Örökké i t t vagy , i t t v a g y énvelem, 
U g y is l á t l ak , ha b e h u n y o m szemem. 1 3 3 
A ,,hogy vádo l engem m i n d e n a l k a l o m " töprengő le lk i i smere t furda lása vissz-
hangzik i t t ; a p i l l ana tny i v i s szare t t enés t legyűrni aka ró , ké te lyeken s félel-
meken ú r r á lenni akaró hős m a g a t a r t á s a ez.134 A használni tudás képességének 
érvényesítésétől r iad vissza p i l l ana tokra H a m l e t is, P e t ő f i is: a t r ag ikus egyéni 
sors azonnal i vá l la lásá tól . 
De m i n d k e t t e n csak p i l l ana tokra . 
És d ü h , és d ü h , m e r t t é t l e n k e d ü n k , m e r t 
N e m szakad le szemünkrő l az álom.1 3 5 
És a végső p i l l ana tban m i n d k e t t e j ü k számára csak a köve tkeze tesen 
vál la l t t r ag ikus önmegvalós í tás lehetséges: egyéni é le tük t r ag ikus ra fordulásá-
n a k vál lalása a közösség é rdekében . H a m l e t a f ranc ia gondolkodótól t a n u l t , 
de Monta igne t rag ikus gondolkodói szkepszisét („Fe lo ldok minden kö tés t , 
e lbúcsúzom mindenki tő l , m a g a m a t k ivéve. Soha ember t i s z t á b b a n és tel je-
sebben n e m készül t még i t t h a g y n i a v i lágot . H a h iva tásos könyvszerző lennék, 
szerkesztenék egy k i m u t a t á s t a ha lá l kü lönböző nemeinek m a g y a r á z a t á v a l . 
Aki az embereke t meghaln i t a n í t j a , az az életre neveli őket .") 1 3 6 n e m csupán 
átél i , de vá l la l ja is a t r ag ikus cselekvést : s a j á t ha l á l ának pé ldá j áva l neveli 
életre a tú lé lőke t : „ É p e n n e m megve t em a jós la to t , i s teni gondviselés vigyáz 
a ' veréb elesésére is. H a m a meglesz, n e m tö r tén ik u t ó b b , ha nem j ö v e n d ő b e n 
lesz, meg leend ma , ha m a n e m lesz, m e g t ö r t é n h e t u t ó b b — minden az elké-
szültségtől függ . Miután senki sem t u d j a mi t hagy el, nincs mi t ko rán e lhagyn i? 
H a d d legyen meg." 1 3 7 
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 Vö. H a m l e t , Vajda Péter fo rd í t ása , i. k. 84. Kazinczy f o r d í t á s á b a n : „ J e r , én nem 
hiszek t i tkos sugal lásoknak. A ' Gondviselés t o v á b b t e r j ed a ' veréb ki-esésénél ! H a n e m más-
szor esik-meg, úgy most kell meg lenni ; h a pedig mos t nem lehet , úgy másszor lessz meg az: 
— a t tó l függ minden , hogy az ember készen légyen ! a k a r j o n !" (Vö. H a m l e t , Kazinczy Ferentz 
ford í tása , i. k . 1 1 8 - 1 1 9 . ) 
Nincs a d a t u n k , mely a l ap ján á l l í t h a t n á m : Pe tő f i o lvas ta s a laposan 
i smer te Monta igne- t . De az emelkede t t t r a g i k u s szkepszist a b iz tosan o lvaso t t 
Parainesis é lménye is f o r m á l t a benne : „ N e m kérd , s n e m v á r az idő, sebes 
rohanássa l h a l a d v á n f e l e t t ü n k ; az én n a p j a i m legszebb része leszál lot t ; s ki 
t u d j a , melyik p i l l ana tban hull el az élet he rvadó v i r á g a ? ki t u d j a , mely ik 
p i l l ana tban kell kö l tözködnöm oda, hol k o r á n e lőrement t e s tvé rem koporsó ja 
mel le t t a hely készen v á r ? n e m hivom az ó rá t , de j ö t t é t sem r e t t e g e m . " S még 
k é t gondola t , mely visszacseng Pe tőf iné l : „ A z o n b a n ismerni a j ó t k ö n n y e b b , 
m i n t k ö v e t n i . " — „Soha ne mulass el egy a lka lma t is, me lyben jó t t ehe t sz . " 1 3 8 
Pe tő f i e l ju t a jó ismeretétől a j ó t cselekedni szükségességének felismeréséig, 
az ér telmes ha lá l t az ér te lmes élet r e m é n y é b e n vállalni t u d ó cselekvő maga -
ta r t á s ig , s amikor egy kiélezet t , végletekig hangol t va lóság á l l í t ja vá l a szú t 
elé, Pe tő f i — aki ekkor m á r t u d j a s vá l l a l j a , hogy a k i zökken t időt i t t és mos t 
ő szüle te t t helyretolni — vá lasz t : 
H a l j u n k meg, ha n e m szabad m á r é lnünk , 
H a l j u n k meg oly szépen, oly vi tézül , 
Hogy azok is megs i rassanak , kik 
E l tö rö lnek a fö ldnek szinérül !139 
I n d u l a t o s a b b a n , e l szán tabban — m e r t egy más valóság szor í t á sában —, 
m i n t H a m l e t , de ugyanaz t az u t a t j á r j a : „Sz ivem sajog és vérzik, de kérlel-
he te t len m a r a d n é k , ha elvérzeném is bele. B r u t u s t a l án sirva szúr ta le j ó t evő -
j é t , a p j á t , Caesár t , de l eszúr ta . " 1 4 0 
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 Yö. Kölcsey Ferenc Összes Művei. F rank l in -Társu la t , B p . é. n. 902 — 903. és 905. 
139
 Vö. P S Ö M I I I . 98. 
140
 Vö. P S Ö M I I I . 338. 
Petőfi és a szerb irodalom 
P Ó T H ISTVÁN 
Mintegy 40 000 szerb család, közel 100 000 ember menekü l t 1690-ben 
a tö rök üldözések elől az akkor i Magyarországra . „ I t t kezd tek a szerbek ú j 
kul turá l i s é letet élni és v a g y százötven éven keresz tü l i t t gondolkod tak és ír-
t a k az egész szerb nemzet s z á m á r a " — í r j a J o v a n Skerlic (1877 —1914) neves 
i roda lomtör ténész . 1 
í gy le t t a X I X . század első felében P e s t - B u d a az egyetemes szerbség 
k u l t ú r k ö z p o n t j a , ahol a legtöbb szerb k ö n y v je len t meg és a legfontosabb lapok 
l á t t a k napv i l ágo t , ahol 1813-ban az első szerb nyi lvános színielőadást rendez-
t é k a Ronde l l ában , és ahol 1826-ban a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia pél-
d á j á r a mega laku l t a Matica srpska t u d o m á n y o s és i rodalmi tá rsaság , mely még 
m a is nagy je lentőségű t u d o m á n y o s és k iadói m u n k á t végez Újv idéken . Pes t -
B u d á n m ű k ö d ö t t Yitkovics Mihály, ak i t k é t nye lven ír t műve i a lap ján mind a 
magya r , mind a szerb i rodalom jogosan m a g á é n a k vall és aki élő kapocs vol t 
a ké t i rodalom és k u l t ú r a közö t t , t o v á b b á J o v a n Pacic (1771 — 1849), Goe the 
első szerb f o r d í t ó j a , aki szerb, német és f ranc ia nye lvű verseken k ívü l 
m a g y a r k ö l t e m é n y e k e t is í r t , v a l amin t Milovan Vidokavic (1780—1841), az 
egykor igen népszerű regényíró, akinek a szerb olvasóközönség megteremtésé-
ben is nagy é rdemei v a n n a k . Ez volt az a korszak , amikor Kazinczy, m a j d 
Kölcsey, To ldy , Ba j za és mások a szerb népköl tésze t remekei t ü l t e t t é k á t 
m a g y a r nyelvre , mikor Székács József Szerb népdalok és népregék c. jeles k ö t e t e 
je len t meg és amikor a szerb hőskö l temények v e r s f o r m á j a , a r ím nélküli t ízes, 
„szerbus m a n i r " néven a m a g y a r köl tésze te t is gazdag í to t t a . 
E kölcsönös megértés és érdeklődés időszakában , természetes , hogy az 
i rodalom és köl tésze t i rán t érdeklődő szerb értelmiség, amely nagyrészt m a g y a -
ru l is t u d o t t , c s a k h a m a r megismerte P e t ő f i a lko tása i t . „Már a negyvenes 
években nemcsak a magyar , h a n e m a b u d a i szerb i f j ú s á g is lelkesedik a nem-
zeti és szociális f o r r a d a l m á r Pe tő f i Sándor ve r se i é r t " — í r ja Miodrag Popov ic 
belgrádi professzor , a szerb r o m a n t i k a k ivá ló k u t a t ó j a . 2 
A Pe tő f i i r án t i érdeklődés a szerbek k ö z ö t t még fokozódo t t az 1848/49-es 
szabadságharc ellenséges időszaka u t á n , amikor egy ideig ismét a b a r á t s á g 
évei köve tkez tek . A magyarországi szerbség körében á l ta lános volt az a néze t , 
hogy a Bach-korszakka l a szerbek u g y a n a z t k a p t á k j u t a l m u l , min t a m a g y a r o k 
bün te tésü l . Miu t án Bécsből k i á b r á n d u l t a k , szükségszerűen keres ték a köze-
ledést a m a g y a r s á g felé. Olyan szerb pol i t ikusok , min t pl. Svetozar Miletic, 
akik a szabadságharc idején magyarel lenes p r o p a g a n d á t f o l y t a t t a k , az abszo-
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 Popovic, Miodrag: I s tor i ja srpske kn j izevnos t i . R o m a n t i z a m I I . Beograd 1972. 31. 
lu t i zmus h a t á s a a la t t m a g y a r b a r á t o k k á v á l t a k és egy Bécs elleni közös f r o n t 
k ia lak í t á sán f á r a d o z t a k . Ez a ba r á t i légkör a kiegyezésig t a r t o t t . A kedvező 
pol i t ikai he lyze tnek t ö b b kul turá l i s megny i lvánu lása is vo l t . Kondor L a j o s 
fo rd í tása i a szerb népköl tésze tből az ö tvenes évek végén a Pest i Naplóban» 
Jóka i s ze rbba rá t írásai a Magyar S a j t ó b a n ; a Srbski j Letopis cikke Kaz inczy-
ról és nekro lóg ja Széchenyi I s tvánró l , Teleki Lászlóról és Szemere Pálról mind a 
szerb — m a g y a r b a r á t s á g légköréről t a n ú s k o d n a k . 1858-ban je lent meg szerb 
nyelven A r a n y Toldija, 1860-ban Pe tő f i János vitéze — m i n d k e t t ő J o v a n J o v a -
novic Z m a j á tü l t e tésében . Je len tős b a r á t i demons t r ác ió ra a d o t t a l ka lma t az 
ú jv idék i Tököl i -ünnepség 1861-ben. A haza i szerbség — az 1859-es Kaz inczy -
ünnepé ly pé ldá ja n y o m á n — ekkor emlékeze t t meg a pes t i Tökö l i ánum ala-
p í tó ja , Sava Tököli születésének századik évfordu ló já ró l . Az ünnepségen az 
A k a d é m i á t J ó k a i Mór, Toldy Ferenc és P o d m a n i c z k y Fr igyes képv i se l t ék . 
Eml í tés re mél tó még az a zajos magya r — szerb b a r á t s á g mel le t t i t ü n t e t é s a 
Nemzet i Sz ínházban 1860-ban, melye t a pes t i szerb i f j ú s á g szervezet t Oberny ik 
Káro ly Brankovics György c. d a r a b j á n a k e lőadása a lka lmáva l . 
E b b e n a b a r á t i légkörben i smerkede t t meg a szerb r o m a n t i k a k é t k i -
emelkedő költői egyénisége, D j u r a Jaks ic és J o v a n J o v a n o v i c Z m a j P e t ő f i 
köl tészetével . A d a t u n k v a n a r ra vona tkozó lag , hogy a m a g y a r köl tő a lko tá -
sait m á r az ö tvenes évek elején o lvas ták . „ M i n d k e t t e n eredet iben o lvas tuk 
Pe tő f i t és nagyon t e t s ze t t n e k ü n k " — mesél te később Z m a j . 3 É r t h e t ő , hogy a 
szerelemért lángoló, a szabadságér t küzdő és é le té t áldozó m a g y a r köl tő n a g y 
h a t á s t gyakorol t a r o m a n t i k a légkörében élő, s éppen szárnya i t b o n t o g a t ó 
ké t f i a t a l szerb poé tá ra . 
D j u r a J aks i c (1832—1878) köl tő , elbeszélő, d r á m a í r ó és jeles fes tő , a 
szerb r o m a n t i k a leghevesebb t e m p e r a m e n t u m ú egyénisége és legkifejezőbb 
képviselője . A szerelem és szabadság köl tő je , s b á r t ö b b p rózá t ír t min t verse t , 
ereje, művészi é r téke elsősorban l í r á j ában t a l á l h a t ó . 
A népies, fo r rada lmi Petőf ihez szociális helyzete , gondo lkodásmód ja , 
vérmérsékle te , lelki a lka t a a l ap ján D j u r a J aks i c állt közelebb, m i n t kö l tő 
b a r á t j a , J o v a n J o v a n o v i c Z m a j . Pe tő f i kö l tésze tének h a t á s a a la t t k e z d e t t 
verselni , aki By ron mel le t t költői pé ldaképe vol t , kü lönösen f i a t a l k o r á b a n . 
A m a g y a r kö l tő befolyása elsősorban borda la in érezhető. í g y pl . a köz ismer t 
Jos (Még) c. kis verse közvet lenül A borozó u to lsó szakaszából ke le tkeze t t , és a 
Mila (Kedves) c. másik népszerű bo rda l ában a Hortobágyi kocsmárosné vissz-
h a n g j á t észlel jük, min t ahogyan ezt Miodrag Popov ic Jaks ic ró l ír t monográf i -
á j á b a n megá l lap í to t ta . 4 A Doci ce ( Jönni fog) c. i f j ú k o r i versé t pedig a szerb 
i roda lomtör ténész Az ítélet szerb v a r i á n s á n a k tekint i . 5 
Ta lán azonban nem is ez a közvet lenül k i m u t a t h a t ó ha t á s a leglényege-
sebb, mivel a m a g y a r és szerb köl tő m u n k á s s á g á b a n egyébkén t is sok r o k o n -
vonás t a l á lha tó , különösen a szerelmi kö l tésze tben és még nagyobb m é r t é k b e n 
szabadságeszméjükben . Mindke t t en magas r a he lyezték az emberi é r t ékek 
r angso rában a szerelmet és a szerelemnél is m a g a s a b b r a a szabadságot . J aks i c , 
aki 1849-ben a szerb oldalon harcol t a m a g y a r o k ellen, i n k á b b a nemze t i 
szabadság eszméjének hódol t , míg Pe tőf iné l a szociális szabadság gondola ta 
kerü l t i n k á b b előtérbe. 
3
 èevic, Milan: Z m a j i D j u r a Jaks ic u Becu. — О nas im l j ud ima , velikim i ma l im. 
Beograd 1928. 46. 
4
 Popovic, Miodrag: D j u r a Jaks ic . Beograd 1961. 45. 
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A hazaf ias és szerelmi érzések egybeolvadása egy heroikus- l í ra i egységbe. 
J a k s i c hazaf ias verseinek r o m a n t i k u s pá tosza , gondo la ta inak és érzelmeinek 
ki törése , mérge és dühe a Jevropi (Európához) c. kö l t eményében , a k ispolgár i 
gyávaság és gerinctelenség pel lengérre ál l í tása — mindez emlékez te t Pe tő f i 
é le tművére , harcos plebejus köl tészetére . Yel jko Pe t rov ic (1884—1967) neves 
szerb köl tő és író, aki e lsősorban i f j ú k o r á b a n magyarbó l és m a g y a r r a is for-
d í t o t t , Pe tő f i rő l í r t esszéjében t ö b b e k k ö z ö t t ezeket m o n d j a : „ K ö l t ő i n k közül 
l eg inkább D j u r a Jaks ic ra h a t o t t Pe tő f i . Vagy t a l án he lyesebben azt m o n d -
h a t n á n k : m indenben D j u r a [ Jaks ic ] t u d o t t vele leg inkább együ t t é rezn i , ő 
vo l t l eg inkább rokonlelkű ve le . " 6 
A szerb kö l tő és író P e t ő f i i rán t i t i sz te le te , nagyrabecsülése és szere te te 
későbbi elbeszélő műveiben is t ük röződ ik . í g y pl. az Uspomene (Emlékezések) 
(1871) c. m ű v é b e n , ahol a m a g y a r ha tóságok ál tal 1849 t a v a s z á n le ta r tóz -
t a t o t t édesap ja szenvedéseire emlékezve, ezeket m o n d j a : 
„ . . . Amig én f e n n h a n g o n a szegény özvegyasszony levelét o lva s t am, 
a p á m b á n a t o s a n néze t t m a g a elé és néha szomorúan f e l s ó h a j t v a , szagos 
szivarból f ü s t ö t e regete t t . L á t s z o t t , hogy va lamin k o m o l y a n gondolkodik . 
A z u t á n felkel t , és homloká t az ab lak vaspálcá ihoz t á m a s z t v a , hosszan néz te 
a felhős november i eget, melyből apró és h ideg eső hu l lo t t a földre . A ház elé 
ü l t e t e t t f ák ága in nem vo l t egy levél sem. Oh, h á t mily szépen egyezik ez a 
szomorú t e rmésze t az ember i szív szomorúságával , ahogyan ezt gyönyörűen 
és köl tőien m o n d j a Pe tő f i egyik versében: 
Most m á r Pe tő f im sincs — e lvesz te t t em őt ! Ah, hisz sok m i n d e n t elvesz-
t e t t e m azóta , ami az é le tben kedves vol t nékem, ami sz ívemet v idámságga l 
t ö l tö t t e be, le lkemet megerős í t e t t e ; csak emlékezések m a r a d t a k a m ú l t r a , te lve 
szomorúsággal és kedvességgel , te lve örömmel és f á j d a l o m m a l , s mos t ve lük 
t ö l t ö m be a keserű valóság szomorú ű r j é t . " 7 
1875-ben a Pop Tihomir (Tihomir pap ) c. elbeszélésében í r j a : „Oszi idő-
j á r á s vol t , az ég szürke vol t — Pe tő f i szava iva l hamuszü rke , min t a k a t o n a -
k ö p e n y . " 
A Spahija (Földesúr) c. befe jezet len regényében tük röződ ik egyrész t 
az író h a r a g j a és gyűlölete a fö ldesurak , k izsákmányolók s e lnyomók ellen, 
másrész t pedig a b á n á t i szerb j o b b á g y o k h a n g u l a t a , m a g a t a r t á s a a f o r r ad a lmi 
időkben . E z t a ha rago t , gyűlö le te t „ J a k s i c csak negyvennyo lcban sz ív ta 
m a g á b a ; . . . de még i n k á b b Pe tő f i tő l , e kor köl tő jé tő l és s a j á t eszmei és köl tő i 
t an í t ómes t e r é tő l " . 8 E b b e n a fo r r ada lmi tö l t ésű í rásában i smét kísér t a m a g y a r 
k ö l t ő szelleme. Az ötödik , Csárda c. fe jeze t így kezdődik : 
„»A csárda és t e m p l o m egy fo rmán kedvesek istennek« — így m o n d t a az a 
kö l tő , aki t s a j á t nemzete éhséggel gyö tö r t , s aki csük egyet k é r t i s ten tő l : hogy 
azon zászló a l a t t essen el, ame lyen m a j d az áll »Világszabadság !« 
6
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A szomorú égen űz 
Csepp cseppeket 
Az én s á p a d t a r comon 
K ö n n y könnyeke t . . . 
Po t u z n o m n e b u goni 
K a p l j a kap l j i cu , 
Po mome b ledom lieu 
Suza suzicu . . . 
Elese t t ő, de u t á n a a rabság m a r a d t . A zsarnokok jól f i ze te t t szolgákkal 
l edön tö t t ék a zászlót, a szentséges t a r t a l m ú í rásoka t e l t ipor ták és pogány lel-
ke t lenségük sarával bepiszkol ták a már t í rvé r re l leírt »szabadság« utolsó 
n y o m á t is . . . " 9 
A fen t i , i nkább csak vázla tos i smer te tésből is k i t űn ik , milyen k o m o l y a n 
h a t o t t P e t ő f i Sándor köl tészete és harcos élete D j u r a Jaks ic gondolkodás-
m ó d j á r a és egész é le tművére és hogy n e m túlzás az a megál lapí tás , hogy a 
magya r kö l tő vol t első s zámú példaképe . 
A szerb r o m a n t i k a másik k iemelkedő egyénisége, a szerb i roda lomnak 
még m a is egyik l egnagyobb a lak ja J o v a n J o v a n o v i c (1833 —1904), aki Pes t -
Budán , m a j d Ú jv idéken megjelenő é lc lap jának címe a l a p j á n a Zmaj (Sárkány) 
írói neve t k a p t a és m a is J o v a n J o v a n o v i c Z m a j v a g y Z m a j J o v a n J o v a n o v i c 
vagy egyszerűen csak Z m a j néven t a r t a n a k számon. О elsősorban l ír ikus, aki 
érzelmeit és gondola ta i t könnyed , csengő sorokban , k ö n n y e n é r the tő nye lven , 
egyszerű f o r m á k b a n szó la l t a t j a meg. K é t lírai k ö t e t é b e n Djulici (Rózsák) , 
Djulici uveoci ( H e r v a d t rózsák) menyasszonya , m a j d felesége i r án t i szerel-
mének , családi bo ldogságának , felesége és gyermekei ha lá la u t á n pedig mély 
f á j d a l m á n a k ad művészi kifejezést . Szerelmi köl tésze tén kívül hazaf ias , poli-
t i ka i és szat i r ikus versei is je lentősek. Gyermekverse iben pedig közvet len 
módon , a kicsik nyelvén, gördülékeny r i tmikus so rokban ír a f i ú k a t és l á n y o k a t 
érdeklő t émákró l . Z m a j a mai napig a jugoszláv gye rmekek kedvenc köl tő je . 
J o v a n Jovanov ic Z m a j , az ú jv idék i városi szená tor f ia rendeze t t anyagi 
kö rü lmények közö t t n ő t t fel , s így n a g y o n is é r the tő , hogy nem elsősorban 
P e t ő f i fo r rada lmi l í r á j á t t e t t e magáévá , h a n e m i n k á b b szerelmi köl tésze té r t , 
élet képe ié r t le lkesedet t . Házas tá r s i l í r á j á n a k egésze és különösen egyik-másik 
d a r a b j a a m a g y a r kö l tő opuszára u t a l . í g y pl . a Kazi mi, kazi (Mondjad 
nekem, m o n d d ) , amelynek második sora Kako de te zovem (Hogyan nevezzelek) 
mondan iva ló j áva l n a g y o n is emlékezte t a Minek nevezzelek ?-re. F ia ta lkor i 
£aso moja, caso . . . ( P o h a r a m , p o h a r a m . . .) c. bo rda la , v a l a m i n t a sz intén még 
i f j ú k o r á b a n í r t Za poljubac (Csókért) c. k ö n n y e d , humoros kis verse is Pe tő f i 
köl tészeté t idézi fel. A m a g y a r kö l tő h a t á s á r a vona tkozó lag J o v a n Skerlic 
ezeket í r j a : „Az idegen kö l tök közül senki sem h a t o t t úgy rá , min t az i smer t 
magyar kö l t ő Pe tő f i Sándor , akinek h í rneve akkor ér te el c súcspon t j á t , külö-
nösen hősi halála u t á n a harcmezőn, ahol vérével pecséte l te meg hazaf ias és 
szabadságszere tő kö l t eménye i t . Z m a j gye rmekkora ó t a t u d o t t magya ru l , 
magya r i sko lákban t a n u l t , s min t d iák i smer te meg a m a g y a r i r oda lma t , 
különösen a köl tészete t . S az összes m a g y a r kö l tő közül a l eg jobban P e t ő f i t 
szeret te , aki mindazzal rendelkeze t t , ami egy f i a t a l embe r lelkesedését k ivá l t -
h a t j a . Olvassa és m a g á b a szívja, nemcsak kisebb versei t f o rd í t j a igen szépen, 
hanem n a g y a lko tásá t a János vitézt (Újv idék , 1860) is és tőle t a n u l hazasze-
r e t e t e t és szabade lvűsége t . " 1 0 
J o v a n J o v a n o v i c Z m a j »nemcsak a legnagyobb szerb kö l tők egyike, 
hanem m i n d m á i g a szerb i rodalom egyik legkiemelkedőbb kö l tő -műfo rd í tó j a 
is. Az orosz, néme t , f r anc ia , angol, amer ika i köl tészetből is elég sokat f o rd í t o t t , 
de a l eg többe t a magya rbó l , elsősorban Pe tő f i műveiből . Szinte egész élete 
f o l y a m á n to lmácsol ta a m a g y a r köl tő a lko tása i t : 1855-től, amikor A csárda 
romjait ü l t e t t e á t , egészen 1896-ig, amikor A sivatag lakói fo rd í tása szü le te t t . 
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Pe tő f i t a szerb i roda lomba Z m a j A csárda romjai to lmácsolásáva l 
veze t te be . Ford í t á sához rövid megjegyzés t f ű z ö t t , melyben a m a g y a r kö l tő 
nemzetközi je lentőségére h ív t a fel a f i gye lme t : ,,. . . Pe tő f i a m a g y a r o k leg-
híresebb lírai köl tő je . 1823-ban szü le te t t , s a néme tek m á r négy-ö t ford í tás -
b a n olvassák. Versei szerb fo rd í t á s ra is é rdemesek lennének , hiszen sokan 
beszélnek szerb származásáró l ; az pedig bizonyos, hogy eredet i veze t éknevé t 
»Petrovié« csak később v á l t o z t a t t a »Petőfi«-re."1 1 (Az a kö rü lmény , hogy Pe tő f i 
családi neve eredeti leg Pet rovics vol t és ennek a l ap ján szerb s zá rmazásúnak 
gondol ták , valószínűleg hozzá j á ru l t népszerűségéhez a szerb kö l tők , írók és 
olvasóközönség körében , de a d ö n t ő t ényező mégiscsak a lko tása inak művészi 
és eszmei é r téke volt . ) 
Z m a j legjelentősebb Pe tőf i - fo rd í t ása i a kiegyezés előt t szü le t tek , t e h á t 
abban az időben , amikor a m a g y a r és szerb nemze t közeledésében, ba rá t s ágá -
b a n r eménykedn i l ehe te t t . Ezek t e h á t egy kedvező poli t ikai helyzet megnyil-
vánu lása i is vo l t ak , de a mai nap ig m a r a d a n d ó i rodalmi é r t éke t képvise lnek. 
E b b e n a k o r s z a k b a n ke le tkeze t t pl. Az őrült, Egy telem Debrecenben, Pató Pál 
úr, A rab oroszlán, A X I X . század költői és a János vitéz á tü l t e tése . A kiegyezés 
u t án i korból említésre mél tó a Falu végén kurta kocsma á tkö l tése . 
A szerb köl tő első k ö n y v a l a k b a n megje len t műve A r a n y J á n o s Toldijá-
nak fo rd í t á sa vol t 1858-ban, a másod ik pedig a János vitéz á tü l t e tése 1860-
b a n . Az u t ó b b i t az akkor i magyarország i ha tóságok ké tszer is e lkobozták . 
Erről maga Z m a j ír 1860 márc iu sában b a r á t j á h o z , Anton i je Hadziéhoz in té-
ze t t levelében: „Valóban , t e t a l á n n e m is ismered a J ános v i téz sorsá t . Mikor 
a m ű elkészült , mi azt pa jkosságbó l n a g y o n szép bor í tó lapokka l l á t t u k el, 
amelyeken a piros, fehér , kék és — zöld szín egyesül t . Ez egyeseknek szemébe 
ö t lö t t és valamifé le t ü n t e t é s t vé l tek felfedezni , t e h á t uzsgyi Temesvá r ra és 
Temesvárbó l , s a f edő lapoka t b e t i l t j á k . Más bor í tó lapoka t t e szünk , s á r g á k a t 
feke te be tűkke l , de most i smét e lkobozzák — még nem t u d o m pon tosan mié r t , 
de valószínűleg az é le t ra jz m i a t t , me lyben a szabadság szó is előfordul . De 
még ha ezt a l apo t k i is kell t é p n ü n k , a k ö n y v n e k meg kell je lennie ." 1 2 
A szerb János vitéz v a l ó b a n még u g y a n a b b a n az évben meg is j e len t , 
Anton i je Hadz i cnak Pe tő f i é letét elég részletesen t á rgya ló előszavával , mely 
Gyulai Pá l Petőfi Sándor és lírai költészetünk c. értekezése a l ap j án készül t . 
E b b e n az í r á sban a szabadság szó csak egyszer fordul elő, amikor a szerző A 
csárda romjai n é h á n y sorá t (13 —18.) Z m a j á tü l t e tésében idézi. 
J o v a n J o v a n o v i c Z m a j egyes ford í tása i a m a g y a r poézisból a szerbek 
legszélesebb tömegeinek közkincsévé v á l t a k . A Na kraj sora, a Falu végén kurta 
kocsma szerb v á l t o z a t á t népi da l l amra énekel ték , s így Pe tő f inek ez a verse 
szerb n é p d a l k é n t szájról szá j ra t e r j e d t t ö b b évt izeden keresz tü l . Sok helyen 
még ma is éneklik, főleg V a j d a s á g b a n és Magyarország dé lsz láv lakta v idéke in . 
A kiváló szerb kö l tő más á tü l t e tése i t pedig sokszor szava l t ák a X I X . sz. 
utolsó évt izedeiben igen közkedve l t műsoros es téken. A legnépszerűbb Az 
őrült á tköl tése vo l t : a magyarország i szerb lak ta t e rü le teken k ívü l Boszn iában , 
Hercegov inában , Szerb iában és H o r v á t o r s z á g b a n is e lőad ták a m ú l t század 
nyo lcvanas éveiben. Közkedvel t ségéhez b izonyára az is hozzá já ru l t , hogy 
Dimi t r i je Ruzic (1841 —1912), a k ivá ló színész egyik kedves műsor száma vo l t . 
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P e t ő f i egyes a lkotása i Z m a j to lmácsolása révén más szláv népekhez is 
e l j u t o t t a k . I t t nemcsak a h o r v á t o k r a gondolunk , akik Pe tő f i t b i zonyára a szerb 
kö l tő ford í tása iból i smer ték meg először, mivel s a j á t fo lyó i r a t a ikban csak a 
h a t v a n a s években t a l á lkozunk a m a g y a r kö l tő műveivel , h a n e m pl. a bol-
gá rokra . Különösen érdekes ú t j a vo l t Az őrült szerb v a r i á n s á n a k . Vlagyimir 
Vaszil jevics U m a n o v - K a p l u n o v s z k i j , orosz kö l tő és műfo rd í tó , Z m a j á tü l te -
tése a l a p j á n — melyet kü lönben a szerb r o m a n t i k u s poé ta ,,chef d ' o e u v r e " -
j ének t e k i n t — kö l tö t t e á t Pe tő f i m ű v é t , m a j d az így szü le te t t orosz v á l t o z a t 
n y o m á n készül t I v a n Vazov bolgár fo rd í t á sa , mely még m a is köz ismer t és 
népszerű a bolgároknál . 1 3 
Számos vi lágirodalmi és m a g y a r k ö l t e m é n y Zmaj to lmácso lásában vá l t 
i smer t t é a szerb és ho rvá t olvasóközönség körében , é r the tő t e h á t , hogy n e m c s a k 
a korszak kimagasló költői egyéniségének, hanem kiváló m ű f o r d í t ó n a k is 
t a r t o t t á k . í g y pl. Anton i je Hadz ic — ak i t a korabel i m a g y a r ku l turá l i s élet 
Hadzsics An ta l néven t a r t o t t számon — 1889-ben, amikor J o v a n J o v a n o v i c 
Z m a j negyvenéves költői j u b i l e u m á t ünnepe l t e a Kis fa ludy Társaság , me lynek a 
szerb kö l tő külső t a g j a vol t , t ö b b e k k ö z ö t t ezeket m o n d t a : „ . . . a m a g y a r 
köl tői m ű v e k e t oly r emekü l f o r d í t j a szerb nye lvre , hogy azok te l jesen u g y a n a z t 
a gyönyörérze te t kel t ik az o lvasóban , m i n t a milyet az eredet inek o lvasásán 
érezne, ha az s a j á t nemzet i nye lvén vo lna í r v a " 1 4 
A fen t i idézetben ny i lván némi „ ü n n e p i " túlzás is v a n , de a szerb kr i t i -
kusok á l t a l ában hasonló vé l emény t n y i l v á n í t o t t a k a múl t s z á z a d b a n . A b b a n az 
időben a műfo rd í t á s még nem rende lkeze t t n a g y h a g y o m á n y o k k a l a szerbek-
nél és a Z m a j ál ta l f o rd í t o t t köl tői a lko tások n a g y sikere indoko l ta a k r i t ikusok 
lelkesedését . Amikor azonban a népszerű kö l tő á tül te tései t az eredet i művekke l 
kezd ték összehasonlí tani — a t ú l zo t t lelkesedés h a n g j á t j ó z a n a b b vé lemények 
v á l t o t t á k fel. 
J o v a n J o v a n o v i c Z m a j á l t a l ában impresszionis ta f o r d í t ó n a k m o n d h a t ó . 
Az eredet i a lkotás mondan iva ló j á t , t a r t a l m á t csak nagy jábó l a d j a vissza és a 
f o r m á r a , r i tmus ra , r ímekre sem fo rd í t mindig megfelelő gondo t . Ennek elle-
nére hangsú lyoznunk kell: nagyon n a g y és e lévülhetet len érdemei v a n n a k azér t , 
mer t a v i lágirodalom több je lentős köl tői m ű v é t i smer te t t e meg k o r á n a k szerb 
és h o r v á t olvasóival. S fordí tói m u n k á s s á g a különösen s z á m u n k r a j e len tős , 
mivel a m a g y a r köl tészet számos r emeké t to lmácsol ta anyanye lvén . Műfor-
dí tói é rdemei t jelenleg is nagy ra ér tékel ik , Pe tőf i -á tü l te tése i még a l e g ú j a b b 
an to lóg iákban is szerepelnek. Ezzel k a p c s o l a t b a n hadd idézzük Mladen Les-
kovac , a mai i r o d a l o m t u d o m á n y k iemelkedő egyéniségének megá l l ap í t á sá t : 
„ S ha fo rd í t á sa inak későbbi elemzései csökkenteni is a k a r t á k a kezdet i dicsére-
tek é r t éké t , m a világos, hogy j e len tőségüke t soha senki nem v o n h a t j a ké t ségbe 
i r o d a l m u n k b a n : L e r m o n t o v és A r a n y , Pe tő f i , de Goethe á tköl tése i is je lentős 
és t a r t ó s i rodalmi sikerek. Miközben a fo rd í tásokon f á r a d o z o t t , nem anny i r a 
a filológiailag hű ford í tás eszméjé t t a r t o t t a Z m a j szem előt t , h a n e m a köl tői leg 
au t en t i kus ford í tás ra — átköl tés re t ö r e k e d e t t , miként í r ta és a g y a k o r l a t b a n 
is megva lós í to t t a . " 1 5 
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Z m a j ford í tó i m u n k á s s á g á t magya r részről is é r t éke l t ék : A Ki s f a ludy 
Társaság m á r 1866-ban külső t a g j á n a k v á l a s z t o t t a , 1889-ben pedig ünnepé lyes 
kere tek közö t t emlékeze t t meg negyvenéves a lkotó tevékenységéről és végül a 
budapes t i T u d o m á n y e g y e t e m — melynek Orvosi K a r á n 1870-ben szerezte 
oklevelét — a mi l lenniumi ünnepségek a lka lmáva l d í szdoktor rá a v a t t a . 
A j u b i l á n s t betegsége gá to l ta a b b a n , hogy személyesen részt vegyen a 
Kis fa ludy Tá r sa ság ünnep i ülésén. Ezzel k a p c s o l a t b a n t ö b b levélvál tás t ö r t é n t 
közte és a Társaság , i l letve közte és b a r á t j a , An ton i j e Hadz ic közöt t . 1 6 Az 
u tóbbihoz in t éze t t egyik levélből érdemes idéznünk n é h á n y m o n d a t o t : „Te 
igazán a laposan ismersz, légy h á t má jus 29-én a n n a k to lmácsa , amit még m i n t 
pest i d iákok közösen é r ez tünk , amikor a fenséges m a g y a r köl tőket o lvasva 
o l to t tuk l e lkünk szomjá t , s a n n a k lehetőségéről á lmodoz tunk , hogy olykor mi 
is legalább morzsány iva l h o z z á j á r u l h a t u n k m i n d a n n y i u n k drága h a z á j á n a k 
fe lv i rágoz ta tásához . S még sok-sok mindenrő l á l m o d o z t u n k , — s én m a is 
hiszem, hogy Vörösmar ty , Pe tő f i , Arany , T ó t h K á l m á n , Branko [Radicevic] 
[Petar Pe t rov ic ] Njegos, [Sima Milut inovic] Sara j l i j a lelke a magosban tel-
jességgel szót é r t egymássa l és forrón ölelkezik, — s a d n á az isten u g y a n a z t a 
megér tés t és ölelkezést n é k ü n k élőknek is idelenn a fö ldön megpróbá l t a t á sunk 
közepe t t e . " A szerb r o m a n t i k a kö l tő jének szavaihoz a korszak mai serény 
k u t a t ó j a Miodrag Popov ic professzor a köve tkező gondola to t fűz i : „ H a a 
köl tők lelkei v a l a h a is ölelkeztek, s így a népeke t az u n i v e r z u m b a n egyesí te t-
t ék , akkor Z m a j lelke egész életében ölelkezet t a kö l tő és fo r r ada lmár Pe tő f i 
lelkével, ak inek szomorúságá t és v i lágosságát t a r t ó s a n magába sz ív ta ." 1 7 
J o v a n J o v a n o v i c Z m a j Pe tő f i i r án t i nagyrabecsü lésé t , t i sz te le té t igen 
szemléletesen fejezi ki az a kö l t emény , me lye t 1882-ben, köl tőnk b u d a p e s t i 
szobrának leleplezése a lka lmáva l ír t . A vers elejét e rede t iben és Csuka Zol tán 
fo rd í t á sában közö l jük . 
U Pest i s am. Noc je t iha , 
Doba gluvo, doba nemo, 
(Cisto b ' r e k o : doba slepo) — 
J a se se tam p u ul ica ' , 
Na pijaci lepoj s t adoh , 
Gde j ' zavesa juce pala 
Sa s ta tue P e t e f i j a . 
Sesir sk idam — ne pred k ipom, 
(Na kipu je dos ta mana) , 
Sesir sk idam pred spomenom 
Uzori ta ve l ikana . 
Oj, Petef i , r e tk i s tvore , 
Ti Slobodan meteore , 
Ti s ' ziveo za s lobodu — 
Ne za ovu, za ovaku , 
Ti si pao za s lobodu, 
Al ' za d rugu , al ' za b o l j u . . . 
Pe s t en vagyok . Az éj csendes. 
Késő éjjel, n é m a éjjel , 
(Szinte v a k is: sé tá lga tok) — 
Az u t c á k o n , szerte-széjjel , 
Megállok egy t á g a s téren, 
Ahol t eg n ap hu l l t le éppen 
A P e t ő f i szobor leple. 
K a l a p o m a t megemelem, 
Á m d e nem a bronz-szobornak; 
(Elég sok a h iba r a j t a ) , 
H a n e m a n a g y f é r f iúnak . 
Oh, Pe tő f i , r i t k a lény te ! 
Meteornak szabad fénye , 
Te a szabadságér t éltél, 
De n e m ezért , az i lyenér t , 
Te a szabadságér t hal tá l , 
De egy másér t , egy csodásért . 18 
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Z m a j , aki a m ú l t század másod ik felében a legnépszerűbb szerb k ö l t ő 
vo l t , ak inek a lko tása i t az egyszerű emberek is o lvas ták , m e g t a n u l t á k , meg-
szere t ték , sőt da lo l t ák is és ak inek neve honf i t á r sa iná l szinte egyet j e l e n t e t t 
m a g á v a l a köl tésze t foga lmával , sok i nd í t éko t k a p o t t és ihletet m e r í t e t t 
P e t ő f i Sándor művésze téből . A m a g y a r kö l tő géniusza e lőt t ezért n emcsak 
számos műfo rd í t á sáva l , hanem az idézet t kö l t eménnye l is hódo l t . 
A múl t század utolsó évt izedeiben és s z á z a d u n k elején egy á l t a l ánosnak 
m o n d h a t ó Pe tő f i -ku l tusz a lakul t ki a szerbeknél , mely egyrészt a szomszédos 
nép f i a inak pol i t ika i és szociális szabadságvágyábó l t áp l á lkozo t t , másrész t 
pedig Z m a j ha tásos , a legszélesebb ré tegekhez is e l ju tó fo rd í t á sa inak köszön-
he tő , aki e t é ren is iskolát cs inál t . E b b e n a k o r s z a k b a n t a l á n nincs is o lyan 
szerb i rodalmi fo lyó i ra t , amelyben ne je lenne meg va lami lyen Pe tő f i - fo rd í t á s . 
A szép számú fo rd í tó közül t a l á n a legje lentősebbek Mita Popovic , Miieta 
J a k s i c és Blagoje Brancic , de még olyan neves prózaírók műve i közö t t , m i n t 
S t evan Sremac és Svetozar Corovic is akad egy-egy á tü l t e tés a magyar kö l tő 
é le tművéből . Az eml í te t t ek közül Blagoje Branc ic (1860—1915), az ú j v i d é k i 
görögkelet i szerb g imnázium m a g y a r — l a t i n szakos t a n á r a , a l eg t e rmékenyebb 
és l eg fon tosabb . Műfordí tó i m u n k á s s á g á n a k t e rmésé t az Iz madjarskog perivoja 
(A m a g y a r v i rágosker tből ) c. k ö t e t b e n g y ű j t ö t t e össze, mely a Matica srpska 
t á m o g a t á s á v a l 1907-ben l á to t t napv i l ágo t . E b b e n az an to lóg iában Berzsenyi 
Dániel és K i s fa ludy Káro ly egy-egy, v a l a m i n t Vörösmar ty Mihály, A r a n y 
J á n o s és Gyulai Pá l néhány versén kívül n e g y v e n h á r o m Pe tő f i -kö l t emény 
t a l á l h a t ó sze rb-horvá t fo rd í t á sban . Brancic jól ismerte a m a g y a r nye lve t , 
nem vo l t azonban igazi költői t ehe tség , s így a műford í tó i f e l ada t t a l nem t u d o t t 
mindig sikeresen megbirkózni . Je lentősége ennek ellenére nagy , ami t az a 
k ö r ü l m é n y is jelez, hogy még a másod ik v i l ágháború u t án i szerb Pe tőf i -kö te -
t e k b e n is rendszer in t szerepel n é h á n y á tü l te tése . 
Az apostol fordí tása i ról é rdemes külön is szólni. Az első Blagoje Branc ic 
m ű v e , mely 1886-ban a Strazilovo19 c. i rodalmi fo lyó i ra tban , f o l y t a t á s o k b a n 
l á t o t t napv i l ágo t . Ma jd 1888-ban a kö l t emény első négy része az ú jv idék i 
J ávo rban 2 0 j e len t meg mint Brane S. Sa jkask i á tü l te tése . Ez a név , min t k ide-
rül t , Aleksandar Maric álneve, aki az egész kö l t emény fo rd í t á sá t 1892-ben 
k ö n y v a l a k b a n Mosz t á rban j e l en te t t e meg. A fo rd í tó az előszóban í r ja , hogy a 
k ö n y v k i adásá t Aleksa Santic, a századforduló neves szerb kö l tő jének kérésére 
h a t á r o z t a el, m a j d ezeket m o n d j a : „ N e m szere tném e helyen kiemelni , h o g y 
Az apostol a legzseniálisabb és legkedvel tebb m a g y a r költő, P e t ő f i Sándor leg-
szebb kö l t eménye , h a n e m csak a r ra kérem ez a lka lommal az olvasót , hogy ezt 
a köl tői a lko tás t azzal a f igyelemmel és szere te t te l olvassa, amellyel ezt szegé-
nyes i rodalmi k e r t ü n k b e á t ü l t e t t e m . Ez t megérdemli maga a m ű , s ezt meg-
érdemli ennek n a g y köl tő je is. 
Treb in je , 1892 v i r á g v a s á r n a p j á n . " 
A János vitéz 1860-ban megje len t f o rd í t á s á t k ö n y v a l a k b a n 1884-ben 
Be lg rádban A hóhér kötele k ö v e t t e , m a j d mos t külön k ö n y v k é n t a sokkal 
je len tősebb költői m ű , Az apostol j e len t meg. Ezzel kapcso la tban nemcsak az 
emlí tésre mél tó , hogy a kor egyik legje lentősebb szerb köl tői egyéniségének 
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ó h a j á r a ke rü l t sor k iadására , h a n e m az is, hogy messze délen T reb in j ében élő 
fo rd í tó m ű v e és hogy maga a k ö n y v Mosz tá rban , Hercegovina f ő v á r o s á b a n 
l á t o t t napv i l ágo t . Az a k ö r ü l m é n y is ékesen b i zony í t j a : a századforduló körül 
mindenhol , ahol szerbek é l tek, igényt t a r t o t t a k P e t ő f i művésze tére , költői 
a lko tása inak fo rd í t á sá ra . 
E b b e n az időszakban t ö b b , Pe tő f i életével és munkásságáva l foglalkozó 
írás is napv i lágo t l á t o t t a szerb s a j t ó b a n , így pl. 1899-ben köl tőnk hősi halá-
l ának ö tvened ik évfordu ló ján h a t szerb ú j s á g b a n jelenik meg egy-egy ilyen 
cikk. Ebből az a lkalomból készül t Blagoje Brancic t a n u l m á n y a is az ú jv idék i 
Letopis Matice srpske c. — még ma is t ek in té lyes — fo lyó i ra tban Sándor Petefi 
címen.2 1 A szerző ismer te t i kö l tőnk életét és i rodalmi munkás ságá t . Megemlí t i , 
hogy nevé t a szerb közvé lemény úgy ismeri , m in t s a j á t köl tő inek n e v é t , m a j d 
a köve tkezőke t í r j a : „Az örült, A hold elegiája, A falu végén kurta kocsma 
népszerű Pe tőf i -versek Z m a j fo rd í t á sában egyenér tékűek a szerb i rodalom 
eredet i a lko tása iva l , s még azt az ál l í tást is m e g k o c k á z t a t h a t j u k , hogy Z m a j 
e ford í tások á l ta l i smer tebb a szerbeknél , min t egyes eredet i műve i r é v é n . " 
Az első v i lágháború u t á n i időkre a háborús események ve t e t t ek á r n y é k o t . 
A békekötéssel a szerb nemze t elérte régóta k i t ű z ö t t cé l já t : az egyesí tés t . 
Ez a nagy ho rde re jű tö r t éne lmi esemény egy ideig még az o sz t á ly t á r sada lmakra 
je l lemző szociális igazságta lanságok p rob lémái t is h á t t é r b e szor í to t ta . E b b e n 
a helyzetben t e h á t nem m u t a t k o z o t t kü lönösebb t á r s a d a l m i igény egy harcos, 
a nemzet i és szociális szabadságér t k ü z d ő köl tő művei re . í gy é r the tő , hogy 
a szerbek érdeklődése Pe tő f i köl tészete i r án t a két h á b o r ú közöt t i k o r s z a k b a n 
érezhetően csökkent . 
Kö l tőnk a lko tása inak á tü l te tése i elsősorban Z m a j J o v a n J o v a n o v i c 
összegyű j tö t t műveiben l á t t a k napv i l ágo t . Fo lyó i ra tokban , n a p i l a p o k b a n 
r i t k á n t a l á lkozunk Pe tő f i - fo rd í t ásokka l ebben az időszakban . Hogy a m a g y a r 
köl tő emléke mégsem h a l v á n y u l t el te l jesen déli szomszédainknál jelzi az a 
kö rü lmény is, hogy a másod ik v i l ágháború idején a népfe l szabadí tó hadsereg 
egyik egységét Pe tő f i -b r igádnak nevez ték el. 
A másod ik v i lágháború u t á n i ko r szak ra vona tkozó lag azt kell kiemel-
n ü n k , hogy mos t a d t á k ki először P e t ő f i vá loga to t t kö l teménye i t a szerb 
olvasóközönség számára . Az első i lyen k ö t e t m i n d j á r t a fe lszabadulás u t án , 
1946-ban Ú jv idéken l á t o t t napv i lágo t , melyben kö l tőnk népdala in , zsáner-
képein , t á j f e s t ő versein k ívül , e lsősorban harcos, fo r rada lmi tö l t é sű versei 
t a l á l h a t ó k , m i n t pl. A nép nevében, Föltámadott a tenger, Akasszátok fel a kirá-
lyokat, Egy gondolat bánt engemet. A kis k ö n y v szerkesztője legnagyobbrész t 
a régi, i smer t ford í tásokból , J o v a n J o v a n o v i c Z m a j és Blagoje Branc ic mun-
káiból v á l o g a t o t t , de szerepel i t t n é h á n y ú j a b b á tü l t e t é s is Bogdán Ciplic, 
J o v a n Popov ic és Mladen Leskovac (Az apostol) to l lából . Az előszóban kie-
melik Pe tő f i szabadságszere te té t , a zsarnok elleni gyűlöleté t , fo r r ada lmiságá t . 
Hangsú lyozzák , olyan kö l tő vol t , aki igazságot és szabadságot köve te l t minden 
nép s zámára . 
A másik ilyen v á l o g a t o t t kö l t eményeke t t a r t a l m a z ó k ö t e t 1969-ben 
Be lg rádban Sloboda i ljubav (Szabadság és szerelem) c ímmel je lent meg . A válo-
gatás és szerkesztés I v a n I v a n j i , neves szerb köl tő és író m u n k á j á t dicséri és 
az utószó is az ő tollából származik . A k ö n y v m o t t ó j a a Szabadság, szerelem!, 
a szerkesztő á tü l t e tésében . Ez a m o t t ó és a kö te t h á r o m részének, c ik lusának 
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címe: Szülőföld, Szerelem, Szabadság u t a l n a k a vá loga tás s zempon t j a i r a , az 
egész k i a d v á n y célkitűzéseire. Ez a vál la lkozás va lóban jó á t t ek in t é s t n y ú j t a 
m a g y a r kö l tő é le tművéről . A ford í tók n a g y j á b ó l ugyanazok , min t az 1946-os 
ú jv idék i k i a d v á n y n á l , ú j névkén t csupán a szerkesztő I v a n Ivan j i , m a j d az 
i nkább regényeiről i smer t Danilo Kis és a neves h o r v á t műfo rd í t ó Jos ip Velebit 
szerepelnek. 
A legszebb kiá l l í tású szerb Pe tő f i -kö te t , melye t B a r a b á s Miklós köz ismer t 
Pe to f i -po r t r é j a is ékesí t , ké t t ek in té lyes k iadóvá l l a l a t , az ú jv idék i Mat ica 
s rpska és a Belgrádi Nolit közös vá l l a lkozásának e r edményekén t kerü l t kia-
dásra 1973. j a n u á r elsején, kö l tőnk születésének százötvenedik évfordu ló ja 
a lka lmából . A vá loga t á s t Mladen Leskovac a k a d é m i k u s , egyetemi t a n á r , a 
Matica srpska e lnöke végezte , ak inek n a g y hozzáértéssel í r t e lőszavából 
érdemes idéznünk : „1973. j a n u á r elsején másfé l évszázad te l t el Pe tő f i szüle-
tésétől . Ez nemcsak a m a g y a r i r oda lomtö r t éne tben , h a n e m az európai köl tésze t 
t ö r t é n e t é b e n is n a g y je lentőségű d á t u m . . . E k ö n y v célkitűzése azonban n e m 
csupán jubi lá r i s : abból a jó szándékból , de abból a szükségletből is ke le tkeze t t , 
hogy még egyszer b e m u t a s s u k P e t ő f i t k o r u n k o lvasó jának , még pedig a mai 
költői nye lv á r n y a l t a b b eszközeivel . . . "2 2 E n n e k megfelelően a k ö n y v b e n 
előforduló versek t ú l n y o m ó többségé t k é t i smer t mai szerb köl tő és író, Dani lo 
Kis és I v a n У. Lalic f o r d í t o t t á k . „ O k , akik m á s k é p p e n szemlélik a fo rd í tó 
nehéz f e l a d a t á t , m i n t Z m a j és kora , h ű e b b e k a köl tőhöz , nagy , sokkal n a g y o b b 
felelősséget és t i sz te le te t érezve i r án t a , m i n t pé ldául Z m a j . Ezé r t Pe tő f i köl-
t eménye inek ez a kö t e t e — mely más , min t P e t ő f i köl tészeté t nye lvünkön 
b e m u t a t ó eddigi k ö n y v e k , s te l jesen más , min t eddigi fo rd í tása ink t ú l n y o m ó 
többsége , melyek sokszor verselési szempontbó l is n a i v a k , — olyan tolmácsolás-
b a n a d j a Pe tő f i t , mely a legnagyobb lehetséges m é r t é k b e n kielégíthet i a for-
dí tás művésze tének legszigorúbb igényei t is . . ."2 3 
Mladen Leskovac t ö m ö r és szakszerű előszava u t á n az egyik ford í tó , 
Dani ló Kis esszéje köve tkez ik . A szerző P e t ő f i művésze té t európai ke re tbe 
ál l í tva szemléli és min t az európai köl tészet egyik c súcspon t j á t értékeli . Mélyen 
ért i , átél i Pe tő f i kö l tésze té t , nagy ra ér tékel i fo r rada lmiságá t , beleéli m a g á t 
lírai h a n g u l a t a i b a is, de azt is meg kell á l l ap í t anunk , hogy Danilo Kis nem egé-
szen jól t á j é k o z o t t a m a g y a r köl tészet és i roda lom tö r téne lmi fe j lődésében. 
A k ö t e t e t egy Pe tőf i -é le t ra jz egészíti ki B á n y a i J á n o s tol lából , m a j d 
végül egy nagyon ér tékes és bőséges bibl iográf ia köve tkez ik kö l tőnk műve inek 
szerb-horvá t nye lvű fordí tásai ról , mely ké t s zázha rmincké t Pe tő f i -mű ha t -
száznál is t ö b b közléséről számol be . Azonban ennek a m u n k á n a k is az a sorsa, 
min t valószínűleg minden b ib l iográf iának , v a n n a k benne k ihagyások . A leg-
fe l tűnőbb , hogy H o r v á t h Béla 1914-ben S z a b a d k á n megje lent Pe tő f i -kö te t e 
is k i m a r a d t , mely egymaga százötven k ö l t e m é n y t t a r t a l m a z . 
A k i a d v á n y legfontosabb része, Pe tő f i verseinek to lmácsolása , nagyon 
szépen s ikerül t . Sok egészen kiváló megoldással t a l á lkozunk I v a n Y. Lal ic 
és Danilo Kis ford í tása i közö t t . Á l t a l ában köve tn i t u d t á k kö l tőnk h a n g j á n a k 
frisseségét, le í rásainak eleven színeit, f i n o m h a n g u l a t ú szépségeit . Kiemelném 
a Befordultam a konyhára, Füstbe ment terv, Nézek, nézek kifelé és A nép nevében 
á tü l te tése i t I v a n Y. Lalic tollából, ahol a nyelvi t a lá lékonyság és költői erő 
szerencsésen ö tvöződik . Ta r t a lmi és alaki hűség, ha j l ékony , könnyed lendüle tes 
22
 Petefi, ëandor : Pesme. Matica s rpska . Noli t . 1973. 7. 
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verselési t e chn ika dicsérik ezeket a f o rd í t á soka t . Danilo Kis n é h á n y , t a l án 
nehezebbnek m o n d h a t ó f e l a d a t o t is s ikeresen o ldot t meg. Belső megér tésről 
és átélésről t a n ú s k o d n a k pl. A négyökrös szekér és a Szeptember végén r i t m u s b a n 
szinte te l jesen hű , gördülékeny, s ima ford í tása i . 
A k ivá ló mai to lmácsolások mel le t t szerepel a k ö n y v b e n n é h á n y régebbi 
is, e lsősorban hagyományt i sz t e l e tbő l . H a t vers á tü l te tése J o v a n J o v a n o v i c 
Zma j tó l , p l . a szerbeknél is népda l lá v á l t Falu végén kurta kocsma és A rab 
oroszlán, m a j d az Egy gondolat bánt engemet Yel jko Pe t rov i c meglehetősen 
szabad f o r d í t á s á b a n . 
Ez a l egú j abb Pe tő f i -kö t e t művésze t i , i rodalmi szempontbó l k iemelkedő 
t e l j e s í tmény , s kiál l í tása is mél tó az ünnepé lyes a lka lomhoz. Ezzel a k i a d v á n y -
nya l déli szomszédaink p é l d a m u t a t ó a n emlékeztek meg n a g y k ö l t ő n k jub i -
leumáró l . 
* 
H a d d idézzük e váz la tosnak m o n d h a t ó dolgozat befe jezéseképpen Yel jko 
Pe t rov ic n é h á n y m o n d a t á t 1965-ben í r t esszéjéből, melyekből v i lágosan k i tű -
nik , mi t is j e l en t e t t Pe tő f i neve és köl tészete a szerbeknél : „ . . . t a l á n sehol sem 
f o g a d t á k ú g y be , t e t t é k úgy m a g u k é v á , egyszerűen szólva örökbe f o g a d t á k , 
min t n á l u n k , különösen a szerbeknél . A szerbek még a nevé t is a m a g u k 
m ó d j á n , b izonyos hazai gyöngédséggel e j t e t t é k »Petefi ja«, mer t híre távol i 
te lepüléseinkig is e l j u to t t , s m e r t l e fo rd í to t t versei u t a t t ö r t ek mag l iknak a 
legszélesebb ré tegekhez, a l egu tóbbi időkig énekel ték őket és még m a is gyak-
r an éneklik va lami régi meghonosodo t t da l lamokra ." 2 4 
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Petőfit fordítani — közvetítéssel 
R A D Ó G Y Ö R G Y 
Pe tő f i verseinek fordí tó i közö t t igen kevés o lyan t t a l á l u n k ( inkább csak 
a magyarságga l e g y ü t t élő szomszéd népeknél) , ak ik eredet iből , a m a g y a r 
nye lv i smere tében, és egyú t t a l s a j á t nye lvük köl tői tehe tségű művésze iként 
végezték a fo rd í t á s t . A t öbb i ek részint az idegen nye lveknek magya ru l is 
é r tő ( jórészt ké tnye lvű) , lelkes és szorgalmas, de költői tehetséggel meg n e m 
á ldo t t to l l forgatói ; részint o lyanok , akik m i n t az eredet i szöveget nem ér tő 
kö l tők , valamiféle közvet í téssel f o rd í t o t t ák P e t ő f i versei t . S h a k o r u n k b a n 
— addig, amíg n e m a k a d n a k m a g y a r u l ér tő, k ivá ló köl tői t ehe t ségű külföldi 
műfo rd í tók — t ö r t é n n e k is k ísér le tek t öbbek együ t t e s m ű f o r d í t ó i m u n k á j á -
n a k ú j f a j t a módszereire , a múl tbe l i közvet í tések megismerése nemcsak tör-
t éne t i , hanem elméleti t anu l ságga l is j á r . A sok közül k ivá l a sz tunk n é h á n y 
fo rd í t á s t — je lentős és érdekes fo rd í t á soka t , — és ezeknek l é t r e j ö t t é t elemezve, 
p r ó b á l j u k jel lemezni a közvet í téssel készült Pe tő f i - fo rd í t á sok főbb t ípusa i t . 
Mineku tána a német nye lvű olvasóközönséghez m á r i n f o r m a t í v jellegű 
Pe tőf i - fo rd í tások j u t o t t a k el D u x Adolf tól , 1 K e r t b e n y Káro ly tó l , 2 a Nemzeti 
Dal t öbb egykorú fo rd í tó j á tó l 3 és valószínűleg még mások tó l is — 1851-ben 
D a r m s t a d t b a n megje len t az első olyan néme t nye lvű Pe tő f i -kö t e t , amelynek 
k imunká l á sa igazi köl tő, Moritz H a r t m a n n nevéhez fűződik . 4 H a r t m a n n r ó l 
i t t csak anny i t , hogy cseh-német vidékről származó, a f o r r a d a l m a k k a l és 
különösen a m a g y a r szabadságharcca l rokonszenvező köl tő vol t , egyik 1849-i 
művének 5 egyik fe jeze te az Éljen Kossuth m a g y a r nye lvű c ímet viseli, s a 
m a g a k o r á b a n népszerű ba l l adá ja 6 is magyar , fo r rada lmi t á r g y ú vol t . K b . 
1850-ben a párizsi emigránsok k ö z ö t t t a l á lkozo t t i f j úko r i b a r á t j á v a l , egykori 
p rága i d iák tá r sáva l , Sza rvady Frigyessel, aki a s zabadságha rc ide jén a m a g y a r 
fo r rada lmi k o r m á n y párizsi köve tségének vol t t a g j a . K e t t ő j ü k neve szerepel 
a d a r m s t a d t i kö t e t en . 
1
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6
 Der weiBe Schleier 
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Az előszó, amely S z a r v a d y í rása , e lárul ja , hogy a fo rd í tók t u d t a k a ko-
r ább i n é m e t Pe tőf i - fo rd í tásokró l , s m i k é n t azok, úgy ők is szó szerint i hűségre 
tö reked tek . 7 T e h á t S z a r v a d y és H a r t m a n n együ t t do lgozo t t : ny i lván az előbbi 
a d o t t m a g y a r á z a t o t az eredet i ről (s b izonyára nem mechan ikus „nyers ford í -
t á s t " ) , az u tóbb i pedig a fo rd í t á s végső, költői szövegét a l ak í t o t t a ki . Egy 
rövid m i n t á v a l é r zéke l t e the t j ük , hogyan sikerült P e t ő f i egyszerűségét , te rmé-
szetességét és varázsos h a n g u l a t t e r e m t é s é t k e t t e j ü k n e k közösen á t ü l t e t n i ü k : 
Fönséges éj ! 
Az égen tündökölve ballag 
A nagy hold s a kis esti csillag. 
Fönséges éj ! 
A harmat csillog a gyep bársonyán, 
Bokor sátrában zeng a csalogány. 
Fönséges éj ! 
Az i f j ú mostan megy szeretője után . . . 
S most megy gyilkolni a zsivány. 
Fönséges éj ! 
0 schöne N a c h t ! 
Versenkt in T r â u m e n s tehn am Hor izon t 
Der kleine Abends t e rn , der groBe Mond, 
0 schöne N a c h t ! 
Der S a m m t der Wiese glánzt vom hellen T a u , 
Das Lied der Nacht iga l l durchkl ing t die Au, 
О schöne N a c h t ! 
Der J ü n g l i n g schleicht zu seinem Liebchen fo r t . . . 
Der R á u b e r schleicht am Weg u n d s inne t Mord, 
0 schöne N a c h t ! 
Ü g y vé l jük , ezek a nagyon kora i , szépen s ikerül t fo rd í tások megérde-
me l t ék volna , hogy P e t ő f i verseinek későbbi n é m e t g y ű j t e m é n y e i b e n t ö b b 
he lye t k a p j a n a k , m e r t kü lönbek n e m egy későbbi n é m e t fo rd í tásná l . 
1852. j a n u á r 22-én egy wash ing ton i h í r l apban 8 az a lábbi köz lemény 
l á t o t t napv i l ágo t : 
C H A N G E 
F r o m t h e Hungar i an 
I am indeb ted t o Colonel Berzenczey, of t he sui te of Governor Kossu th , 
for t he l i te ra l t r ans la t ion of some of t h e poems of Pe tő f i Sándor , a dis t inguished 
H u n g a r i a n poet and soldier, who fell in t he la te wars . 
I n m y render ing of t h e s t r ik ing l i t t le poem which follows, I have s t r ic t ly 
preserved t h e fo rm of t h e verse — somewha t at t h e expense of poet ic beau ty , 
and f a i t h f u l l y given t h e spir i t of t h e original, as i t was i m p a r t e d t o me. 
Grace Greenwood 
7
 , ,Es war das Bes t reben der Überse tzer , durch diese wor tge t reue U b e r t r a g u n g zu 
beweisen, dafi eine solche selbst nach den bisher gelieferten n ich t überfli issgi geworden sei ." 
(XIV.) 
8
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Majd köve tkeze t t a Változás (Nem úgy van, amint volt . . .) c. vers, a l a p 
egy későbbi s z á m á b a n 9 pedig t o v á b b i há rom vers (az Esik, esik, esik, a Sírom 
és a Szabadság, szerelem !) fo rd í t ása . Minden b izonnya l ez volt az első a lka lom, 
amikor Pe tő f i t az amer ika i kon t inensen f o r d í t o t t á k . 
Grace Greenwood (valódi n e v é n : Sarah J a n e Clarke), ú j ság í rónő és regény-
í rónő 1 0 t e h á t közli nemcsak azt , hogy kitől — Berzenczey Lászlótól — k a p o t t 
ösztönzést és segítséget a fo rd í táshoz , h a n e m azt is, hogy ez a segítség szó 
szer in t i szövegekből ál l t , és ezenkívül „az e rede t i sze l lemét" is közölték vele, 
s ő ez u tóbb i t hűségesen r ep roduká l t a , a f o r m á h o z szigorúan ragaszkodot t* 
még a köl tői szépség rovására is. 
B e m u t a t j u k a Változás f o r d í t á s á n a k rész le té t : 
Nem úgy van, amint volt. A földön 
Minden mindegyre változik. 
Multam s jelenkorom két testvér, 
S egymást tán meg sem ismerik. 
A tenyeremben hordtam egykor 
Szivem, barátsággal tele; 
Nem volt szükség, hogy kérjék tőlem : 
Magam kínáltam mást vele. 
Mostan ha kérik, szívemet sem 
Adom, nem adom senkinek. 
Azt hazudom, ha jőnek hozzám : 
„Nincsen szivem, eredjetek 
Egykor ha szerelemre gyúltam : 
Plátói szerelem vala. 
Oly szentül hittem, hogy minden lyány 
A mennyországnak angyala. 
Azt hittem ! . . . most tudom, hogy inkább 
Ördög, mint angyal a leány; 
S nem sírok, ha nem kellek egynek, 
Akad helyette akar hány. 
Naugh t now is as in days gone by — 
So on th i s e a r t h do all t h ings change; 
My present and m y p a s t are kin, 
And ye t t o one ano the r s t range . 
Once on m y pa lm I bore m y hea r th , 
Love-warm and p r o m p t a t f r iendship ' s call; 
Then none had need to ask for t h a t 
I freely offered un to all. 
« 1852. j an . 29. 
10Yö. Varannai Aurél: Négy verssel kezdődtek az amer ikai Pe tőf i - ford í tások . Magyar 
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Now, when m y b ro the r s would h a v e love, 
I give t o none, b u t s t and a p a r t , 
And falsely answer when t h e y come — 
"Go ye away ! I h a v e no hea r t !" 
Once when I k ind led in to love, 
I t was a pure P l a ton ic f l ame — 
So piously I deemed each maid 
An angel-soul in mor t a l f r ame . 
Thus I believed — b u t now I k n o w 
No angels more t h a n demons t h e y ; 
Nor weep I if one loves me n o t , 
Whi le o thers smile along m y w a y . 
Ehhez a fo rd í t á shoz is az t a megjegyzés t f ű z h e t j ü k , m i n t Sza rvady és H a r t -
m a n n n é m e t szövegéhez: k ü l ö n b a k á r h á n y későbbi to lmácsolásnál , k á r , hogy 
te l jesen fe ledésbe merül t . (S még csak a n n y i t f ű z ü n k hozzá, hogy a Szabadság, 
szerelem! i n t e rp r e t á l á sába be le tö r t — n e m Grace Greenwood, h a n e m Ber-
zenczey László b icská ja : ny i l ván nem t u d t a kel lőképpen érzékel te tni az ere-
de t i m ű t ö m ö r egyszerűségében rej lő eszmei nagyságá t és érzelmi lángolásá t , 
s a fo rd í tónő ezér t f o l y a m o d o t t a „ s z a b a d f o r d í t á s " — „f ree t r a n s l a t i o n " — 
módszeréhez , amely v a l ó j á b a n P e t ő f i j e l szavának felhígí tása, b a r o k k o s kicif-
rázása l e t t . A nyers ford í tás módszerének , még ha r i t k a lelkiismeretességgel 
a lka lmazzák is, megvan a kor lá t j a . ) 
N é h á n y prózai szemelvény 1 1 u t á n Mihail Larionovics Mihaj lov ké t tol-
mácsolása vo l t az első orosz verses Pe tőf i - fo rd í tás . 
Min tha ezek az első köl tői fo rd í t á sok a m a g u k körü lményeive l mind 
pon tosan t ü k r ö z n i a k a r t á k vo lna a fo rd í tó és — az á l l amha ta lom v i szonyá t ! 
H a r t m a n n és Szarvady emigrác ióban dolgozot t Pe tő f i versein, Grace Green-
wood h a z á j a lelkesen f o g a d t a az emigráns Berzenczeyt , Mihaj lov pedig az 
é le té t k iol tó szibériai depor tá lás küszöbén to lmácsol ta Pe tő f i t . E fordí tói 
m u n k á j á n a k előzményeivel és körü lménye ive l részletesen foglalkozik kapcso-
l a t a ink szov je t k u t a t ó j a , Alekszandr Gerskovics1 2 és t a n u l m á n y á b a n különös 
je lentőséget t u l a jdon í t Mihaj lov 1858—1859. évi párizsi ú t j á n a k , melynek 
során t a l á l k o z h a t o t t P e t ő f i kora i f r anc ia népszerűsí tőivel , m a g y a r emigrán-
sokkal és azzal a Pe tőf i - ford í tó H a r t m a n n a l , akinek m a g y a r t á r g y ú , népszerű 
b a l l a d á j á t éppen ő fo rd í to t t a oroszra. H o g y honné t j u t o t t Mihaj lov a lefordí-
t a n d ó szövegekhez, azt Gerskovics éppoly kevéssé á l l ap í t j a meg, m i n t a korább i 
k u t a t ó k , c s u p á n feltételezi, hogy n é m e t közvet í tés l ehe te t t a do logban; nagyon 
érdekes v i szon t az a köve tkez te tése , amelyre Miha j lovnak egy f e n n m a r a d t 
leveléből j u t o t t . Ez t a levelet a l e t a r t ó z t a t o t t köl tő a bör tönből csempész te t te 
k i b a r á t j á h o z , Selgunovhoz: i n t ézkede t t f o rd í t á sgyű j t eményének k iadásáró l , 
s t e rveze t t beosztása szer int a „Magya rbó l (Pe tő f i ) " cím alá k ü l ö n önálló 
fe jezet t a r t o z o t t volna; má rped ig — hangz ik Gerskovics köve tkez te tése — 
11
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nem valószínű, hogy ké t rövid versnek külön fejezetet szánt volna a fordí tó , 
hanem valószínűbb az, hogy Mihajlov t ö b b Petőf i -verset fordí to t t , a több i 
fordí tás szövege azonban elkallódott a kézira t viszontagságai során ( t i tkos 
ú ton Berlinbe j u t t a t t á k , o t t nyomták ki — Pe tő f i A dal c. versének fordí tásá-
val — 1862-ben). 
Minket Mihajlov forrása és fordítói módszere érdekel. Adatok h i ányában 
forrására csak köve tkez te the tünk . 
A ké t Petőfi-vers , amely Mihajlov fo rd í t á sában f e n n m a r a d t : A dal és a 
Falu végén kurta kocsma. Ez u tóbb inak Pe tőf i , t u d j u k , címet nem ado t t , 
magyaru l első sorával szoktuk említeni. Fordí tó i azonban címmel l á t t ák el. 
1860 előt t — t ehá t a Mihajlov által hozzáférhető szövegek időszakában je lent 
meg az a német nyelvű Petőf i -köte t , 1 3 amelyben a Falu végén kurta kocsma 
K e r t b e n y ford í tásában Schenkenbild ( „Kocsmai k é p " , „Kocsmaje lene t " ) cím-
mel szerepel; ebből a címből könnyen szá rmazha to t t Mihajlov fo rd í t ásának 
címe: В кабаке („A kocsmában" ) . A másik vers címe ellenkező előjellel ugyan-
erre a néme t kö te t re u ta l . Az eredetiben A dal a vers címe, s ez K e r t b e n y első 
Petőfi-gyűjteményében14 még — meglehetős félrefogással — Meine Lieder 
(„Az én da la im") címmel szerepel, az 1858. évi kö te tben azonban K e r t b e n y 
kiemelte a versek sorozatából , s az egyik fejezet (Sternenlose Nachte) mo t tó j a -
kén t közölte — cím nélkül. S íme, ez a vers , amely egyébként a Pe tő f i - ad ta 
címével szokot t szerepelni — Mihajlov antológiá jába 1 5 is cím nélkül kerü l t . 
Minekutána a címközlések így valószínűsít ik, hogy Mihajlov ford í tásá t 
Ker tbenynek 1858-ban k iado t t szövegéből készí te t te , vegyük szemügyre, 
faggassuk ki a szövegeket. 
A dal : 
Bölcsőben sír az éber csecsemő ; 
Bölcső előtt 
A dajka zeng — el szokják a dalok 
Altatni őt. 
Sok szenvedésem síró gyermeke 
A fájdalom ; 
Dalt dalra költök — dalaimmal őt 
Elaltatom. 
In der Wiege weint e rwacht der Sáugling; 
Yor der Wiege 
Singt die Amme — daB er durch die Lieder 
Schlafend liege. 
Und es ist ein weinend Kind des Schmerzes 
Auch mein K u m m e r ; 
Dichte Lied auf Lied, durch Lieder sinkt er 
Leis in Sclilummer ! 
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Проснувшись, плачет дитя больное. 
Над люлькой мать 
Запела песню — и смолк младенец 
И спит опять. 
Проснется ль с плачем в душе кручина, 
Дитя невзгод, 
Я запеваю за песней песню — 
Авось заснет ! 
A m a g y a r eredet i és a n é m e t fo rd í t á s köz t csekély a t a r t a l m i el térés. Az 
1. sorban az „éber" azt érzékel te t i , hogy a csecsemőnek n e m jön álom a sze-
mére — az „ e r w a c h t " ( „ fe l éb red t " ) más ra u t a l : a r ra , hogy a csecsemő előbb 
m á r a lud t . A 3 — 4. sor m a g y a r t énymegá l l ap í t á sa („el szokják a dalok altatni 
őt") he lye t t a n é m e t b e n n e m t u d n i , hogy az e la l ta tás sikerül-e, ezt a szöveg 
csak ó h a j k é n t fejezi k i : „daB er du rch die Lieder schlafend l iege". Az 5 — 6. 
so rban lényegtelen a b i r tokv iszony felcserélődése: „szenvedésem" (1. személy) , 
„a fájdalom" (személytelen) — а n é m e t b e n fo rd í t va : „des Schmerzes" (sze-
mélyte len) , „me in K u m m e r " (1. személy) , ke l lemet lenebb az é r t e lmet meg-
zavaró — mer t n e m tudn i , mire v o n a t k o z ó — „ a u c h " . A 7 — 8. so rban a kü lönb-
ség az, hogy a m a g y a r szöveg ak t iv i t á sáva l szemben („elaltatom") a n é m e t 
passzívan fejezi ki ugyanez t : „ s i n k t . . . in S c h l u m m e r " („e lszenderül") . 
A n é m e t és az orosz szöveg közt m á r n a g y o b b a különbség . Az oroszban 
a kis nem-alvóról kiderül , hogy — „ b e t e g " ( „ б о л ь н о е " ) , s először csak a n n y i t 
t u d u n k róla, hogy „ g y e r m e k " ( „ д и т я " ) , c supán a 3. sorban , m in t egy r áadásu l , 
derül ki, hogy „csecsemő" ( „младенец" ) . A d a j k á b ó l az oroszban „ a n y a " lesz 
( „ м а т ь " ) , a 3 — 4. sorban pedig az, ami a m a g y a r b a n á l ta lános t énymegá l l a -
p í tás („el szokják . . . altatni" ), a n é m e t b e n óha j („daB er . . . schlafend l iege") , 
az oroszban ké t mozzana t r a b o n t o t t e semény: a csecsemő e lha l lga to t t ( „ с м о л к " ) 
és ú j r a alszik ( „ С П И Т О П Я Т Ь " ) . Az 5 — 8. so rban a mellérendelő elbeszélésből 
(„es ist . . . d ich te . . . s inkt e r " ) a lárendelő kapcso la t lesz: „ h a fe lébredne . . . 
e ldalolom . . . h á t h a e la lsz ik" ( „ проснется л ь . . . запеваю . . . авось заснет" ) . 
S még azt teszi hozzá az orosz szöveg, hogy a f á jda lom „ a l é l ekben" ( „в 
д у ш е " ) ébred fel. 
A vers lényege, mondan iva ló j a és h a n g u l a t a , s t í lusa, sőt szó tagszáma 
is mind a n é m e t , mind az orosz szövegben megfelel a m a g y a r é n a k (sőt — érde-
kes vélet len, de szerepe lehet benne Mihaj lov költői é rzékének — az orosz 
vers emelkedő r i tmusa a m a g y a r eredet i re m u t a t vissza, szemben a n é m e t 
fo rd í tás ereszkedő r i tmusáva l , t rochaeusa iva l ) , az eltérések a fordí tó i licencia 
h a t á r á n belül m a r a d n a k , t e h á t e l m o n d h a t j u k , hogy — ha közvet í tés t ö r t é n t — 
az sikeres vol t . De va jon ez a közvet í tés tö r t én t - e , va lóban K e r t b e n y szövegét 
fo rd í to t t a -e Miha j l ov? 
E fe l tevés mellet t szól egy á l ta lános nega t í vum, (hogy az orosz szöveg-
ben nincs olyan elem, amely a néme t tő l e l térne és u g y a n a k k o r a m a g y a r r a l 
megegyeznék) és egyetlen pozi t ív részlet : hogy a magya r ,,éí>er"-rel szemben 
mind a n é m e t b e n , mind az oroszban „ f e l é b r e d t " szerepel. E g y é b k é n t azonban 
a n é m e t n e k az eredet i től való á rnya l a t i eltérései az oroszban anny i r a e lmosód-
n a k , hogy az eml í t e t t á l ta lános n e g a t í v u m o t és egyetlen pozi t ív részletet n e m 
t a r t h a t j u k kielégítő b i zony í t éknak fe l t evésünk mellet t — a cím h i ánya pedig 
csupán valószínűsí t i azt , hogy Mihaj lov a Ker tbeny- fé le szöveget f o r d í t o t t a . 
T o v á b b i b izony í tékokér t a más ik Mihajlov-féle fo rd í táshoz kell folya-
m o d n u n k , amelyről t u d j u k , hogy n e m je lent meg az eml í t e t t berlini k ö t e t b e n , 
c supán Mihaj lov halá la u t á n egy demokra t i kus orosz fo lyó i ra tban l á t o t t n a p -
vi lágot .1 6 Idézzük e vers elejének h á r o m s t r ó f á j á t : 
Falu végén kurta kocsma, 
Oda rúg ki a Szamosra, 
Meg is látná magát benne, 
Ha az éj nem közelegne. 
Az éjszaka közeledik, 
A világ lecsendesedik, 
Pihen a komp, kikötötték, 
Benne hallgat a sötétség. 
De a kocsma bezzeg hangos ! 
Munkálódik a cimbalmos, 
A legények kurjogatnak, 
Szinte reng belé az ablak. 
Jene r K r u g a m Dorfesende 
Neigt dem Flusse zu die W á n d e , 
K ö n n t e sich auch drin e rschauen, 
W ü r d e n ich t die Nach t schon grauen . 
Docli schon g rau t die N a c h t . Es b e t t e t 
Sich die Wel t in R u h \ Geke t t e t 
Liegt die F á h r e ; d rüber neiget 
Sich die Dunke lhe i t — u n d schweiget . 
Aber l au t i s t ' s in der Schenke, 
Cymbalk lang , Geschrei, Gézánké, 
Und die Burschen j auchzen , singen, 
Dalí die Fens t e r kl irrend kl ingen. 
Н а ш кабак одной стеною 
Покосился над рекою. 
Весь он виден был бы в ней, 
Будь немножко ночь светлей. 
Ночь ж е больше все темнеет; 
Н а д рекой туман густеет; 
Веслы убраны с челна; 
По деревне тишина. 
В кабаке лишь к р и к и грохот , 
Бубен, с к р и п к а , пляска , хохот . 
Спор к и п и т , поют, шумят — 
Т о л ь к о окна дребезжат. 
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E z ú t t a l sem t a l á lunk a h á r o m szövegben olyan e lemet , amely az oroszt 
közelebb hozná az eredet ihez, min t a n é m e t vá l toza thoz , másrész t t a l á lunk 
t ö b b olyan e lemet , amellyel K e r t b e n y „ a j á n d é k o z t a m e g " P e t ő f i t , és amelye t 
Mihaj lov á t v e t t — ny i lván K e r t b e n y t ő l . I lyenek a köve tkezők . A 4—5. sor-
b a n Pe tőf i „ k ö z e l g ő " é j s zaká j a a néme tben „ s z ü r k ü l " , „ s ö t é t e d i k " ( „g rauen" ) , 
s ugyanígy az oroszban ( „ темнеет " ) , a 7— 8. sorban a m a g y a r szöveg csak 
m a g á t a k o m p o t s a n n a k belse jé t l á t t a t j a , míg a n é m e t b e n s n y o m á n fokozot-
t a n az oroszban a környeze t is megjelenik a söté tedés kapcsán ( „d rübe r neiget 
sich die D u n k e l h e i t " — „ н а д рекой туман густеет" ) . А 9 —12. sorban az ere-
de t i szöveg csak a kocsma hangos vo l t á t , a c imbalmos m u n k á l ó d á s á t , a legé-
n y e k k u r j o g a t á s á t és az ab lak rengését emlí t i , t e h á t összesen négy zaj meg-
nevezést t a r t a l m a z ; a n é m e t b e n ugy an i t t nyolc zaj megnevezés szerepel 
( „ l au t . . . Cymbalk lang , Geschrei, Gézánké . . . j auchzen , singen . . . k l i r rend 
k l ingen") , az oroszban meg ez t ízre szaporodik ( „ к р и к . . . грохот . . . бубен, 
скрипка, пляска, хохот . . . спор, поют, шумят . . . дребезжат"). 
Mindezek e g y ü t t v é v e bizonyossá teszik , hogy K e r t b e n y szövege vala-
miképpen odaéke lődö t t Pe tő f i é és Mihaj lové közé, s ha nem is egészen bizo-
nyos , hogy Miha j lov a Ker tbeny- fé le szöveget ü l t e t t e á t oroszra (mert elkép-
zelhető, hogy egy negyedik , a Ker tbenyébő l készül t szöveget haszná l t forrá-
sul), de mindenese t re a legvalószínűbb az, s f ő k é n t a versc ímek valószínűsí t ik , 
hogy a szöveg ú t j a Petőfi—>-Kertbeny-+Mihajlov vol t (esetleg előkerülhet 
egy olyan n é m e t v a g y f r anc ia szöveg, amely még r áadásu l a K e r t b e n y é és a 
Mihaj lové közé ékelődik.) 
S hogyan haszná l t a fel Mihaj lov ezt a valószínű fo r rá sá t , mi volt a for-
dí tói m a g a t a r t á s a ? A m a j d n e m tel jes f o rma i hűség mel le t t (szótagszám, 
r i tmus , r ím m e g t a r t á s a — de a s t ró fák 3 — 4. sora egy-egy szótaggal rövidebb) 
úgy köve t te f o r r á s á n a k cselekményi , gondolat i felépí tését te l jes művészi alá-
za t t a l , hogy közben a köl tői és egyben te rmésze tes orosz f razeológiával élt 
{ „ с теною п о к о с и л с я " , „ с п о р к и п и т " ) — t e h á t min tegy megérezte , igazi mű-
fordí tói érzékkel még közve t í t ő j én keresztül is, az eredet i m ű sa já tos h a n g j á t , 
ízét . 
Amit m o s t e népi zsánerkép ford í tásá ró l e l m o n d t u n k , nagy jábó l áll 
Mihaj lov más ik fo rd í t á sá ra , b á r — úgy vé l jük — o t t egy á rnya la t i hangsúly-
el tolódás k ö v e t k e z e t t be . Igen , szubjek t íven úgy érezzük, hogy az eredet iben 
a vers k ö z é p p o n t j a , m a g v a , főhangsú lya ez a h á r o m szó: „dalt dalra költök", s 
a többi , a f á j d a l o m e la l t a tása , csak m a g y a r á z a t , indokolás ; az orosz szöveg 
magva , lényege, főhangsú lya (ezt emeli ki a végén jól odaillő felkiál tójel is) az 
„авось заснет"— „ h á t h a e la lsz ik" vagy t á n még i n k á b b : „ v a j h a e l a ludnék" . . . 
Az a Mihaj lov, ak inek lelki ismeretes és művészi m a g a t a r t á s á t a más ik fordí tás-
ból meg i smer tük , ny i lván ezt az á rnya la t i elcsúszást is e lkerül te volna , ha 
— közvet í tő né lkül ta lá lkozik az eredeti verssel . ( K e r t b e n y szövegéből ugyanis 
az egyik és a más ik hangsú ly is h iányzik : o t t a szöveg filológiailag pontos á tü l -
t e t é se egyenletesen, s imán, min tegy emóció nélkül t ö r t é n t , t á n a „ le i s" szó 
betoldása is e lősegí te t te ezt az egyenletességet ; Mihaj lov pedig t á n megérezte , 
hogy ebben a versben érzelmi hangsú lynak kell lennie, de információ h iányá-
b a n e hangsú ly t nem oda t e t t e , ahová Pe tőf i . ) 
A f r a n c i á k é r t , a f r anc i a fo r rada lomér t anny i ra r a jongó Pe tő f i Sándor 
mé l t án t a l á l t lelkes f o g a d t a t á s r a F ranc iao r szágban . Buzgó to l l forgatók m á r 
az ötvenes évek elejétől népszerűs í te t t ék , segítséget k a p v a a párizsi m a g y a r 
emigránsok tó l , egy k i tűnő tö r t éne t í ró , számos prózai ford í tássa l i l luszt rá l t 
é l e t r a j zá t is k iad ta , 1 7 m a j d egy másik f r anc ia i roda lmár m a g y a r szerzőtársá-
va l e g y ü t t egész k ö t e t e t t e t t közzé Pe tő f inek ugyancsak p r ó z á b a n to lmácsol t 
verseiből.1 8 I s m e r t nevű f r anc ia kö l tő a z o n b a n csupán a nyo lcvanas évek-
ben kapcso l ta össze nevé t Pe tőf iéve l . 
François Coppée a f r anc ia századvég jellegzetes i rodalmi mozga lmának , 
a Pa rnas se -nak vo l t vezé ra l ak ja , a maga k o r á b a n igen népszerű , ünnepe l t 
kö l tő , d r áma í ró , elbeszélő. 1885-ben m á r m i n t a Franc ia Akadémia t a g j a 
l á t o g a t o t t egy küldöt t séggel Budapes t r e , s i t t Pe tőf i rő l í r t kö l t eményé t a kö l t ő 
szobráná l szava l t a el, m a j d magyarország i é lményeinek n y o m á n , l á t h a t ó a n 
azok ha t á sa a l a t t Pe tőf inek ki lenc k ö l t e m é n y é t közli a s a j tóban , 1 9 u t ó b b 
verseskö te te iben is. Minthogy a Coppée-ról megje len t m a g y a r t a n u l m á n y 2 0 
alapos elemzés t á r g y á v á teszi e fo rd í tások l é t r e jö t t é t , és ké tséget k i zá róan 
megá l l ap í t j a , hogy Coppée fo r rása csakis Desbordes-Valmore — U j f a l v y könyve 2 1 
l ehe t e t t , sőt gondos egybevetéssel jellemzi is, hogy mikén t haszná l t a fel for-
r á s á t a kö l tő- ford í tó , mi először is u t a l u n k erre a t a n u l m á n y r a és idézzük 
köve tkez t e t é se i t : „Coppée f r anc ia Pe tőf i -verse i meglehetősen rosszak. Alig 
t a l á l u n k b e n n ü k va lami t P e t ő f i kö l t eménye inek hangu la t ábó l , szelleméből 
és s t í lusából . . . sohasem l á t j u k ná la az t a tö rekvés t , hogy megkísérel je az 
e rede t i m a g y a r kifejezés z a m a t á t v isszaadni . . . a népdalszerű kö l t emények , 
m i n t Paripámnak az о színe fakó, Falu végén kurta kocsma és A faluban utca-
hosszat á tdolgozása a legkevésbé s ikerül t . . . a helyi szi tuációk megérzékí tésé t 
sem ta lá l j a el . . . a népda l j ó fo rd í t ásához ismerni kell a nép lelkét, t a n u l -
mányozn i kell a népies ki fe jezéseket . . . Már a Desbordes-Valmore — U j f a l v y -
féle fo rd í t á sban meg ta l á l juk ezeket a h i á n y o k a t , s így fe l tehe tő , hogy ez sem 
készül t i lyen e lő t anu lmányok u t á n . Min thogy pedig Coppée ezt a f o rd í t á s t 
haszná l t a fel, szükségképpen á t ke l le t t vennie ezeket a fogya tékosságoka t . . . 
P e t ő f i t a f r anc i ák számára é lvezhete t lenné t e t t e . " 2 2 
Mi e t a n u l m á n y szerzőjének, An ta l f fy Már iának í té le té t t ú l z o t t n a k t a r t -
j u k . Persze egy f ranc ia vers esz té t ika i megítélésére v a l a m i n t h a t á s á n a k fel-
mérésére ö n m a g u n k a t éppen o lyan i l le tékte lennek vé l jük , m i n t őt, ezért n e m 
is v i t á z u n k vele ebben a ké rdésben , de v i t a t j u k az ál tala t á m a s z t o t t igények 
jogosságát . Számon kéri pl. a ké t ford í tás szerzőitől , hogy n e m t a n u l m á n y o z t á k 
a m a g y a r népies kife jezéseket . . . Idézzük az egyik különösen elítélt f o rd í t á s 
első s t rófá i t Desbordes-Valmore — U j f a l v y i n f o r m a t í v célú és Coppée h a t á s t 
célzó szövegében: 
A faluban utcahosszat 
Muzsikáltatom magamat ; 
Tele palack a kezembe\ 
Táncolok, mint veszett fene. 
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Huzd rá, cigány, siralmasan, 
Hogy magamat kisírhassam, 
De majd ott az ablak alatt 
Húzzatok valami vigat . . . 
Desbordes- Valmore— Ujfalvy 
Le long de la g rande rue du vi l lage, le son du violon m ' a c c o m p a g n e . 
Mon f lacon es t rempli de v in . J e danse en diable fu r i eux . 
J o u e t r i s t e m e n t , t s igane , je veux me noyer dans les pleurs; mais à pré-
sent , sous ce t t e fenêt re , j oue un air j o y e u x . . . 
Coppée 
J ' a i b u deux f l acons de vin v ieux . 
Dans le village, a u claire du lune, 
J e danse en diable fu r i eux . 
Un cruel souci m ' i m p o r t u n e . 
Gai, gai, Tsigane ! U n air j o y e u x 
Sous la fenêtre de m a b rune . . . 
Nos, ez a szöveg va lóban messzi esik az eredet i től , a hiba azonban nem 
a b b a n rej l ik , ami t An ta l f fy Mária mond , t i . hogy Coppée n e m ismerte a m a g y a r 
„nép l e lke t " , n e m t a n u l m á n y o z t a a népies k i fe jezéseket és nem' mérlegel te 
azok „k i fe jező e re jé t " . A h iba a módszerben re j le t t , s az t nem í r h a t j u k Des-
bordes-Valmore meg U j f a l v y rovására . Ők nem is vá l la lkoz tak t öbb re , m i n t 
a r ra , hogy versek t a r t a l m á n a k prózai közlésével in formác ió t a d j a n a k a f r anc ia 
o lvasónak Petőf i rő l , s ezt meg te t t ék , a l aposabban m i n t bá rk i más , m e r t az 
eddigi t u d o m á s u n k szerint l eggazdagabb f ranc ia P e t ő f i - g y ű j t e m é n y t — pon-
tosan kétszáz vers fo rd í t á sá t — t e t t ék közzé. Az e f f a j t a prózai „ n y e r s f o r d í t á s " 
azonban hasznos lehet i roda lomtör t énészeknek , akik meg aka rnak i smerkedni 
a köl tő műve inek t a r t a l m á v a l , ilyen célból még érdeklődő olvasók is haszon-
nal f o r g a t h a t j á k — csak éppen arra n e m alkalmas az e f f a j t a „nye r s fo rd í t á s " , 
hogy m ű f o r d í t á s készül jön belőle. A m ű f o r d í t ó n a k ugyan is lelkesítő, ih le tadó 
é lményre , n e m pedig száraz információra v a n szüksége. A fordí tói é lmény , 
fordí tói ihlet megszerzésének legtermészetesebb m ó d j a persze az, ha a költő-
ford í tó ér t i a m ű nyelvét s az eredeti a lko tá s t közvet lenül fo rd í t j a ; de a köz-
vetí téssel t ö r t é n ő fo rd í t á snak is i smer jük célravezető módszerei t , s m á r jelen 
do lgoza tunk során is l á t t u k , hogy egy-egy műford í tó m a g y a r nye lvű segítő-
társsal a k t í v a n e g y ü t t m ű k ö d v e , H a r t m a n n Sza rvadyva l , Grace Greenwood 
Berzenczey vei jó fo rd í t á s t a lko to t t ; é l m é n y t a d h a t egy ha rmad ik nye lvű 
verses szöveg is — így f o r d í t o t t K e r t b e n y szövegéből Mihaj lov — legfe l jebb 
egy-egy részlet , egy-egy hangsú ly csúszik el. A prózai „ n y e r s f o r d í t á s " forrás-
k é n t való fe lhasználása azonban Coppée e lh ibázot t ú t j á r a vezet . For rásábó l 
ő azt még megse j t e t t e , hogy egy-egy bekezdés egy-egy s t ró fának felelhet meg, 
á m d e r ímelésről , r i tmusró l , sőt még egy-egy s t rófa sora inak számáról sem volt 
fogalma. A l k o t o t t t e h á t f o r m á t ő m a g a : háromsoros , a—b—a b—a—b ríme-
lésű s t r ó f á k a t . Távol Pe tő f i tő l , távol a m a g y a r t idéző verseléstől. S ugyan így 
mind a k i lenc versben: versbe szedet t in formáció t a d o t t , nem m ű f o r d í t á s t 
— ez vol t a h iba . 
S e rossz közvet í téssel készül t szövegek m a g u k is közve t í t ők l e t t e k ! 
P e t ő f i első spanyol nye lvű ford í tó ja , a k u b a i Diego Vicente Tejera jóva l 
közelebb állt Pe tőf ihez , min t f r anc ia közve t í tő i : maga is nemzet i szabadság-
ha rc kö l tő - rész tvevő jekén t fogo t t hozzá P e t ő f i verseinek ford í tásához , hogy 
lelkesedést , erőt és ih le te t mer í t sen belőlük: Pe tő f inek t i zenhé t versét fordí-
t o t t a le spanyol ra , e versek mindegyiké t a k u b a i s zabadságha rc egy-egy veze-
tő j ének , hősének — a Feleségem és kardom c. vers f o r d í t á s á t éppen a Pe tő f ié -
hez hasonló sorsú n a g y k u b a i kö l tő-népvezérnek , José M a r t í n a k — a j á n l o t t a , 
végül pedig , amin t k u b a i f i lológusok elemzően k i m u t a t t á k , sa j á t , le lkesí tő 
ezabadságkö l t eménye i t P e t ő f i — általa f o r d í t o t t — verse inek ha t á sa a l a t t 
í r t a . E ford í tások az 1871 és 1891 közt i i dőben készül tek , és eddigi t u d o m á -
sunk szer in t első ízben Te je ra verseinek h a r m a d i k , b ő v í t e t t k i adásában 2 3 
j e len tek meg. Most mega lko tá suk módszerére p róbá lunk — a szövegekből — 
köve tkez t e tn i . 
Ami legelsőként s zemünkbe tűn ik , az az, hogy a Te j e r a által spanyo l ra 
f o r d í t o t t t i zenhé t vers közt o t t v a n mind a ki lenc, ame lye t Coppée f r a n c i a 
fo rd í t á sában i smerünk . Ez a t é n y már ö n m a g á b a n azt valószínűsí t i , hogy 
Te je ra forrásul haszná l t a fel Coppée ki lenc Pe tő f i - fo rd í t á sá t . A l á t á m a s z t j a 
ennek valószínűségét a spanyol és a f rancia szövegek címe és kü lső képe — st ró-
fabeosz tása , r ímképle te —, végül a t a r t a l m i összehasonlí tás a valószínűséget 
bizonyossággá teszi. 
Vegyük sorra a ki lenc k ö l t e m é n y t (az első szám a s t ró fák , a második a 
sorok száma) : 
Nem ért engem a világ 
Qui me comprend ? 
^Quién me c o m p r e n d e ? 
3 x 8 x a x a x b x b 
4 x 4 a b a b 
4 x 4 a b a b 
Etelkéhez 
Á E te lka 
2 x 4 
2 x 4 
2 x 4 
x a x a 
a b b a 
a b a b A Es te lka 
Feleségem és kardom 
Ma f e m m e et mon sabre 
Mi m u j e r y mi sable 
6 x 8 x a x a x b x b 
6 x 4 a b b a 
6 x 8 x a x b x a x b 
Téli világ 
L'h iver 
El invierno 
7 x 6 x a x a b b 
6 x 4 a a b b 
6 x 6 x a x a b b 
Mivé lesz a föld ? 
La te r re 
La t ie r ra 
1 X 4 
1 x 4 
1 X 4 
a a b b 
a b a b 
x a x a 
Paripámnak az ő színe fakó 
La forge 
La f r agua 
3 x 4 
4 x 4 
4 x 4 
a a b b 
a b a b 
x a x a 
3 3
 Poesías de Tejera. I m p . de Maréchal & Montor ier . Paris , 1893. 313 — 335. 
Falu végén kurta kocsma 
Scène de la t s a r d a 
Escena de t a b e r n a 
9 x 4 a a b b 
5 x 4 a b b a 
5 x 8 x a x b x a x b 
A faluban utcahosszat 
Chanson popula i re 
Canción popu la r 
4 x 4 a a b b 
4 x 3 a b a b a b 
2 x 6 a b c a b c 
Ha az isten 
V œ u 
Mi u l t imo vo to 
8 x 4 
6 x 4 
6 x 4 
x a x a 
a b b a 
a b a b 
L á t j u k , hogy a f ranc ia c ímek a második és ha rmad ik vers kivételével min-
d e n ü t t e l té rnek a magyar tó l , a spanyol c ímek pedig mindvégig a f r anc ia címek 
ford í tása i . A s t ró fabeosz tá sban és a r ímkép le tben T e j e r a e lvben k ö v e t t e 
Coppée-t , s ahol el tért tőle, o t t is l á t h a t ó a n a verselés s z e m p o n t j a v a g y a j o b b 
t ipográf ia i beosz tás veze t t e : még ahol lá tszólag közelebb áll is az e redet ihez , 
m i n t a f r anc i a ford í táshoz — a Feleségem és kardom e se tében , ahol s t rófá i 
u g y a n ú g y nyolcsorosak, m i n t a m a g y a r b a n , szemben a négysoros f ranc ia 
s t ró fákka l — a r ímképle t o t t is m e g m u t a t j a , hogy fo rd í t á s ának a lap ja a f ranc ia 
szöveg vo l t : a b b a = [ x ] a [ x ] b [ x ] a [ x ] b . 
S hogy t i sz tán lássuk az t az u t a t , ame lye t a szöveg a m a g y a r eredet i tő l 
a spanyol ford í tás ig m e g t e t t , je l lemezzük vá l tozása i t , a laku lása i t , mos t bemu-
t a t j u k a Paripámnak az ő színe fakó c. ve r s szövegeit : 
Desbordes-Valmore— Ujfalvy 
Mon cheval est f a u v e ; sa crinière f l ambo ie comme l ' o r ; il po r t e le n o m 
d ' une étoile; il est rap ide c o m m e un as t re qui t ombe . 
Mon b e a u coursier, m o n fidèle aubè re , t o n sabot es t usé; je t ' a m è n e au 
ma î t r e marécha l , puis t u m ' e m p o r t e r a s près de ma rose. 
Les cha rbons de la forge sont incandescen t s ; mais les y e u x de m a chérie 
b rû len t avec plus d ' a r d e u r ; le fer se fond , mais au feu de ses yeux , mon coeur 
plus amolli f o n d r a mieux encore. 
Petőfi 
Paripámnak az ő színe fakó, 
Szőre, mint a vert arany, ragyogó; 
Paripámnak az ő neve Csillag, 
Gyors a lába, mint a hullócsillag. 
Hej szép lovam, hej jó lovam, fakó ! 
Hol az egyik lábadról a patkó ? 
Hadd vigyelek, lovam, a kovácshoz, 
Azután majd vígy el a rózsámhoz. 
Hej, tüzes a kovácsnak a szene, 
De tüzesebb rózsámnak a szeme. 
Hej, lágy a vas a kovács szenétől, 
Lágyabb szivem a rózsám szemétől. 
Coppée 
Mon cheval f a u v e est v i te et sûr ; 
Sa crinière ondoie et ru t i le . 
On d i ra i t un as t re , au ciel pur , 
Qui fi le. 
Maréchal , il lui f a u t , ce soir, 
Qua t r e fers t o u t neufs , e t pour cause. 
Au g rand galop, nous irons voir 
Ma rose. 
Ta forge a u x v ieux m u r s embrasés , 
Ta forge, pleine d 'é t incel les , 
Es t b ien moins a r d e n t e que ses 
Prunel les . 
Tu vois, rouge et b r û l a n t , ce fer 
F o n d r e et s 'amoll ir sur l ' enclume. 
Tel mon cœur fond q u a n d son œil clair 
S ' a l l ume . 
Tej era 
Mi corcel es p ron to y f i e ro ; 
Su crin ondula y destel la . . . 
i Diriase ver la f u g a 
De u n a estrel la ! 
i Her re ro , cua t ro h e r r a d u r a s 
P a r a este b r u t o , al i n s t a n t e ! 
Al galope en busca i remos 
De mi a m a n t e . 
Tu f r a g u a de a rd ien tes muros , 
Tu f r a g u a de incendios rojos , 
Es menos ab rasadora 
Que sus ojos. 
i V é s cómo se ab landa al y u n q u e 
Ese hierro, hecho u n a l l ama ? 
i Tal me f u n d e su pup i l a 
Si se i n f l a m a ! 
Ez az egy szöveg-sorozat te l jesen megvi lág í t j a , milyen ú t o n j ö t t e k l é t r e 
Te j era Pe tőf i - ford í tása i , s mi az oka a n n a k , hogy oly igen el térnek az eredet i -
től . Desbordes -Va lmore—Ujfa lvy szövegében elvesztek az eredet inek i lyen 
sa j á tos zama ta i , m i n t a , ,Par ipámnak az ő színe . . . az ő neve" szerkezet , az 
ismét lésben re j lő r i tmus , a „vert" a r any , az i sméte l t „hej!" k iál tás , a , ,hadd 
vigyelek" d i n a m i k á j a , a „kovácshoz . . . rózsámhoz" p á r h u z a m (a f r a n c i á b a n : 
„ a u ma î t r e . . . près de ma rose") , a ,,tüzes . . . tüzesebb" fokozás , ami sz inte a 
m a g v a a ve rsnek (a f r anc i ában „ incandescen ts . . . b rû len t avec plus d ' a r d e u r " ) , 
n e m is szólva a „szene . . . szeme'''' szó já tékszerű pá rhuzamáró l , ami t ekv iva-
lens módon még egy művészileg hű fo rd í t á s tó l sem m ern én k számonkérn i 
(noha k íná lkoznék pl. az „ y e u x " és „ f e u " v a g y éppen „ f e u x " közt i p á r h u z a m ) 
— nem is az a b a j ennél a fo rd í tásná l , hogy próza , h a n e m az, hogy színtelen-
szagta lan , száraz próza; és n e m az a b a j , hogy az e rede t inek egy-egy eleme 
elvész benne , h a n e m az, hogy az e lvesze t teke t nem pó to l j a semmi. 
Ez t , és l á t h a t ó a n csak ezt a szöveget k a p t a Coppée: kizárólag e n n y i t 
i smer t meg P e t ő f i n e k ebből a verséből . Min thogy a h a r m a d i k s t ró fá t a köz-
ve t í t ő szöveg igen-igen e l n y ú j t o t t a , m a g y a r á z ó körül í rása ival m i n t e g y a 
másfélszeresére az első vagy a második s t r ó f á n a k , Coppée-nak pedig foga lma 
sem vol t róla , hogy mi t a r toz ik a lényeghez és mi benne a magyarázó körül -
í r á s , ő azt a módszer t vá l a sz to t t a — és az a d o t t kö rü lmények közöt t m á s t n e m 
is v á l a s z t h a t o t t , m in t ezt —, hogy a prózai szöveg h a r m a d i k bekezdésé t k é t 
s t ró fáva l t o lmácso l t a : így l e t t a m a g y a r h á r o m s t rófából a f r anc i ában négy . 
E n n y i t a fo rd í t á s külső képéről . Coppée l á t t a a prózai szöveg s ivá r ságá t , 
színtelenségét és versébe igyekezet t a m a g a m ó d j á n (hiszen Pe tő f i m ó d j á t 
n e m ismer te !) költőiséget p lán tá ln i . R í m e k e t : kép le tük — abab — más m i n t 
az eredetié — a a b b —; ami pedig nem pusz t a fo rma , h a n e m a vers p á r h u z a -
mokban— e l len té tekben kifejezésre j u t ó lényege: „Fakó: ragyogó — neve 
Csillag : hullócsillag — kovácshoz : rózsámhoz — szene : szeme — szenétől : 
szemétől" — de h á t hol volt Coppée a vers lényegének felismerésétől ! R i t m u s t 
is ado t t a kö l tő- ford í tó a versnek , szép, érdekes r i t m u s t — csak éppen egé-
szen más t , m i n t Pe tő f i é : a csa t tanószerű rövid s t rófazáró sorok hozzáil lenének 
egy más t a r t a l m ú vershez, de nem ehhez, amelynek m o n d a n i v a l ó j á t éppen 
az egyforma hosszúságú sorok pá rhuzamossága emeli ki . Ez a p á r h u z a m , 
amelynek h a l v á n y nyomai még m e g t a l á l h a t ó a k a prózai fo rd í t á sban , i t t végleg 
e l tűnik , sz impla hasonla t lesz belőle („ te l m o n coeur . . . " ) ; Pe tő f i a másod ik 
s t r ó f á b a n a l ová t szólí t ja meg, Coppée u g y a n i t t a kovácso t , s ez sem mellékes 
— hiszen az eredet iben m i n d j á r t az első szótól kezdve a ló a lá tszólagos fő-
szereplő, hogy ü rügyén szerelméről szólhasson a köl tő — a f ranc ia ve r sben 
viszont m i n d j á r t a címtől (La forge) kezdve a kovács és műhe lye ál lnak a való-
ságos k ö z é p p o n t b a n , így pl. ez, hogy „tüzes a kovácsnak a szene''"' a f r anc ia vers-
ben a k o v á c s m ű h e l y ilyen le í rásává d u z z a d : „Ta forge au v ieux m u r s em-
brasés, t a forge, pleine d 'é t incel les" . Bizony, az eredet inek csak éppen a hal-
v á n y kö rvona l a m a r a d t meg ebben a f r anc i a fo rd í t á sban , amely — Coppée 
verselő r u t i n j a fo ly t án — jól csengő, csinos vers , csak éppen nem — az. 
S ez a szöveg kerü l t a k u b a i Te je ra kezébe. 0 ha n e m r agaszkodo t t is 
szolgailag a f r a n c i a ve r s fo rmához , l ényegében á t v e t t e az t : négy s t ó f á b a n 
h á r o m - h á r o m hosszabb s a s t rófák végén egy röv idebb (nem h á r o m - , 
h a n e m négyszótagos) sor. A t a r t a l m a t i l le tően még ennél is h ívebben köve t i 
Coppée-t ; de érdekes módon , ny i lván azér t , mer t vérmérsékle tben , fe l fogásban 
közelebb áll t a m a g y a r köl tőhöz , min t a f ranc ia „ p a r n a s s z i s t a " közve t í tő , 
a vers lendüle téből , amely a f r anc ia f o r d í t á s b a n elveszet t , ő ösztönösen visszaad 
v a l a m e n n y i t . Persze t a r t a lmi l ag egészen m á s ez a lendüle t , min t az e rede t iben : 
hogy csak az utolsó s t ró fá t eml í t sük , ahol Pe tőf iné l a versen végighúzódó 
p á r h u z a m k u l m i n á l t a r t a l o m b a n - r í m b e n e g y a r á n t — Te je ra a kovácshoz inté-
zet t szava iban idézi — Coppée-nál még h iányzó szenvedéllyel — szerelmesének 
tüzes p i l l an t á sá t ; i t t az egyet len m o t í v u m , ami a h á r m a s á t t é t e l során meg-
m a r a d : a v a s n a k és a kö l tőnek a kü lönböző tüzek h a t á s a a la t t i hasonló 
lágyulása . . . 
Sa jná lkozva gondol juk : T e j e r a szép és lendületes spanyo l verse mi lyen 
művész ien hű Pe tőf i - ford í tás l e t t volna , ha n e m ilyen, az e redet i tő l távol eső 
közve t í t ő szövegből készül. 
Mindez azonban Diego Vicente Te j e r ának csupán a r ra a kilenc fo rd í tá -
sára vona tkoz ik , amelyek Coppée n y o m á n készü l tek . Va jon t ö b b i nyolc for-
d í t á sa miből és mi lyen módszerrel készült ? E r r e vona tkozóan nincs olyan biz-
tos a d a t u n k , m i n t az előbbiek t ek in t e t ében , h a n e m inkább csak fe l tevéseket 
k o c k á z t a t h a t u n k meg. Azt a fe l tevés t , hogy T e j e r a ezeket közve t lenül magya r -
ból f o rd í t o t t a vo lna , bízvást eleve e lve the t j ük . Azt , hogy va laho l megismer-
k e d e t t egy m a g y a r emberrel és a t tó l k a p o t t segítséget a ford í táshoz , azér t 
v e t h e t j ü k el, m e r t fe l té te lezzük, hogy akkor a k u b a i szabadságharcnak ez a 
kö l tő j e ny i lván más , rad iká l i sabb kö l t eményeke t vá lasz to t t vo lna ki P e t ő f i 
ceuvre-jéből. Marad t ehá t a közve t í t ő forrás lehetősége. H a a nyolc ve rse t 
n e m egy közös for rásból mer í t e t t e , akkor k u t a t á s u n k meglehetősen remény-
te len , hiszen mind e nyolc versnek a Tejera f o r d í t á s á t megelőző időből t ö b b (a 
Szeretek én c íműnek éppenséggel nyolc) kü lönböző fo rd í t á sá t i smer jük — 
m i n t h o g y azonban mégis sze re tnénk e redményre ju tn i , p r ó b á l j u n k abból a 
hipotézisből k i indulni , hogy mind a nyolc f o r d í t á s n a k közös vo l t a közve t í tő 
fo r rá sa . 
Mi l ehe te t t ez a forrás ? A francia fo rd í t á sokra gondo lnánk először 
— m i n t h o g y egyszer már i lyent haszná l t fel T e j e r a — de olyan f ranc ia gyű j t e -
m é n y , amely mind a nyolc verse t t a r t a l m a z n á , n e m ismeretes. A bibl iográf ia i 
a d a t o k alapján 2 4 m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy e nyolc vers a Tejera fo rd í t á sá t meg-
előző időből csupán egy néme t nye lvű g y ű j t e m é n y b e n 2 5 j e l en t meg. Gold-
schmid t g y ű j t e m é n y e több okná l fogva t e k i n t h e t ő Tejera valószínű for rásá-
n a k : egyrészt v iszonylag kis s z á m ú (215) fo rd í t á sa közt t a l á l h a t ó meg mind a 
nyolc kö l t emény , míg Opitz ennek mintegy háromszorosá t t a r t a l m a z ó g y ű j -
teményében 2 6 nincs meg va l amenny i , spanyol ra fo rd í to t t k ö l t e m é n y ; másrész t 
Goldschmid t fo rd í t ása i — e l len té tben a többi , részint Magyarországon, részint 
per i fer ikus k i adókná l megjelent kö te tekke l — az egyik lege l te r jed tebb , n e m -
zetközileg is jó l i smer t német so roza tban , a Reclam-féle Universa l -Bibl io thek-
b a n l á t t a k napv i l ágo t . Végül j egyezzük meg: Goldschmidt vá loga tá sa anny i r a 
óva tos vol t , anny i r a kerül te a radikál is , f o r r ada lmi verseket (pl. 1848 termésé-
ből mindössze öt kö l t emény t t a r t a l m a z o t t : Feleségem és kardom, Szülőföldemen, 
A bokor a viharhoz, Itt van az ősz, Fiam születésére), hogy a k u b a i szabadság-
ha rc köl tő je ezek közül va lóban al igha v á l a s z t h a t o t t ki fo rd í t á s r a neki meg-
fe le lőbbeket . K i indu lunk t e h á t abbó l a fe l tevésből , hogy ez a német k ö t e t 
szolgált Te j e r ának közvet í tőül . S v a j o n mikén t haszná l t a fe l? 
Tudo t t - e Te je ra n é m e t ü l ? Kétségkívül t u d o t t , hiszen Goe thé t és He iné t 
fo rd í to t t a 2 7 — ny i lván eredet iből . Sőt — Sa lvador Bueno k u b a i i roda lomtör -
ténész szíves közlése szerint —, h a ő maga nem j u t o t t is Pe tő f i n é m e t szövegé-
hez, m e g k a p h a t t a az t illetve a n n a k spanyol m a g y a r á z a t á t b a r á t j á t ó l , F r a n -
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cisco Selléntől vagy a n n a k Antonio n e v ú f ivérétől , ak inek Pe tőf i i r á n t i r a jon-
gásáról l egnagyobb k o r t á r s u k , José M a r t i t e t t t anúságo t . 2 8 
A külső ado t t ságokbó l b iz tosra v e h e t j ü k t e h á t , hogy T e j e r a nyolc 
Pe tő f i - fo rd í t á sa Goldschmidt szövegéből készül t . Ezek u t á n val lassuk m a g u k a t 
a szövegeket . 
A szóban forgó nyolc vers a k ö v e t k e z ő : 
Két vándor 7 x 4 x a x a 
Zwei W a n d e r e r 7 x 4 x a x a 
Dos via jeros 1 X 2 2 a a b b . . . 
Esik, esik, esik 3 X 4 x a x a 
E s regnet 3 x 4 x a x a 
Llueve 3 x 4 x a x a 
A
 jegygyürü 5 x 4 x a x a 
Der Traur ing 5 x 4 x a x a 
L a sor t i ja 5 x 4 x a x a 
A sivatag koronája ( 4 x 4 xaxa ) + (40 aabb) -f ( 2 x 4 x a x a ) 
Die Krone der Steppe ( 4 x 4 xaxa ) + (40 aabb) + ( 2 x 4 x a x a ) 
La corona delà es tepa (14 x a x a . . .bb) + (34 xaxa . . .xa) -f-
+ (6 x a x a x a ) 
Vajda Péter halálára 52 r ímte len 
Auf den Tod des Pe te r V a j d a 52 r ímte len 
E n la muer t e de Pe te r V a j d a 56 rendszer te len r ímek 
Szeretek én 5 x 4 x a x a 
I c h liebe 5 x 4 x a x a 
La of renda 2 x 1 0 x a x a x a x a x a 
Beszél a fákkal a bús őszi szél 5 x 8 x a x a x b x b 
Der düs t re He rbs tw ind 
mi t den B l u m e n spricht 5 x 8 x a x a x b x b 
El viento del o tono 5 x 8 abababcc 
Fiam születésére 8 x 4 ab ab 
Zur Gebur t meines Söhnchens 8 x 4 ab ab 
Al nacer mi h i j i to 5X8 x a x b x a x b 
Ahhoz , hogy a m a g y a r eredeti és a spanyol szöveg viszonyáról beszél-
hessünk, e lőbb szólnunk kell a közé jük ékelődő n é m e t fordí tásról . E l ső pillan-
t á s ra m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy tel jes f o r m a i hűségénél fogva sokkal kü lönb 
közve t í tő vo l t , min t a k e t t ő s á t t é te lű f r anc i a szöveg; t a r t a l m á t i l le tően pedig 
már előre s e j t j ü k , hogy a közismer t Rec lam-kiadás v i g y á z o t t a sz ínvona lá ra , 
nem k o m p r o m i t t á l t a m a g á t aká rmi lyen szövegekkel. í gy , ha nem m o n d u n k 
is eszté t ikai í té le tet Goldschmidt szövegéről, a n n y i t m e g k o c k á z t a t h a t u n k , 
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hogy a j o b b néme t Pe tof i - to lmácsolások közé t a r t o z o t t . Arra mindenese t re 
a lka lmas vol t , hogy közve t í tőü l szolgáljon egy o lyan köl tőnek , ak iben volt 
erő, hogy s a j á t nye lvén szenvedéllyel , l endüle t te l to lmácso l ja — s a j á t prozódiai 
ke re te iben — a másodkézből k a p o t t verseke t . 
S Te je ra i lyen kö l tő vol t . H o g y va lóban Goldschmidt to lmácsolása i t 
ha szná l t a fel közve t í tőü l , m i n t a h o g y a n külső okokból fe l té te lez tük , az t m á r 
a c ímek egy része b i zony í t j a . H o g y A sivatag koronája c ímben a „sivatag" 
n é m e t ü l „ S t e p p e " és spanyolu l „ e s t e p a " (bár v a n m á s i lyen fo rd í t á s is, p l . 
Opi tzé , akinél sz intén „ S t e p p e " szerepel), hogy a Fiam születésére n é m e t 
c ímében „ f i a c s k á m " ( „Söhnchen" ) áll s ugyanígy a spanyo lban is ( „h i j i t o " ) : 
ez még csak a f en t közöl t c ímekre v o n a t k o z i k ; a Beszél a fákkal a bús őszi szél 
címül szolgáló első sora he lye t t a spanyo lban külön cím áll, ámde az t a vál toz-
t a t á s t , amelye t a n é m e t f o rd í t á sban l á t u n k ( „ f á k " he lye t t „ v i r á g o k " : „Blu-
m e n " , ugyan így meg ta l á l j uk a spanyo l szövegben is: „ f lo res" ) . Te je ra u g y a n ú g y 
ha szná l t a fel Goldschmidt n é m e t szövegét , min t Coppée f ranc ia verse i t , s ha 
ezek a ford í tása i sokkal közelebb á l lanak Pe tő f i műveihez , m i n t amazok , 
úgy ez egyrészt a n n a k köszönhető , hogy Goldschmidt gondosabb vo l t , min t 
a k á r Desbordes-Valmore és U j f a l v y , a k á r Coppée, másrész t pedig a n n a k , 
hogy módszere is sokka l t a j obb vo l t , min t amazoké . (Csak a vá loga tása , 
P e t ő f i „megszel íd í tése" az, ami t joggal k i fogáso lha tunk . ) Eredményességé t 
pé ldáva l i l lusz t rá l juk ; A jegygyűrű c. vers szövegeivel: 
„Isméred e gyűrűt ? 
Aranymives barátom !" 
— „Ismérem jól, uram. 
E gyűrűt én csináltam ; 
Azt is tudom, kinek 
Számára készítetted. 
Az szép leányka volt, 
És aztán hitvesed lett." 
— „Igen, szép lyányka volt, 
És aztán hitvesem lett. 
De megszegé hitét 
S mással kötött szerelmet. 
E gyűrű rosz helyen 
Volt ujján ; visszavettem. 
Legdrágább kincsem ez, 
Jobb helyre kell hát tennem. 
Ezennel önts golyót 
E gyűrűből barátom ! . . . 
. . . Fegyverbe töltöm azt, 
S szivem, beléd bocsátom.'''' 
„1st Meister Goldschmidt , dir 
Der Ring hier noch b e k a n n t " ? — 
„ I c h k e n n ihn wohl, mein H e r r , 
I h n m a c h t e meine H a n d . 
Auch weiB ich es noch wohl, 
W e r ihn von dir b e k a m : 
E i n schönes Màdchen war ' s , 
U n d du ihr B r à u t i g a m !" — 
„ J a , eine schöne Maid — 
Ich sie zur Ga t t in n a h m , 
Doch brach mit a n d e r n sie 
Die Treue ohne Scham. 
Nich t war an ihrer H a n d 
Der Ring am rech ten P l a t z ; 
D r u m such ' ich bessern Ort 
F ü r diesen t eu ren Schatz . 
GieB eine Kugel , F r e u n d , 
Mir aus dem Ringelein . . . 
. . . Die t r ág t d a n n mein Gewehr 
I n meines Herzens Schre in . " 
— Dime, maes t ro joyero : 
iConoces es ta s o r t i j a ? — 
— 6 Si la conozco ?, pues, î v a y a ! , 
La for jó mi m a n o misma. 
Y sé además en qué dedo 
La joya bri l lar deb ía : 
E n el dedo de t u hermosa , 
De t u virgen p r o m e t i d a . — 
— Hermosa la vi rgen era, 
Que fué mi esposa y mi d icha ; 
Mas por otro h a q u e b r a n t a d o 
La fe que j u r ó m e un dia. 
No era, no, su l indo dedo 
E l lugar de es ta so r t i j a , 
Y otro sitio mas seguro 
Le busco a la p r e n d a mía. 
F u n d e con ella u n a ba la , 
Buen joyero, y d a t e pr isa : 
j Yo haré que la guarde s iempre 
Mi corazón escondida ! 
A néme t szöveg egynémely vá l t oz t a t á sá t (amelyek mind a fordí tó i 
licencia h a t á r a i n belül m a r a d n a k ) a spanyol fo rd í tó hűségesen átveszi . í g y pl. 
az első és u tolsó s t rófából a „ba rá íom" szó e lmarad , he lye t te „ m e s t e r " („Meis-
t e r " , „ m a e s t r o " ) áll: a beszélő és az a ranymíves viszonya így r idegebb, de ez 
a vers lényegén n e m v á l t o z t a t . Mindke t tőben e lmarad az „ u r a m " ami szintén 
a ké t beszélő v i szonyá t á r n y a l j a . Viszont beleteszi a néme t — és n y o m á n a 
spanyol — ford í tó azt , hogy a g y ű r ű t az a ranymíves „ k e z e " ( „ H a n d " , „ m a n o " ) 
cs inál ta . A második s t ró f ában a m a g y a r , ,hitvesed" megfelelője h iányz ik , i t t 
a szerelmesek kapcso la ta csak a jegyességig j u t el, a férf i a n é m e t b e n „ B r a u t i -
g a m " , a spanyo lban a nő szerepel ennek megfelelően, m i n t „v i rgen p r o m e t i d a " ; 
t e h á t az e rede t iben az a ranymíves m á r t u d j a , hogy házasságra l ép tek , a n é m e t -
ben , s n y o m á n a spanyo lban , c supán a h a r m a d i k s t ró fában , a g y ű r ű rendelő-
jének elbeszéléséből t u d j a meg. A negyed ik s t rófa „ v i s s z a v e t t e m " m o z z a n a t a 
m i n d k é t ford í tásból h iányzik . Hason lóképpen mindke t tőbő l h iányz ik a szen-
vedélyes „ legdrágább", a n é m e t b e n c supán „d rága k incs"-rő l („fi ir diesen 
t eu ren S c h a t z " ) v a n szó, s i t t a spanyol még egy fokoza t t a l gyeng í t : „ a la 
p r e n d a m í a " . A n é m e t hozzáteszi , hogy j o b b helyet „ k e r e s " ( „ such ' i ch" ) , 
s ugyan így a spanyol is ( „busco") . Végül az utolsó s t ró fában a m a g y a r kö l tő , 
a szívéhez szólva, az t m o n d j a , hogy a golyót „beléd bocsátom,'''' — a n é m e t 
ezt elég pon tosan , de r i t k á b b szóhaszná la t t a l mes te rké l t ebben fejezi ki , és 
lám, meg is téveszt i a spanyol fo rd í tó t , aki a „ t r a g t " szót a n n a k szokványos 
haszná l a t a szerint ér te lmezi : „ g u a r d e " (hord ja , őrzi, t i . a szívem a golyót) . 
Ez az egyet len értelmi eltérés, de ez is csak egy részletre vona tkoz ik , a vers 
lényegét n e m érint i . — A néme t szövegben, l á t t u k , vo l t ak mes te rké l t fo rdu la -
tok (sőt a h a r m a d i k és a negyedik s t rófa első sorának szórendje is e rő l t e t e t t ) , 
Te je ra v iszont természetességével és köl tő i lendületével , erejével közelebb j u t 
az eredet ihez, min t a közvet í tő je , s evégből a spanyol ve r s t an a d t a s a j á t o s 
lehetőséget , a páros sorokban az egész versen végigvonuló asszonáncoka t is 
k ivá lóan a lka lmazza . 
Megva l l juk : végletes pé ldá t v á l a s z t o t t u n k , a nyolc közül az t a ve r se t , 
ahol Goldschmidt is, Te jera is t á n a legkisebb mér t ékben élt a fordí tó i szabad-
ság jogáva l . Ezzel t u d t u k azonban minden kétséget k izáróan beb izony í t an i , 
hogy Te je ra va lóban Goldschmidt szövegéből fo rd í to t t . A versek lényege, 
m o n d a n i v a l ó j a és h a n g j a azonban a l a z á b b a n fo rd í to t t verseknél sem vész el 
— azt is ké tséget k izáróan m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy Pe tő f i verseinek ezek a 
spanyol fo rd í tása i sokkal kü lönbek azoknál , amelyeket u g y a n a z a fo rd í tó 
f ranc ia közvet í téssel kész í te t t . 
E g y régebbi do lgoza tomban 2 8 Pav lo Hrabovszk i j u k r á n kö l tő - fo rd í tó 
m u n k á s s á g á t i smer t e t t em és e lemeztem, aki a mú l t század utolsó éve iben 
szibériai száműzetésében fo rd í to t t m a g y a r kö l tőke t s t e rvez te önálló Pe tő f i -
k ö t e t k i a d á s á t . Nála is a többszörös közve t í t és esete forgot t f enn , i t t a z o n b a n 
még t ö b b nye lv ékelődöt t a m a g y a r és az u k r á n közé; a szövegek ú t j a ez v o l t : 
magyar eredeti -ónémet verses fordítás -óorosz verses fordítás -cukrán verses 
fordítás. Az o t t részletesen k i f e j t e t t t anu l s ágok ra u t a lva , i t t c supán b e m u t a t -
j u k a Puszta föld ez, ahol most járok c. vers elejét , ahol nyolc m a g y a r sorból 
tíz orosz, m a j d ebből t izenkét u k r á n sor l e t t — il lusztrálva a t ö m ö r eredet i 
vers fokoza tos fe lo ldódásá t : 
Puszta föld ez, ahol most járok, 
Istenért sem látni virágot, 
Rajta bokor sincsen, ahol a 
Fülemile-madár szólana, 
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Az este is felhős, fekete, 
Nincs a csillagoknak híre se' . . . 
Hogy jutottál mégis eszembe, 
Barna kislyány, szívem szerelme ? . . . 
Степью иду я унылою, 
Нет ни цветочка на ней; 
Деревца нету зеленого, 
Где бы мог спеть соловей. 
Мрачно так вечер насупился, 
Звезд — ни следа в вышине . . . 
Сам я не знаю, что вспомнилась 
В д р у г в эту п о р у ты мне ! . . . 
Вспомнилась ты, моя милая, 
С к р о т к и м и ясным лицом . . . 
Степ замовк, зробився п у с т к о ю — 
Hi билинки , hí стебла; 
Мов лиха година х у с т к о ю 
Всю к р а с у його змела. 
В сохли вгги зеленесеныа . . . 
Соловейку де с т в а т ь ? 
Тьма ля га ; з1рки яснесеньш 
Перестали випливать. 
Але ти з 'явилась, любонько , 
Светлим ангелом MOÏM, 
Усмихнилась знов, голубонько , 
Т и х и м ПОГЛЯДОМ CBOÏM. 
Pe tő f i kül fö ld i recepció jának egyik legje lentősebb t énye Lunacsa rszk i j 
1925-ben meg je l en t fo rd í t á skö te te . 3 0 T ö b b okból . Mer t Anatol i j Vaszi l jevics 
Lunacsarszk i j , aki m i n t á l lamférf i , a Szov je tun ió első művelődésügyi nép-
biztosa, egész ku l tu rá l i s é letének első i r á n y í t ó j a él a k ö z t u d a t b a n , maga is jeles 
író és m ű f o r d í t ó vo l t ; m e r t a maga egész t ek in t é lyének és tehe tségének l a t b a -
vetésével abbó l a célból a d t a ki kö t e t é t , hogy a cári Oroszország utolsó évt i -
zedeiben oly népszerűvé vá l t , a fo r r ada lmi d e m o k r a t á k t ó l a szélső reakcióig 
minden i r á n y z a t s a j t ó j á b a n sűrűn szereplő, á m d e radikál is , fo r rada lmi hang-
ja i tó l megfosz to t t , „megsze l íd í t e t t " P e t ő f i he lye t t a n a g y magya r kö l tő reális 
képé t m u t a s s a be : nem az ellenkező végle tbe esve, egy hús ta lan-vér te len fo r ra -
da lmár -kép le t e t , h a n e m soksz ínű-sok témájú köl tőegyéniséget , a szűkre sza-
b o t t ke re tek köz t is te l jes képe t ; s l egfőképpen azér t , m e r t ebben az első orosz 
nye lvű P e t ő f i - k ö t e t b e n a szocialista fo r r ada lom országvezetésének, ideológiai 
i r á n y í t á s á n a k részéről a s a j á t j á n a k , a m a g a nemze tköz i k lassz ikusának va l l j a 
Pe tő f i t . Ezzel a kö t e t t e l m á r bőven fogla lkozot t a m a g y a r szakirodalom és a 
publ ic iszt ika, f őkén t érdekes, magvas , sokolda lúan d o k u m e n t á l t és egyéni 
gondo la tokban gazdag előszavát idéz ték ; á m d e n e m merü l t még fel eddig az 
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a kérdés , hogy hogyan , milyen módszerrel f o r d í t o t t a Pe tő f i versei t Luna -
csarszki j . 
Pedig erről ő maga a fi lológus elkötelezet tségével pon tosan beszámol 
e lőszavában . E l m o n d j a , hogy 1923-ban, a kö l tő születésének cen t ená r iuma 
a lka lmáva l gondol t r á először, hogy legalább a legfontosabb Pe tőf i -verseke t 
k i kellene adni orosz fo rd í t á sban . Beszélgete t t a dologról n é h á n y m a g y a r 
e lv tá r sáva l , ú t m u t a t á s o k a t k a p o t t t ő lük és k é t n é m e t nye lvű Pe tő f i -gyű j t e -
m é n y t : Neugebauer és Ste inbach fo rd í t ása i t . 3 1 Az előbbiről az t í r j a , hogy a 
l egnagyobb m a g y a r í rók dicséretét é rdemel te ki , amivel ny i lván J ó k a i n a k e 
kö t e thez ír t e lőszavára céloz, és hogy egyes versei élőszóval Josef Lewinsky 
neves osz t rák színész e lőadásában a r a t t a k n a g y s ike r t : ez a t é n y Neugebauer -
nek a k ö t e t második , 1885. évi k iadásához í r t e lőszavában o lvasha tó . Ameny-
nyi re köl tő ieknek nevezi Lunacsarszk i j a k a p o t t in formációk és s a j á t megítélése 
a l a p j á n Neugebauer vá loga to t t szövegeit , u g y a n a n n y i r a t u l a j d o n í t j a a tel jes-
ség e lőnyét S t e inbachnak : t u d j a róla , hogy P e t ő f i összes versei t a d t a ki néme-
tü l , k ivéve az Akasszátok föl a királyokat c íműt és még n é h á n y más t , me lyeke t 
„ i l l e t l eneknek" t a r t o t t , 3 2 amiről ezú t t a l is a n é m e t előszóból ér tesül t . 3 3 Luna-
csarszki j kerese t t o lyasvalaki t , aki vál la lná az orosz fo rd í t ás t , i lyent n e m 
t a l á l t , azu tán egyéb elfoglaltságai e lvon ták a f igye lmét e fe lada t ró l , midőn 
a z o n b a n egy hosszabb betegsége ide jén e lővet te és o lvasga t ta a még mindig 
ná la levő német fo rd í t á soka t , e lha tá roz ta , hogy ő maga fog hozzá a ford í tás -
hoz, és a sokszínű kö l tő t l egfontosabb fo r r ada lmi verseivel, t á j r a j z a i v a l , élet-
képeivel , szerelmi köl tészetének da r ab j a iva l , borda la iva l és n é h á n y bölcselő 
versével fog ja b e m u t a t n i . S m i n t h o g y az ál ta la i smer t b í rá la tok S te inbachná l 
is, Neugebauerné l is a fordí tások hűségét h a n g o z t a t t á k , ő a ké t n é m e t szöve-
get e g y ü t t haszná l t a ; „szinte mindegyik á l t a l a m le ford í to t t vers m i n d k é t 
f o r d í t á s b a n rendelkezésemre ál lot t és e g y b e v e t h e t t e m ezeket , ezért úgy vélem, 
t a r t a l m i l a g eléggé n a g y pontosságot é r t em el. Igen , igen r i t k á n t á v o l o d t a m 
el a k á r csak egy kevéssé is Pe tő f i gondo la t a inak l egpontosabb ér te lmezésétől 
— s t rófáról s t ró fá ra ha l adva , csupán o t t t é r t e m el, ahol sehogyan sem s ikerül t 
a t a r t a l m a t orosz versben elegendő hűséggel r e p r o d u k á l n o m . A f o r m a t ek in te -
t é b e n Ste inbach g y a k r a n té r el P e t ő f i versei től , Neugebauer soha. Persze a 
n é m e t ford í tás , a m i n t magyar e lv tá r sa im közöl ték velem, jóhangzás szem-
p o n t j á b ó l jóval a l a t t a áll az eredet inek, ámde a s t ró fák beosz tásá t , a r i t m u s t 
és a r ímelést Neugebauer mindig p o n t o s a n b e t a r t j a . E z t t e t t e m én is. Termé-
szetesen a lehető l eg jobb hangzású versre t ö r e k e d t e m , ezen sokat do lgoz tam. 
Bizonyos szempontból Pe tő f i t n e m nehéz fo rd í t an i . Ugyanis m a j d n e m mindig 
csak egy r ím v a n egy s t r ó f á j á b a n (xaxa) , ami persze könnyebbség a for -
d í t ó n a k . . . " 
Lássuk mindez t gyako r l a tban , a szövegek t ü k r é b e n . 
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Először is sorra vesszük, hogy Lunacsa r szk i jnak az á l ta la f o r d í t o t t versek 
közül melyik állt rendelkezésére Neugebaue r (N) i l letve S te inbach (S) fordí-
t á s á b a n : 
Felköszöntés — Застольная песня эмигрантов S 
Hortobágyi kocsmárosné — Ш и н к а р к а из Гортобадя N S 
Lopott ló — К о н о к р а д с к а я N S 
Megy a juhász szamáron — Пастух N S 
Boldogtalan voltam — Песенка N S 
Mi foly ott a mezőn — Песенка N S 
A faluban utcahosszat — Песенка N S 
Az utánzókhoz — Л и ш ь тот, к то может N S 
Boldog éjjel — Песенка N S 
Esik, esik, esik — Песенка N S 
Búcsú 1844-től — 1844 уходит N S 
Játszik öreg földünk — Песня N S 
Rosz verseimről — К р и т и к и N S 
Ki a szabadba — Театр N S 
Rég veri már a magyart a teremtő — Чардаш N S 
Képzetem — М о я фантазия N S 
Szeretek én — Сон S 
A hevesi rónán — Д о л и н а Гевеша N S 
Egy gondolat bánt engemet — К а к Я х о ч у умереть N S 
Dalaim — М о я песня N S 
На férfi vagy, légy férfi — Призыв N S 
A kutyák dala — Собачья песня S 
A farkasok dala — Волчья песня . . . S 
Magyar vagyok — Я венгерец S 
A Tisza - Тейса N S 
A felhők — Облака N S 
Rongyos vitézek — Герои в лохмотьях N S 
Tűz - О гонь N S 
Tarka élet — Пестрая ж и з н ь N S 
Szeptember végén — К о н е ц сентября N S 
őszi éj — Осенняя ночь N S 
A gyáva f a j , a törpe lelkek — Т р у с ы N S 
Itt van az ősz, itt van újra — Осень N S 
Akasszátok föl a királyokat! — Царей повесь!  
Szülőföldemen — Н а родине N S 
A X I X . század költői — Поэты X I X века N S 
Arany Jánoshoz — И в а н у А р а н и N S 
T e h á t öt vers csak S te inbachná l , egy pedig egyik n é m e t f o rd í t á sban 
sem ál lot t Lunacsarszk i j rendelkezésére . Először is ezeket vesszük szemügyre , 
min thogy Lunacsa r szk i j t ezeknél ny i lvánva lóan va lami különleges ok kész-
t e t t e a r ra , hogy a lapmódszeré tő l , a k é t n é m e t ford í tás egybevetésé tő l e l térve, 
vál la l ja l e fo rd í t á suka t . 
M i n d j á r t az első vers címe meglepő. V a j o n hogyan le t t a Felköszöntéshői 
„ E m i g r á n s o k f e lköszön tő j e "? E kérdésre a vers ha tod ik s t ró f á j a ad vá l a sz t : 
Éljen a világ dicső folyása . . . 
Es az élet . . . és a szép világ . . . 
S az igazság védpalástja, mely az 
Üldözöttnek menedéket ád . . . 
Hoch des Zeitgeists glorreicher E n t f a l t u n g , . . . 
Hoch dem Leben . . . hoch der schönen Wel t . . . 
Hoch dem m u t g e n Pa lad in der W a h r h e i t , 
Der Verfolgte u n t e r m Dach behá l t . . . 
Пью за лёт людской орлиной славы, 
Пью за жизнь и за прекрасный свет, 
Пью за вас, убежище нам давших, 
Где изгнанник ласкою согрет. 
A mel léfogásban a lapve tően kétségkívül S te inbach a l u d a s : а „ v i l á g . . . 
folyása" ná la ,,a korszellem . . . k i b o n t a k o z á s a " l e t t ; a versbe , amelyet P e t ő f i 
1842. n o v e m b e r 1-én abból az a lkalomból í r t , hogy P á p á n n e m ta lá l t megélhe-
tés t és e lha tá roz ta m a g á t a vándorszínészségre,3 4 a ford í tó szinte belecsem-
pészte Hegel fi lozófiai rendszerének „Ze i tge i s t " foga lmá t , megerősí tve ezt az 
„ E n t f a l t u n g " szóval (Hegelnél ez a „ko r sze l l em" a tö r t éne lemben „ k i b o n t a -
kozó ob j ek t í v szel lem"). A fi lozófiai lag képze t t , de e vers keletkezésének körü l -
ményei t n e m ismerő Lunacsarszk i j f igyelmét ny i lván m a g á r a von t a ez az 
érdekesnek látszó u ta lás , ezért vá l a sz to t t a ki ezt a verset is, jól lehet más ik 
t á m p o n t j á b a n , Neugebauerné l nem t a l á l t a meg. Azál ta l pedig, hogy „az 
igazság védpalástja" S te inbach ferd í tésében „az igazság b á t o r b a j n o k a " l e t t , 
a vers va l ami r e j t e t t é r te lmet nye r t . Persze ahhoz , hogy „az ü l d ö z ö t t " ( „de r 
Verfolgte") végülis „ s z á m ű z ö t t " ( „ и з г н а н н и к " ) legyen, s egy közösség nevé-
ben m o n d j a : „ak ik n e k ü n k menedéke t a d t a t o k " ( „ у б е ж и щ е нам д а в ш и х " ) — 
még va l ami más is ke l l e t t : Lunacsarszk i j megemlí t i e lőszavában, hogy ford í -
tásához magya rok tó l k a p o t t segítséget — ny i lván az ő közreműködésükke l l e t t 
Pe tő f i Felköszöntéséből „ E m i g r á n s o k f e lköszön tő je" . . . 
A csak S te inbachná l megta lá l t versek közül é r the tően , logikusan — t a r -
t a l m u k n á l fogva , hogy Lunacsarszk i j elvének megfelelően gazdagí t sák a Pe tő f i -
g y ű j t e m é n y színképét — kerü l tek be a g y ű j t e m é n y b e : A kutyák dala, A far-
kasok dala és a Magyar vagyok c ímű versek. 
Egy ik német közve t í tő jéné l sem ta lá l ta a zonban meg az orosz f o r d í t ó 
az Akasszátok föl a királyokat c. ve rse t ; pedig erről m á r az e lőszavában k ü l ö n 
n y o m a t é k k a l emlékeze t t meg: ny i lván moszkvai m a g y a r o k h í v t á k fel r á a 
f igye lmét , min t Pe tő f i r ad ika l i zmusának legvégletesebb d o k u m e n t u m á r a . 
S egyéb közve t í tő for rás h í ján ny i lván az ő segí tségükkel végezte el a fo rd í -
t á s t . . . í m e fo rd í t á sának eleje: 
Убили Ламберга, повешен наш Лятур, 
И жертвы есть еще . . . 
Lamberg , k inek „szívében kés", t u d j u k , császári biztos , ka tona i f ő p a -
rancsnok vol t , aki fel a k a r t a oszlatni a 48-as országgyűlést s ekkor végze t t 
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vele a fo r r ada lmi tömeg — L a t o u r császári hadügymin i sz t e r t pedig , amikor a 
m a g y a r o k k a t o n a i leverésére t e t t in tézkedés t , a bécsi f o r r ada lmi t ö m e g akasz-
t o t t a fel l á m p a v a s r a . . . A f o r d í t á s b a n : „Megöl ték L a m b e r g e t , f e l akasz tva a 
m i L a t o u r u n k , és van még á ldoza t . . . " A t a r t a l m i fé l reér tés mel le t t a f o r m á r a 
egyébkén t gondosan ügyelő Lunacsarszk i j s t ró faképle te így t é r el az eredeti-
t ő l ( szó tagszámban, r ímelésben) : 
magyar orosz 
10 a 12 a 
10 a 12 a 
10 b 12 b 
10 b 6 с 
10 с 12 b 
10 с 6 с 
— amiben n e m az a b a j , h o g y egy-egy sor egy j ambussa l hosszabb l e t t , h a n e m 
az , hogy P e t ő f i egyenletes komorságga l dübörgő sorai idegesen oszcil lálókká, 
i l letve dalszöveggé v á l t a k . A m i pedig a vers stiláris e re jé t illeti, P e t ő f i döbbe-
netes képei semat ikus so rokká l e t t ek , p l . : 
Vétek, gyalázat teljes élete, 
Szemétol a levegő fekete . . . 
Их жизнь из черных дел позорно соткана, 
Так было, так и д н е с ь . . . 
( „ É l e t ü k sö té t ügyekből s zövődö t t : így vol t és így v a n m a n a p s á g " ) 
S hogy ez a kisiklás n e m Lunacsa r szk i j s zámlá j á r a í rha tó , az t b izonyí t -
j á k azok a ford í tása i , ame lyeke t a m a g a ál ta l a l apve tőnek v á l a s z t o t t mód-
szerrel — k é t német fo rd í t á s egybevetésével — kész í te t t . E n n e k i l lusztrálásául 
b e m u t a t j u k A X I X . század költői c. vers első s t r ó f á j á t — Pe tőf i , m a j d Neuge-
b a u e r , m a j d Ste inbach és végül Lunacsa r szk i j szövegét : 
Ne fogjon senki könnyelműen 
A húrok pengetésihez ! 
Nagy munkát vállal az magára, 
Ki most kezébe lantot vesz. 
Ha nem tudsz mást, mint eldalolni 
Saját fájdalmad s örömed : 
Nincs rád szüksége a világnak, 
S azért a szent fát félretedd. 
Ans Saitenspiel sich Keiner wage 
Aus Leichts inn , n u r zu Spiel u n d T a n d ! 
E i n Wagn iö ist es heu tzu tage , 
S t r eck t nach der L a u t e m a n die H a n d . . . 
Weif í t Du sonst n ich t s , als Lieder hauchen 
Von eigner Lus t u n d eignem Leid, 
So k a n n die We l t Dich n immer b r a u c h e n : 
Die heil 'ge L a u t e leg ' bei Sei t ' . 
Niemand greife heutzutage, 
Leichtgemut , zum Saitenspiel ! 
Auf den Schultern eines Dichters 
Las te t heute allzuviel. 
Singst Du n u r die eig'nen Sclimerzen 
Oder nur die eig'ne Lus t : 
Is t ' s am klügsten, wenn Du Deine 
Leier gleich beiseite tus t . 
Да не посмеют прикоснуться 
Ко струнам праздные персты! 
Во дни такие ты дерзаешь, 
Когда подходишь к лире ты! 
Коль песни ты бряцать умеешь 
Лишь о себе и о своем, — 
Не нужен людям ты, отыди: 
Не для тебя сей струнный гром. 
Meglepő, hogy micsoda költői érzékkel t a lá l t a meg Lunacsarszki j a ké t 
közve t í tő szövegben azokat az elemeket , amelyek az eredetire m u t a t n a k s 
kerü l te el azokat, amelyeket fordí tói kompromisszumként a lka lmazot t a ké t 
néme t fordí tó . Ami a r i tmus t illeti, nyilván magyar t anácsadó inak helyes 
ú t m u t a t á s a a lapján, Neugebauer t követ te , így meg ta r tva az eredeti vers 
4 1/2 — 4-es j ambusa i t , szemben Steinbach 4 — 3 1/2-es t rochaeusa iva l ; még 
viszont , ugyancsak helyesen az eredetinek megfelelő xaxa r ímelést Steinbach-
tól ve t t e á t , szemben Neugebauernek a kemény vers ta r ta lomhoz képest túl-
ságosan csilingelő abab r ímképletével . Módszerét dicséri a ké t néme t szöveg 
közös, s ezáltal az eredet ire u ta ló elemeinek á tvéte le („húrok pengetése''' — 
„Sa i tensp ie l " — „прикоснуться К струнам" vagy : „könnye lműen " — „aus 
Le ich t s inn" — „ l e i ch tgemut" — „праздные персты"), s ahol n e m veszi á t 
ezeket (pl. ezt: „sa já t fájdalmad s örömed" — „von eigner Lus t und eignem 
Le id" — „die eig'nen Schmerzen . . . die eig'ne Lus t " ) , mer t az orosz verselés 
kompromisszumra kényszerí t i , o t t is adekvát megoldást ta lál (az adot t pél-
d á b a n : „о себе И О своем" — „magadró l és a magadéról" ) ; végül ahol a ké t 
német szöveg élesen különbözik egymástól , ot t szinte in tu i t ív képességgel meg-
érzi, a legtöbb esetben, hogy a k e t t ő közül melyik felel meg az eredetinek 
(„nincs rád szüksége a világnak" — „ k a n n die Welt Dich n immer b r a u c h e n " — 
„ is t ' s a m k lügs ten" — „не нужен людям ты"). 
Á m d e az egyes elemek jó reprodukálásánál sokkal ta fon tosabb az, hogy 
ennek a súlyos és je lentős versnek az egészét, s t í lusát , hangu la t á t , deklara t ív 
jellegét milyen jól megérezte a két közvet í tőn át és milyen jól érzékeltet i oroszul 
Lunacsarszki j . 
Háromnegyed évszázad soknyelvű Petőf i - fordí tásainak gazdag termésé-
ből vá lasz to t tunk ki néhány olyant , amelyeket jeles köl tő-fordí tók nem a 
m a g y a r eredetiből, h a n e m közvetí tés ú t j á n készí te t tek . Jól lehet vizsgálódá-
saink eredményeiből ál ta lános fordításelméleti következte téseket is levonhat-
nánk (hogy miféle közvetí tési módszerek lehetségesek, milyen torzulásokat 
szenved a többszörös á t t é te l során az eredeti mű stb.) , most s u m m á z a t u n k b a n 
megelégszünk azzal, hogy Petőf i Sándor világirodalmi fogad ta t á sának jelle-
gére próbálunk az e lmondot takból következte tn i . 
A kül fö ld i lex ikonok, i roda lomtör téne t i kéz ikönyvek egybehangzóan 
n a g y köl tőnek , a világ egyik legnagyobb l í r ikusának m o n d j á k P e t ő f i t , de va jon 
a külföldi o lvasóknál o lvasmányé lménye ik a l a p j á n hitele van-e az ilyen 
de f in íc ióknak? Ahol a m a g y a r nyelv i smere tében s a j á t nye lvük köl tő i tehet -
ségű művészei to lmácso l t ák Pe tő f i t — s beveze tőül meg jegyez tük , hogy ez 
inkább csak a szomszédos népeknél fo rdu l t elő eddig —, o t t a fo rd í t ások ösz-
h a n g b a n á l lnak a lex ikonok és egyéb kéz ikönyvek megál lap í tása iva l . Ez az 
ideális á l lapot , az ideális módszer . A közve t í tő fo rd í t á s módszerei ezt csak 
megközel í the t ik . L á t t u k : vo l t , hogy j o b b a n megköze l í t e t t ék és vol t , hogy 
kevésbé. Volt , hogy u g y a n a z a fordí tó (a kuba i Te j era) azonos módszerrel , de 
különböző é r t é k ű közve t í tőkke l kü lönböző é r t ékű fo rd í t á soka t p r o d u k á l t . . » 
S ami t b e m u t a t t u n k , az csak n é h á n y jellegzetes példa vol t , de távolról 
sem m e r í t e t t ü k ki az összes lehetőségeket . Már fé l századdal ezelőtt is — amely 
korra l v izsgá lódása inka t l ezá r tuk — vo l t ak olyan különleges esetek, amelye-
ke t érdemes vo lna kü lön vizsgála t t á r g y á v á tenni , pl . hogy századunk elejének 
n a g y kínai kö l tő je , Lu H s z ü n hogyan p l án t á l t a á t P e t ő f i t a m a g a nyelvének 
az európa iak tó l egészen el térő kifejezési és st i láris rendszerébe Kalocsay 
K á l m á n eszperan tó fo rd í t á sa a lap ján . . . Az u tóbb i év t izedekben pedig szapo-
rodnak és töké le tesü lnek a nyelvi közvet í tés módszerei (ilyen vol t pl. Gara 
László e g y ü t t m ű k ö d é s e n é h á n y jeles f ranc ia köl tő- ford í tóva l ) , a nyelvi 
közvet í tés k ivá ló segédeszközeit k íná l j ák a t echn ika i ú j í t á sok (pl. az eredeti 
versnek magne tofonsza lagró l való lehal lgatása) . A lehetőségek n e m merül tek 
ki , élő, fe j lődő fo lyama t ró l v a n szó. N e m is szólva arról , hogy a vi lágszerte 
rohamosan gya rapodó nye lv i smere t fo ly t án az eszményi módszer — az eredeti 
mű nyelvé t é r tő , költői t ehe t ségű fo rd í tók m u n k á j a — is v á r h a t ó a n nagy t é r t 
fog hódí tan i . 
Mindezek a l ap ján befejezésül meg m e r j ü k k o c k á z t a t n i az t a merésznek 
t ű n ő ál l í tás t , hogy P e t ő f i é le tművének külföldi recepc ió jában m a , a köl tő 
születése u t á n százötven esztendővel , az ú t n a k m é g csak az elején ta r tunk . . 
Petőfi „dalai" a nép között 
B I E R N A C Z K Y S Z I L Á R D 
( Vázlat a folklorizálódási folyamat kutatásához) 
I . P E T Ő F I V E R S E I N E K E L N É P I E S E D É S É T Ő L A F O L K L O R I Z Á L Ó D Á S 
K U T A T Á S Á I G . 
Fa ragó József erdélyi n é p r a j z t u d ó s a Kor t á r s idei j a n u á r i ünnep i szá-
m á b a n megje len t í rását a köve tkező aggódás t és egyben lelkesedést és lelkesí-
tés t is k i fe jező gondola t ta l z á r j a : „ . . . a Petőfi-folklórral nem lehet csak alkal-
milag és mellékesen foglalkozni ; egész embert érdemel és kíván. Ha a sors rendelése 
folytán Petőfi magyar költő lett, a Petőfi-folklór méltó gyűjteményeit is nekünk 
kell megalkotnunk.1 
Faragó elvárása a n é p r a j z t u d o m á n n y a l szemben — ú g y tűn ik — min-
denképpen jogos, hiszen ma m á r nemcsak az ezután elvégzendő friss Pe tő f i -
cen t r ikus gyű j t é sek , hanem az i m m á r évszázados g y ú j t e m é n y t ö m e g , a t u d o -
mányos in téze tekben , k ö n y v t á r a k b a n , m ú z e u m o k b a n fe lha lmozódot t kéz i ra t -
anyag 2 a l a p j á n is jól megra j zo lha tó lenne a Pe tőf i -kö l temények nép közé 
j u t á s á n a k ú t j a . Persze azonnal hozzá kell t e n n ü n k , hogy e m u n k á t p u s z t á n a 
gyű j t é s , ill. az összegyűjtés kedvéé r t elvégezni, céltalan vál la lkozás lenne. H a 
m á r a t é m a feldolgozásához szükséges, hosszadalmas filológiai b ú v á r k o d á s r a 
a d j u k m a g u n k a t , a k u t a t á s t érdemes elmélet i szférába emelni és az össze-
g y ű j t ö t t pé ldacsopor tokon m a g á t a folklor izálódási , m in t f o l y a m a t o t is vizs-
gálni. Ez kü lönösképpen fon tos f e l a d a t n a k lá tsz ik , hiszen a folklóréle tmód ezen 
a l apve tő t e rü le t ének elemzéséhez mindössze tuca tny i elméleti igényű 3 és 
va lamivel t ö b b kisebb részletet , kapcso lódás t filológiai a p r ó m u n k á v a l fel-
dolgozó4 t a n u l m á n y , cikk áll rendelkezésünkre . A m a g y a r szaki rodalomból 
idevonha tó elméleti jellegű í rások z ö m ü k b e n bipoláris szemléletet t ü k r ö z n e k , 
t e h á t a k é t n a g y ka tegór ia : népköl tésze t — műköl tésze t , népművésze t — hiva-
tásos v a g y magas művészet ke t tőssége (szembenál lása, összefüggése) a l a p j á n 
igyekeznek vá lasz t keresni a művésze tek h ie ra rch iá j ának és t ö r t éne t ének nyi-
1
 Faragó József: Egy folklorista ta lá lkozásai Petőf ive l , Kor tá r s 1973/1. szám, 55. 
* A k iadás ra nem kerül t mú l t századi és az e lmúl t évt izedek a l a t t rohamosan á t t e k i n t -
he te t l enné d a g a d t kéziratos g y ű j t é s mel le t t a sz in tén ha ta lmas menny i ségű népi kéz i ra tos 
verses f üze t ek is feldolgozásra v á r n a k . 
3
 Többek közö t t : Eckhardt Sándor: Folklór és i rodalom, Magyar Szemle, 1930, 20 — 26.; 
Eckhardt Sándor: L e g ú j a b b népra jz i i roda lmunk , Magya r Szemle, 1936, 141 —149.; Klaniczay 
Tibor: Régi m a g y a r i rodalom és folklór , I t . , 1949, 205 — 215; Péter László: A folklorizáció 
kérdéséhez, E t h n . 1950, 193 — 206.; Voigt Vilmos: A folklór esz té t iká jához , 1972, 160 — 172. 
4
 Lásd: Péter László: i. m. 198—202. lapon felsorol t ada tokon k ívü l : Dégh Linda: E g y 
székely l akoda lmi ének eredetének kérdése, E t h n . 1950. 57—74.; Kodály Zoltán: Da lvándor lás , 
in Visszatekintés I I . , 1964, 217 — 221.; Kodály Zoltán: Erkel és a népzene (1921), in Vissza-
tek in tés I I . , 1964, 91—97.; Sándor István: Az a rad i v é r t a n ú k nó tá j á ró l , E t h n . , 1967. 507 — 
522.; Sonkoly István: A „ K a r n y ó n é da l l amai" , E t h n . , 1967., 585 — 592.; Ujváry Zoltán: Az 
a rad i v é r t a n ú k r ó l szóló dal műköl tő i eredetéhez, E t h n . , 1965., 91—95. (A Petőf i re v o n a t k o z ó 
ú j a b b i roda lma t a konkré t szövegfilológiai elemzéseknél a d j u k meg.) 
t o t t kérdéseire.5 O r t u t a y Gyula egyhe lyü t t a köve tkezőke t í r j a : ,, . . . milyen 
hasznos lenne, ha mi is gondosabban vizsgálnák a mi magyar deáki, tanító, 
kántor stb. összekötő, költészet-alkotó rétegünket : szerepük a magyar népköltészet 
történetében bizonyára nem jelentéktelen."6 Mindemel le t t sem a folklór é le tmód-
j á t á l t a lában vizsgáló t a n u l m á n y o k b a n , sem pedig a m ű d a l nép közé j u t á s á v a l 
elméleti sz in ten foglalkozó c ikkekben n e m k a p u n k te l j es választ a b b a n a 
t e k i n t e t b e n , hogy a folklorizálódás m i k é p p e n megy végbe : melyek legjel lem-
zőbb fázisai, h o g y a n alakul á t a műdal nye lve , kifejezésvi lága, szemlé le tmódja , 
sőt esetleg a szerkezete is a f o l y a m a t során, és ebből ö n k é n t következően mi lyen 
á l lomásokat (pl. : i smert n a g y köl tő a lko tása — műdalos-népies á ta laku lás — 
félnépivé vá l á s — folklorizálódás), i l letve mi lyen í z l é s fo rmáka t , s t í luscsopor-
t o k a t (pl.: pa r a sz t i — fé lmúve l t gazdag p a r a s z t i — falusi értelmiségi — iparos 
ré tegre je l lemző — városi f é lműve l t — város i műve l t s tb . ) érdemes megkülön-
b ö z t e t n ü n k ahhoz , hogy a k á r konkré ten P e t ő f i egy-egy versének ú t j á t végig-
kísérhessük, a k á r a folklorizálódási f o l y a m a t tö rvényszerűsége i t k u t a t h a s s u k . 
Bár e legendő pé ldaanyag a lap ján szü le t e t t összefoglaló m u n k á r a Pe tő f i -
k u t a t á s a i n k b a n nem t á m a s z k o d h a t t u n k , mégis n é h á n y fon tos t a n u l m á n y r ó l 
m á r e lö l já róban meg kell emlékeznünk . Mindenekelő t t egy Petőf ivel foglal-
kozó m u n k á t , Te rbe Lajos Petőfi és a nép1 c ímű kis k ö t e t é t szeretném kiemelni , 
amely kü lönösen a k o n k r é t ada tok , összefüggések f e l k u t a t á s á b a n je len tős . 
5
 E ke t tősség f e n n t a r t á s a természetesen szükséges á l ta lános felosztási szempontbó l . 
A folklorizálódás k u t a t á s á n á l a z o n b a n egyszerűen nem szolgálhat kellő a lapként , p u s z t á n 
a ké t szélső p o n t o t rögzíti. T é m á n k esetében a cél éppen az á tmene t i fáz ispontok megjelölése. 
S ehhez viszont va l amenny i tö r téne t i l eg kele tkezet t nép- és műköl tésze t i stí lust, ennek t o v á b b -
élését, e g y m á s r a h a t á s á t , másrész t egy-egy korszak va l amenny i „ r é t e g é t " , ízléskörét, t a r t a l m i -
fo rmai c sopor t j á t össze kell g y ű j t e n i . 
A n é p m ű v é s z e t — h iva tásos művészet ke t tősségéből ki induló t a n u l m á n y o k közö t t kell 
eml í tenünk Kodály Zoltán idevágó munká i t , jó l lehe t a folklorizálódás bonyolul t kérdésére 
ráérez már kora i e lőadásában (Erke l és a népzene, i. m.) is. A m a g y a r népzene (Magyarság 
nép ra j za IV. 9 — 88.) fe jezeteiben pedig bőven k i fe j t i a műzene t ö r t é n e t i rétegei és a népzene 
kapcsola ta i t ( V I I . fe j . Műzene n y o m a i 47—61.), de foglalkozik a m ú l t századi mű-, népies és 
népzene kapcso la ta iva l is (Népies műda l 9 —11., A népies m ű d a l h a t á s a 34 — 39.). U t ó b b i 
helyeken és kü lönösen a Népzene és műzene című t a n u l m á n y b a n ( In : Ur és paraszt a m a g y a r 
élet egységében — szerk. Eckhardt Sándor — 1941, 212 — 222.) K o d á l y a két pólus mel le t t 
felismeri a h a r m a d i k kategória (népies műzene) szerepét , bá r azt egyér te lműen az első ka t e -
góriához kapcso l ja . A kétpólusú szemlélet t u l a j d o n k é p p e n önkén t f a k a d a magyar népzenei 
ku ta tásokbó l , hiszen az első lépésektől kezdődően m i n d a mai nap ig erőfeszítések t ö r t é n n e k 
a népies ré teg és a népzene szé tvá lasz tására . 
E ké tpó lusú cikkek so rában kell megeml í t enünk Ortutay Gyula Népköltészet és mű-
költészet c ímű t a n u l m á n y á t is (sz intén az E c k h a r d t szerkeszte t te k ö t e t b e n , 161—181.), amely 
lényegében az a l apve tő elvi k i indu lópon to t je len t i a hazai folklorizálódás és fo lklor izmus 
k u t a t á s t e k i n t e t é b e n . De ide sorolha tók Marót Károly dolgozatai is (Népköl tészet és műköl t é -
szet , Pusz t ák népe 1947. 13 — 18., Mi a népkö l tésze t? E t h n . 1947. 162 — 173., A népköl tésze t 
elmélete és m a g y a r problémái , 1949.), amelyekben i smét a ké t s a r k í t o t t pólus kapcso l a t ának 
d i lemmája b u k k a n elő, s míg Benedetto Croce (Poesia popolare e poesia d 'a r te , Bar i , 1933) 
művészi esz té t ika i szempontból v o n j a meg a h a t á r o k a t (lásd még G. Cocchiara : Az európa i 
folklór tö r t éne te , 1962. 490 — 494), addig Maróinál az elválasztás a művésze t (népi és h iva tásos 
egyarán t ) szociológiai v o n a t k o z á s á b a n je lentkezik, hiszen a sokat feszegete t t „közkö l t é sze t " 
kategória mi re v o n a t k o z h a t n a más ra , mint m a g á r a a művésze t fogyasz tás ra (a m ű f a j o k , 
st í lusok e l te r jede t t ségére , közös v a g y nem közös vo l tá ra ) . „ . . . a közösségi mér ték sem lehet 
szigorú és így a vál tozó népinek és félnépinek h a t á r a i sem élesek, m e r t különbség csak a köz 
nagyságában és az alkotás é l e t t a r t a m á b a n v a n . " — í r ja (A népköl tésze t e l m é l e t e . . . 14.), 
máshol v iszont esztét ikai ér telmezéssel is ezt igyekszik igazolni, amikor arról szól, hogy 
nem vá lha t „közkö l t é sze t t é " az, ami felszínes, sekélyes (Mi a népkö l t é sze t? 6.). 
6
 Ortutay Gyula: A f ranc ia népdal , in H a l h a t a t l a n népköl tésze t , 1966, 312. 
7
 Alcíme: Mit ve t t á t P e t ő f i a nép tő l? Mit v e t t á t a nép Pe tőf i tő l , Bp., 1930. 1 — 59. 
Bár azonnal meg kell j egyeznünk , hogy a Petőf i - folklor izálódás t é m á j á b a n 
oly soka t idézet t szerző számára is csak ké t pólus létezik. Fel sem ve tőd ik 
benne a d a t a i n a k számbavé te lekor , hogy pé ldáu l a Limbay-fé le Da l -Album 8 
te l jesen pontos , apró vá l tozásoka t m u t a t ó , ill. az elnépiesedés erőte l jesebb 
jeleit m a g á n viselő „Pe tő f i -ve r se i " e g y f a j t a jel legzetes sor rendbe á l l í t ha tók . 
(Az meg végképpen n e m merül fel ná la , igaz t a l á n az egész i devona tkozó 
m a g y a r szak i roda lomban sem, hogy a fo lklor izá lódásba az á l ta la idézet t P e t ő f i 
epigonok 9 is be leszólha tnak . Nem azál ta l , hogy P e t ő f i t u t ánozzák , h a n e m 
hogy a g y a k r a n tel jes Pe tő f i sorokat ismétlő versecskék is e l t e r j edhe t t ek és 
később az eredet i P e t ő f i versek elnépiesedet t f o rmá iva l k o n t a m i n á l ó d h a t t a k . ) 
Terbe u g y a n a k k o r v iszont ösztönszerűen helyes á l l á spon to t a lakí t ki m a g á n a k 
az i roda lom és a folklór kapcso la ta i t i l letően, s a m i t O r t u t a y úgy foga lmaz , 
hogy „ m i n d e n népköltészetre jellemző az a kettős folyamat, amely a szóbeli köl-
tészetet összeköti az irodalommal."10 E n n e k megfelelően Terbe nemcsak a n é p 
közé j u t o t t Pe tő f i ve rseke t gyű j t i össze, h a n e m P e t ő f i népiességének miben-
létére is vá lasz t keres, t e h á t igyekszik f e lku t a tn i azoka t a he lyeket , ahol a 
népköl tésze t ha t á sa k ö v e t h e t ő n y o m o n a n a g y kö l tő a lko tá sa iban . 
Lényegében ezt a ke t tősséget jelzi Pé te r László ké t t a n u l m á n y a is, az 
egyikben a folklorizálódás,1 1 a más ikban pedig a folklorizmus 1 2 kérdésköréhez 
n y ú j t je lentős ada l ékoka t . Számunkra különösen az első dolgozat t űn ik fon-
tosnak , mivel abból igen jól látszik, hogy a folklor izálódás f o l y a m a t a mennyi re 
összetet t és bonyolu l t jelenség, u g y a n a k k o r egy összegezési kísér le te t is k a p u n k 
benne a folklorizálódás fo rma i vona tkozású f áz i spon t j a inak kijelölésére: 
„ A folk lor izác ió első s z a k a s z á n a szöveg és a s t r ó f a s z e r k e z e t i d o m u l a h a g y o m á n y o s 
négyso ros f o r m á h o z , k é s ő b b a r i t m u s , és a d a l l a m egyes n e h e z e b b f o r d u l a t a i a l k a l m a z k o d n a k 
a zenei s t í l u s h a g y o m á n y h o z , v é g ü l pedig a h a r m a d i k , s a n é p i v é - v á l á s t b e t e t ő z ő p e r i ó d u s 
a k k o r k ö v e t k e z i k be, m i u t á n a n é p i ízlés m á r m e g v í v o t t a da l idegenszerűsége ive l , l e t ö r d e l t e 
k o p t a t t a ró la a m e g s z o k o t t ó l e l ü t ő j e g y e k e t , s a pen t a tón - í z l é s kezdi á t a l a k í t a n i , ö t f o k ú f o r -
d u l a t o k k e r ü l n e k bele. A f o l y a m a t végén m á r alig l ehe t az így fo lk lor izá l t d a l t e l v á l a s z t a n i 
a t ö b b i t ő l , m á r csak azé r t s em, m e r t n e m t u d h a t j u k , m e l y i k d a l l a m a i j ö t t e k hason ló m ó d o n 
lé t re , h iszen edd ig n e m vo l t a l k a l m u n k a z o k a t is » te t tenérn i« a f o l y a m a t k ö z b e n . . , " 1 3 
Az Egy motívum körforgása a népköltészetben, az irodalomban és a film-
művészetben a lcímet viselő másik t a n u l m á n n y a l k a p c s o l a t b a n mos t csak a n n y i t 
eml í t enénk , hogy az a b b a n közölt a d a t o k is jól b i z o n y í t j á k , milyen fon tos 
fe lada t a népművésze tnek a h iva tásos művésze t re t e t t k o n k r é t h a t á s á t 
k u t a t n i , azonban a folklorizmus1 4 körébe u t a l h a t ó p rob lémák , ill. összefüggé-
8
 Limbay Elemér: M a g y a r D a l t á r (a m a g y a r n é p d a l a i n a k e g y e t e m e s g y ű j t e m é n y e 
d a l l a m szer in t i r e n d b e n ) , I—'VI. , Győr , 1880 — 1888. 
9
 T e r b e : i. m . 5 2 - 5 3 . 
10
 Ortutay: A f r anc i a n é p d a l , i. m. , 310. 
11
 Péter : A folklor izáció ké rdéséhez , i. m . 
12
 Péter : A fo lk lo r i zmus ké rdéséhez ( E g y m o t í v u m k ö r f o r g á s a a n é p k ö l t é s z e t b e n , a z 
i r o d a l o m b a n és a f i l m m ű v é s z e t b e n ) , E t h n . 1968. 163 — 9. 
13
 Péter : A folklor izáció kérdéséhez , i. m . , 200. F o n t o s e l ő z m é n y n e k számí t e b b e n a 
v o n a t k o z á s b a n a P é t e r á l t a l is i déze t t B a l l a - t a n u l m á n y ( В alla Péter: Népzene i g y ű j t é s a 
b u k o v i n a i m a g y a r f a l v a k b a n , E t h n . 1935, 126 — 141.), a m e l y n e k a végén (138—141.) az ú j 
s t í lusú n é p d a l és népies m ű d a l é r in tkezése k a p c s á n esik szó a fo lk lo r izá lódás m o z z a n a t a i r ó l : 
„Az átalakulási folyamatnak széles skálája van. E folyamat lényegtelen és előadásbeli módosulá-
sokon kezdődik, a távoli végen pedig az eredetinek már csak nehezen észrevehető nyomai maradnak 
meg s a dallam szinte jel nélkül vegyül el a többi népdal között. . ." 
14
 T o v á b b i t á j é k o z ó d á s h o z : Ortutay: Népkö l t é sze t és m ű k ö l t é s z e t , i. m . , b ib l iográ f ia 
1 8 0 - 1 . 
sek b e m u t a t á s á t ó l a t o v á b b i a k b a n e l t e k i n t h e t ü n k , k ivéve t a l án azt a n é h á n y 
pé ldá t , amelyekkel éppen K a t o n a Imre 1 5 egyik legutóbbi c ikkének h a t á s á r a 
a népköl tésze t és Pe tő f i s z e m l é l e t m ó d j á n a k , sőt s t í lusának-nye lvének pá rhu-
zamosságá t szere tnénk a l á t á m a s z t a n i . 
A folklorizálódást sz igorúan elmélet i szinten a m a g y a r s zak i roda lomban 
t a l án egyedül Yoigt Vilmos könyvének 1 6 egyik fe jezete t á r g y a l j a . E b b e n azon-
b a n csak a l egá l ta lánosabb , i n k á b b f i lozóf ia i -esz té t ika i - társadalomelméle t i 
k i indu lásoka t t a l á l h a t j u k meg , a fo lk lor i sz t ikában közvet lenül is haszná lha tó 
elméleti fogódzóka t , i l letve m a g á r a a f o l y a m a t r a vona tkozó megá l l ap í t á soka t 
i t t sem k a p u n k , nem is k a p h a t u n k , hiszen nemcsak a m a g y a r , a kül fö ld i szak-
i rodalomból is h iányzik a t é m a széles k ö r ű filológiai m u n k á l a t o k o n a lapuló 
elméleti i gényű összegezése.17 
A folklorizálódás f o l y a m a t á n a k k u t a t á s á b a n je lentős segítséget ad egy 
sor zenei t a n u l m á n y . N e m vélet len ez, hiszen mindamel l e t t , hogy k o r á b b a n a 
bipoláris t í p u s ú t a n u l m á n y o k közé soro l tuk Kodá ly Népzene és műzene c. 
t a n u l m á n y á t , más szemszögből nézve viszont a r ra kell fe l f igye lnünk , hogy 
a b b a n megje lenik az a fon to s st í lusréteg,1 8 amely a zenefo lk lor i s táka t minden-
kor a pa r a sz tok közöt t élő da lok r e p e r t o á r j á n a k , e l ő a d á s m ó d j á n a k te l jesebb 
v izsgá la tá ra ösztönözte, s ez: a népies m a g y a r műzene , ill. m ű d a l . Az előbb 
(5. jegyzet ) az t m o n d t u k , hogy a h á r o m ka tegór ia (műzene — népies műzene— 
népzene) megkülönböz te tése lényegében bipoláris, mivel az első ké t csoport 
t u l a j d o n k é p p e n egyet j e l en t (Voigt megha tá rozása szerint az „ u r a l k o d ó osz-
tá lyok zenei v i l á g á n a k " kell t ek in t enünk . ) 1 9 Más oldalról közeledve problé-
mánkhoz viszont észre kell v e n n ü n k , hogy cs í rá jában Bar tókná l 2 0 megjelenik a 
műda l—nép ies dal —népda l közöt t i oda-vissza közlekedés gondo la ta , míg 
Kodá lyná l 2 1 m á r igen m a g a s szinten valósul meg az oknyomozás a műzene 
15
 Katona Imre: Pe tő f i népe — a nép Pe tő f i j e , L á t ó h a t á r , 19732, f e b r u á r , 163—8. lapok 
közöt t . 
16
 Voigt: A folklór e sz té t iká jához , i. m . 160 — 172. 
17
 A folklorizálódással foglalkozó külföldi szakirodalom legalább a n n y i r a szórványos 
és esetleges, m i n t a magyar , ez k iderül Cocchiara idézet t könyvébő l is, aki főleg n é h á n y olasz 
ill. spanyol (Menandez Pidal) t u d ó s m u n k á s s á g á n a k ismerte tése során foglalkozik t é m á n k k a l , 
megeml í teném, hogy Cocchiara m a g a olasz v o n a t k o z á s b a n két , a folklorizálódás t ek in te tében jól 
hasznos í tha tó kö te t e t is í r t : Popolo e l e t t e r a t u r a in I ta l ia , Tor ino, 1959. Le origini della poesia 
popolare, Tor ino, 1966. Az olasz szak i roda lomban t a l á lunk még egy fon tos cikket (Giovanni 
В. Bronzini : Fasi e condizioni di ascesa e discesa della poesia popolare, in: II mi to della poesia 
popolare, R o m a , 1966, 47 — 85.), amelyben n a g y t ö r t éne t i ko r t á t fogó vá l toza t so r a lap ján 
igyekszik a szerző b e m u t a t n i a nép- és műköl tésze t közöt t i hu l l ámzás t . A n é m e t szakirodalom-
ban a n e u m a n n i s t a í rásokon k ívü l csak egy í r ás t t a l á l tunk (Hans Moser : Y o m Folklor ismus 
in unserer Zeit , Zei tschrif t f ü r Volkskunde , 1962/2. sz., 177 — 209.), ebből v iszont a folklorizáló-
dási f o l y a m a t t a l kapcsola tosan n e m t u d t u n k semmi t sem hasznosí tani , a cikk zömében ugyanis 
a „népművésze t i fesz t ivál" p rob lémaköréve l és főleg nép táncca l foglalkozik. H á r o m t a n u l m á n y 
vonha tó még ide, amelyeket O r t u t a y emlí t t a n u l m á n y a i b a n : Henri Davenson : Le livre des 
chansons au in t roduc t ion à la connaisance de la chanson populai re f rançaise , Neucha te l , 1944.; 
P. L. Bennett: Folklore and t h e L i t e ra tu re to Come, J A F , 65: 23 pp . ; W. R. Bascom: Folklore 
in L i t e r a tu re : A Sympos ium, J A F , 70: 1—24 pp . 
18
 Kodály : i. m., in: Ú r és p a r a s z t . . . , i. m. 213 — 5. 
19
 Voigt Vilmos: A folklór e sz té t iká jához , Bp. , 1971., t ö b b helyen is. 
20
 Bartók: A magyar népda l , Bp. , 1924. У—VI. 
21
 E r k e l és a népzene (1921), i. m . ; Magyarság N é p r a j z a I I I . (a Zene c. fejezet) , Bp. , 
én., 9 — 10., 34 — 39., 47 — 61.; Népzene és zene tör téne t , in: Visszatekintés I I . 225 — 235. S 
min tegy K o d á l y első váz la ta i a l ap j án b o n t a k o z n a k ki Szabolcsi Bence monográf iá i , amelyeket 
a szerző A m a g y a r zene évszázadai I — I I . , 1959 —1961. c ímű g y ű j t e m é n y e s k i adásban fog-
lal t egybe. 
különféle t ö r t é n e t i rétegei , ill. a népies műzene és a n é p d a l közö t t . Ú g y gon-
do l juk , nem vélet len az sem, hogy ezek a meglá tások , elemzések nem m ú l t a k 
el ha t á s t a l anu l , és a köve tkező év t izedekben egy sor o lyan népzenei t anu l -
m á n y és monográ f i a szület ik, amelyekben számos s z á m u n k r a is izgalmas meg-
ál lapí tásra lelhetünk.2 2 I d é z t ü k Balla P é t e r t a n u l m á n y á n a k gondolata i t , 2 3 
amelyek az elnépiesedési f o l y a m a t formai o lda lának összegező megfoga lmazásá t 
készí t ik elő. Ezekben a t a n u l m á n y o k b a n u g y a n a k k o r e lőbukkan a folklorizá-
lódás k u t a t á s szociológiai o lda lának j ó n é h á n y fontos m o z z a n a t a is, m i n t : a 
da l tanu lássa l kapcsola tos mozzana tok leírása (pl. migráció, a t a n í t ó szerepe, a 
k a t o n á k , amer ikások , az énekes koldus, a k ik iá l tó , a vásár i p o n y v á k , sz índara-
bok , da l á rdák jelentősége), v a g y a szövegráhúzással k a p c s o l a t b a n á l t a l ában 
az „ o l v a s m á n y o k " hatása . 2 4 I t t kell megeml í t enünk a z o k a t az í r á soka t , 
amelyekben a műda lok (népsz ínművek dalai) felől vezet az ú t a folklór felé.25 
N e m m e h e t ü n k el említés né lkül Kerényi György ké t p é l d a m u t a t ó t anu l -
mánya 2 6 mel le t t sem, amelyek nagyszerű da l lameredezte tése i , szinte modellál-
h a t ó tö r t éne t i sorai jól pé ldázzák , mikén t kellene a szöveg népiesedésének-
vá l tozásának r a j z á t megadni , u g y a n a k k o r pé ldázzák azt is, — amely egyéb-
k é n t a zenei jel legű fe ldolgozásokban egyér te lműen végigvonul — hogy a 
zenei elemzéssel egyenér tékű szövegku ta tá sok nélkül a filológiai feldolgozás 
mindenképpen s á n t a marad. 2 7 
22
 Vargyas Lajos: Aj falu zenei élete 1941, A j fa lu zenei a n y a g a I —II. , 1960 —1961 
Járdányi Pál: A kidéi magya r ság világi zenéje, Kolozsvár , 1943.; Halmos István: A zene 
Kér semjénben , Bp . , 1959.; Ujváry Zoltán: Népdalok és bal ladák egy a l -dunai székely közös-
ségből, Debrecen, 1968. 
23
 Balla : i. m . (és részlet). 
24Vargyas egy he lyü t t idézi egy „öreggel" f o l y t a t o t t párbeszéde lényegét : , , . . .a bTélen 
nyáron pusztán az én lakásomé is előkerült egyszer : )>Ezt a hangot adtam neki, a vers Tompa Mihály 
népdalja« — magyarázta az öreg. Kérdésemre aztán megmutatta a könyvet, amelyikből vette : 
Amerikai magyarok Kossuth naptára. . . " (i. m. — 1941 — 23.) Hason lóan érdekes — mi t ö b b 
Pe tő f i szempontból is izgalmas — ese te t ír le Járdányi Pál: „. . .a szövegráhúzás lehet tudatos 
Különösen akkor, ha a dal szövegét nem tudták megtanulni. Kiss Károlyné mondja : »A rádióbul 
hallottam, a szavát nem értettem, asztán addig keresgéltem a Petőfi-könyvbe, amíg talált rá vala-
mejik<í. Máskor egy verset olvasott s »addig próbálgattam, amíg ráment az egyik hangra«. Többször 
csinálta ezt. . . " ( J á r d á n y i : i. m. 46 — 47.) 
25
 Mindeneke lő t t : Major Ervin: A népies m a g y a r műzene és a népzene kapcsola ta i , 
Bp . , 1930. 1 — 27 1.; Szabolcsi Bence: A X I X . század m a g y a r r o m a n t i k u s zenéje (in: A m a -
gyar zene évszázadai I I . i. m.) főleg 177 — 206., 257 — 265. Haszonnal f o r g a t h a t ó e t é m á b a n 
még: Demény Mária: Az ú j a b b m a g y a r népszínmű tö r t éne te , Bp. , 1929. 1 — 55 1.; Dobó Sán-
dor: Népsz ínművek dalai , Bp. , 1934. 1—48 1.; Tóth Dénes: A m a g y a r népsz ínmű zenei ki-
a lakulása , Bp. , 1953. 1 — 48 1. — p é l d a t á r k é n t és bibl iográfiai k i indu láskén t is: Kerényi 
György: Népies da lok , Bp. , 1961. 
26
 Kerényi : E g y X I X . századi da l lam éle t ra jza , (in: Kodály emlékkönyv) , Bp. 1943., 
275 — 282., és E g y X X . századi da l l am é le t ra jza — A vásár i árusok da l l ama inak egyik fo r rása , 
E t h n . 1968. 1 8 3 - 2 0 0 . 
27
 így pl- a Járdányi Pál: Magyar népdalok (Bp. , 1961) két k ö t e t é b e n számos m ű d a l -
és folklor izálódot t műdalszöveg szerepel „népda l - szövegkén t" , lévén h o g y még jegyzetszerű 
u t a l á s sincs a versek műköl tő i e redetére . (Pusz tán csak Pe tőf i v o n a t k o z á s á b a n : 1. erősen 
folklor izálódot t szöveg Boldog éjjel és a Hegyen ülök kon t aminác ió j a I I . 85., 2. a Hegyen ülök 
első nyolc sora, m a j d n e m pontos szöveg I . 48—49.). Hason ló furcsaságot j e l en te t t , amikor az 
egyik később e lemzendő Petőfi-sor k a p c s á n kiderül t , hogy Lajtha László Széki gyű j tésében egy 
dúsan díszí tet t erdélyi pa r l ando-da l l amhoz Czuczor folklor izálódot t , a z o n b a n az eredet inek 
erőtel jes nyomai t őrző verse párosul (212. 1.). Kicsit bonyo lu l t abb módon , de ezt m u t a t j a az 
a végső leszűrődés is, hogy pl. Ortutay még felveszi g y ű j t e m é n y é b e 1955-ben (Magyar népköl té -
szet I . 383 — 7.) a később elemzendő és folklorizálódott Mátyás i -kö l t eményt , az ú j a b b Ortutay — 
Katona vá logatás m á r mellőzi (Magyar népdalok , Bp. 1970), u g y a n a k k o r a zenei g y ű j t e m é n y e k , 
k ö z t ü k J á r d á n y i felveszi há rom k i s zakad t szakaszát m u n k á j á b a : I. 106. 
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A folklorizálódás k u t a t á s h o z közvet lenül hozzákapcso lha tó elvi-gyakor-
la t i cikkekről (beleértve a később eml í tendő Pe tő f i i r oda lma t is) összefoglalóan 
e lmondha tó , hogy amíg a „ d a l l a m é l e t t ö r t é n e t " te rü le tén sok izgalmas megálla-
p í t á s t , m o n d h a t n á n k t ö r t é n e t i modell t t a l á l h a t u n k , a szövegkuta tásokró l 
szólván i n k á b b csak egymás tó l t ávo l eső ré sze redményeke t e m l í t h e t ü n k . 
E k u t a t á s o k legfőbb h iányossága azonban az, hogy az e g y m á s r a v o n a t k o z t a t á s : 
szöveg és da l l am egyidejű , p á r h u z a m o s v izsgála tára ez ideig nem kerü l t sor.28 
Hozzá kell t e n n ü n k , hogy e se tünkben v iszont egyér te lműen fe lhaszná lha tók 
a szöveges folklór é l e t m ó d j á t rögzítő t a n u l m á n y o k eredményei , 2 9 hiszen a 
szóbeliség törvényszerűsége i : a var iá lódás , az a f f in i tás különféle f o r m á i a 
m ű d a l elnépiesedésének so rán is é rvényesü lnek . Más ké rdés , hogy a folklori-
zálódási f o l y a m a t n a k m i n t a szóbeliség speciális t e rü l e t ének fel térképezése 
során esetleg a népi h a g y o m á n y o z á s r a á l t a l ában is v o n a t k o z ó tö rvényszerű-
ségekre b u k k a n h a t u n k , másrész t esetleg az eddiginél t e l jesebb megoldásig 
j u t h a t u n k a soka t v i t a t o t t p rob lémakör , a fo lk lórban megnyi lvánu ló népi 
a lko tó tevékenység kö rü l í r á sában is.30 
28
 A folklorizálódás fo rma i jellegű f o l y a m a t a i n a k idézet t összefoglalásában (Pé ter 
László) látszólag e g y ü t t j á r a zenei-szövegi megközelí tés, lényegében i n k á b b a kétféle f o l y a m a t 
összekeverését f igye lhe t jük meg. A külön zenei és kü lön szövegi elemzések a k u t a t á s n a k csak 
első fokoza tá t a d h a t j á k . A vers és a melódia „összeve tése" a vizsgálat másik fontos m o z z a n a t a 
kell hogy legyen. És a t tó l a p o n t a t l a n benyomás tó l , miszerint a da l l am és a szöveg egymáshoz 
való viszonya igen labilis, t o v á b b l éphe tünk : t e h á t nagy mennyi ségű ada tok a l a p j á n meg-
á l l ap í tha t juk a szöveg—dallam kapcso lódásának , egymáshoz v i szony í to t t mozgásának re la t ív 
mér téké t . Ne f e l ed jük , ha egy folklor izá lódot t szöveg esetében m o n d j u k 30 vá l toza to t t a l á lunk , 
s közülük — té te lezzük fel — 5 vá l t oza t egymástó l különböző d a l l a m o t hordoz, míg a többi 
25 egyetlen (népi vagy mű-) dal köré csopor tos í tha tók , lehetőség nyí l ik a Kerényi - t anu lmá-
nyok (26. jegyze t ) ál tal is p é l d á z o t t fejlődési sor felál l í tására, ez pedig már messzemenő szö-
vegi és dal lami köve tkez te tések levonására n y ú j t módo t . Lényegében ilyen modellek sokasá-
gának lé t rehozására lenne szükség a folklorizálódás te rmésze tének p o n t o s a b b megra jzo lásához . 
29
 Ortutay Gyula: Var iáns , invar iáns , a f f in i t ás , MTA I I . Oszt . Közi. , 1959, 195 — 238., 
Ibid.: A szá jhagyományozás törvényszerűségei , E t h n . 1965, 3 — 9., Ibid.: Hagyomány-vá l t ozá s 
— népi ku l tú r a , Népi k u l t ú r a — Népi t á r s a d a l o m , V—VI. 1971., 283 — 290.; Voigt Vilmos: 
A folklór a lkotások elemzése, B p . 1972. (különösen: 159 — 241.). I t t eml í t j ük meg, hogy egyéb 
terüle tekkel , m ű f a j o k k a l fogla lkozó cikkek is g y a k r a n a d h a t n a k segítséget a folklor izálódás 
törvényszerűségeinek összegyűj tésében, ill. a k o n k r é t filológiai v izsgála tok elvégzésében. í g y 
pl. Dégh Linda ké t t a n u l m á n y a (Népmese és p o n y v a , Magyar Nye lvőr , 1946: 68 — 72, 143 —147, 
1947: 4 — 7, 43 — 45, 88 — 92.; A d a t o k a magya r parasz tság i rodalmi életéhez, in: Magyar szá-
zadok, Bp. , 1948, 299 — 315.) pé ldáu l a folklór és a p o n y v a kapcso la ta i t k u t a t j a , Ujváry Zoltán 
cikkeiben (Árgirus n ó t á j a egy népi kéziratos k ö n y v b e n , E t h n . 1956. 124 — 126.; E g y sárrét i 
népi kéziratos v e r s g y ű j t e m é n y , E le t és művelődés , Debrecen, 1959, ?.; Tasnádi L a j o s bot-
paládi kéziratos könyve , Józsa A n d r á s Múzeum É v k ö n y v e , Nyí regyháza , 1960. I I I . 155 — 174.; 
Népi kéziratos verseskönyveink , Műveltség és h a g y o m á n y I — I I . Bp . , 1960. 111 — 143.) viszont 
a kéziratos népi verses könyvek elemzése során tesz igen fontos megá l lap í tásoka t a folklorizáló-
dással kapcso la tban . Mindezen t ú l segítséget a d h a t n a k a k o n k r é t filológiai búvá rkodások-
ada tgyű j t é sek is, pl. az aradi v é r t a n ú k r ó l szóló dallal kapcsolatos v i t a (Ujváry : Az a rad i vér-
t anúk ró l . . . i. m . ; Sándor: Az a rad i v é r t a n ú k . . . i. m.) arra in t , h o g y a bonyo lu l t abb folklori-
zálódási modellek fel í rásánál mind ig kellő mennyiségű kérdőjele t kell a lka lmaznunk (a magya-
rázó szövegben és a t á b l á z a t b a n is), hiszen még ismeret len a d a t o k bá rmikor f e l b u k k a n h a t n a k 
és i smertekké v á l h a t n a k . 
30
 Lásd erre vona tkozóan : Péter: A folklorizáció kérdéséhez, i. m. 200. és 204 — 5. 
I I . A F O L K L O R I Z Á L Ó D Á S I F O L Y A M A T V I Z S G Á L A T Á N A K C É L J A 
É S M Ó D S Z E R T A N A . 
1. A folklorizálódási t é m á h o z kapcso lha tó k u t a t á s o k á t t ek in tése u t á n 
(és a P e t ő f i versekre vona tkozó vizsgála tok k o n k r é t e redménye inek b e m u t a -
t á sa e lőt t ) szükségesnek látszik röv iden összefoglalni — h a másé r t nem, egy 
későbbi szélesebb t e rü le ten mozgó, á t fogóbb k u t a t á s e l ő t a n u l m á n y a k é n t — a 
műköl tő i a lkotás nép közé j u t á s á n a k elvi-gyakorlat i cé l ja i t . 
Mindenekelő t t le kell szögeznünk, hogy a folklorizálódási f o l y a m a t 
k u t a t á s a semmiképpen sem lehet n a u m a n n i s t a ind í tású . A nép- és műköl tésze t 
közöt t i adás-véte l f e lbon tása , i l letve a n n a k csak az egyik szá rnyára va ló 
koncen t rá l á s nem a „gesunkenes K u l t u r g u t " b izony í tásá t célozza, a fo lya -
m a t o k tüze tesebb vizsgála ta éppen a népi a lkotói t evékenység mibenlé tének 
megközel í tését segí thet i elő.31 
összefogla lva az eddigieket t e h á t azt m o n d h a t j u k , hogy t é m á n k részle-
tesebb v izsgála ta ö n m a g á n (vagyis a m ű d a l o k elnépiesedésének n y o m o n -
követésén) k ívül m ó d o t ad : 
A) a népköl tésze t „öná l lósága" , a népi a lko tásmód p o n to sab b körü l -
í rására; 3 2 
B) a népköl tésze t és a műköl tésze t szemléleti , st í lusbeli , t a r t a lmi - fo rma i 
különbségeinek részletesebb fe l t á rá sá ra (éppen a „köztes t a r t o m á n y " elem-
zésével, szociológiai, ill. eszté t ikai szerepének megragadásáva l ) ; 3 3 
[Bb) k o n k r é t a n a fo lk lor izá lódot t Pe tő f i versek ese tében egyrészről a 
népi á t a l ak í t á s jel lemző mozzana ta i , másrészről Pe tőf i nép i smere tének fel-
té rképezésére] ;34 
C) a folklór m á r i smer t mozgás fo rmáinak (variálódás, a f f in i tás , b á r m i -
féle zenei-szövegi idegenszerűség e lhagyása-ki tördelése s tb . ) megvi lág í tására , 
a l á t á m a s z t á s á r a (és esetleg ú j tö rvényszerűségek felfedezésére); 
D) a népi k u l t ú r a é l e t m ó d j á n a k szociológiai jel legű megközel í tésére 
(az e l te r jedés oka, kö rü lménye i — hangvé te l , t a r t a l o m és t á r s ada lmi közeg 
összefüggése stb.) 
2.1. A folklorizálódási f o l y a m a t v izsgá la táná l — ú g y t ű n i k — h á r o m 
ka tegór ia , háromféle közelítési mód kínálkozik . Az elsőt irodalomszociológiai 
31
 Vö. Voigt Vilmos : A folklór a lkotások elemzése, i. m. 267. 
32
 É r d e k e s módon ez a t é m a a folklorizálódással foglalkozó c ikkekben mindig j e l en 
van , s u g y a n a k k o r m a j d n e m mindig tö r t én ik u ta lá s Bartók : A magya r népda l már e m l í t e t t 
bevezető o ldala i ra . 
33
 A népiesség ( t ehá t a népies műköl tésze t ) máig p á r a t l a n i roda lomtör téne t i és fi lológiai 
feldolgozása Horváth János: Az i rodalmi népiesség Fa lud i tó l Petőfi ig B p . 1927. című k ö n y v e , 
ebben t é m á n k h o z elsősorban olyan ki indulás i p o n t o k a t t a lá l tunk , hogy k iknek milyen versei 
u t á n érdemes nyomozni , másrész t a műköl tésze t i sz férában lejátszódó f o l y a m a t hogyan j e l en t -
kezik a népies m ű d a l és mindeneke lő t t a népdal v i l ágában . A népies köl tésze t és a közbülső , 
ill. a parasz t i ré tegek közö t t e l t e r j ed t vá l toza tok összevetésében — kivéve éppen P e t ő f i t — 
gyakor la t i lag még semmi sem t ö r t é n t . ( Vértessy Jenő — Kis fa ludy Káro ly verse a székely nép-
románcok közö t t E t h n . X X I V . 58—59. — közlése, v a l a m i n t a már felsorolt Péter László-
t a n u l m á n y o k o n kívül köl tészet i vona tkozású feldolgozás nincs is.) 
34
 T e h á t nem a folklorizmus a l ap ján , h a n e m ad a b s u r d u m visszaford í tva a folklorizálódás 
i r ányá t : az elnépiesedet t versekből a Pe tő f i -kö l t emények i r ányába t e k i n t v e keressük, ho l 
ta lá lkozik a köl tő nyelve-st í lusa-szemlélete szinte ,,szó szer in t" a népével , s hol v a n n a k a 
különbségek. 
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természetűnek35 nevezhe tnénk , lévén hogy a műda lok (ese tünkben Pe tő f i 
köl teményei ) e l ter jedésének t á r sada lmi megvalósu lásá t igyekszünk r ekons t ru -
álni . Az i lyen vizsgálatok közvet len cé l ja : 
A) fe lder í ten i az e l t e r j edés : 
a) elemi mozzana ta i t (1. népies műdalszerzők megzenésí tései — 2. 
pa rasz tkö l tők , a fé lmúvel t fa lusi ér te lmiség gyak ran szakaszoka t p o n t o s a n 
másoló u tánérzése i — 3. az e l tanulás a lka lma i : l akodalom, 3 6 kocsma, 3 7 da lár -
da, 3 8 iskola,3 9 t áncmula t s ág , 4 0 népsz ínművek előadásai4 1 s tb . ) 
35
 Megjegyeznénk, hogy az idevágó vizsgála tok nemcsak e g y f a j t a á l ta lános „közműve" 
lődési" h á t t e r e t b i z tos í tha tnak , h a n e m a konkré t filológiai p r o b l é m á k mego ldásában is segít-
he tnek . Az eml í t e t t zenei m o n o g r á f i á k o n kívül h i r te lenében még k é t o lyan t a n u l m á n y r a kell 
f e lh ívnunk a f igye lmet , ame lyekben a szociológiai megfigyelések a konkré t köl tészet i e lem-
zések terén is fe lhasználásra ke rü lnek : Vikár Béla: A „Szűcs M a r c s a " bal ladáról , E t h n . 1905. 
273 — 902. (ill. Ibid.: Ú j a b a d a t o k a Szűcs Marcsáról , E t h n . 1905. 337 — 345.); Takács Lajos: 
Népi verselők, hí rvers í rók, E t h . 1951. 1 — 49. 
36
 A l akoda lomró l bő i r o d a l o m van . A Magyar Népzene T á r a k é t kö te te ( I I I / A , I I I / B ) 
lényegében a szorosan v e t t ezokásanyago t t a r t a l m a z z a . Mindemel le t t i smert t é n y , hogy a 
még sok helyen m a is élő n é p s z o k á s u n k az egyik l egnagyobb „ f e l v e v ő j e " az éppen népszerűvé 
vá l t da loknak. Az MNT c s a k e g y e t l e n esetben u t a l Petőf i -versre ( I I I / B kö te t 404 1 . b) pon t ) . 
Ugyanakkor t u d u n k arról, h o g y a z Alku is népszerű lakodalmi d a l l a m m á vál t ( 1 . Katona Imre : 
„ A l k u " t ípusú népda la ink , E t h n . 1965. 558. 6. j egyze t . ) . 
37
 E t e rü l e t á l t a l ában k i e se t t a magyar n é p r a j z v izsgálódása inak területéről , míg pl. 
az olasz szaki rodalom bőségesen foglalkozik vele, pl . az I dischi del Sole néprajz i lemezsorozat 
(Del Gallo, Milano) t a r t a l m a z egy Oster ia , osteria c ímű da rabo t . A kocsma dalaival kapcsola t -
b a n főleg r epe r toá r jellegű k u t a t á s o k a t le t t volna é rdemes készíteni , t e h á t minden t fe l jegyezni , 
ami o t t népszerű és azu t án b o n t a n i s t í luscsopor tokra az énekelt a n y a g o t . Persze jó l t u d j u k , 
hogy nálunk az e lmarado t t ság , szegénység elborzasztó sz imbólumává n ő t t kocsmázás i n k á b b 
t a sz í to t t a a népra jzos t -szocio lógus t , semmint megf igye lés re -ku ta tás ra készte t te , nem így 
Olaszországban, ahol ez po lgá r jogo t nyer t t á r s a d a l m i szokás m a is, főleg azért , m e r t nem 
párosul mér t ék t e l en mennyiségű a lkoholfogyasztással . Még csak a n n y i t , hogy m u l a t ó s elő-
deinkről a n n y i t azér t t u d u n k , h o g y mi t éneke l tek , ami k i f e j eze t t en bor iváshoz j á ru l t , a 
népköltési g y ű j t e m é n y e k b e n mind ig megta lá l juk a bo rda loka t , e m ű f a j Petőf inél is kü lönösen 
gazdag ré tege t a lko t . Furcsa m ó d o n például a Páros í tók (MNT. IV;) közöt t t a l á l unk egy 
folklor izálódot t Pe tő f i -borda l t . (820. szám, 404.) 
38
 F o n t o s megá l l ap í t á soka t t a r t a l m a z Kodály Zoltán: A m a g y a r karének ú t j a (1935) 
in: Visszatekintés I. i. m. 51 — 55., különösen azt kell k iemelnünk, hogy a Lieder tafe l a lapokon 
meginduló és a m ú l t század másod ik felében igen kiszélesedett kórusmozga lom a s zámta l an 
e lhangzot t v á d ellenére nemcsak külföldi és n é m e t anyago t , sok m a g y a r népies da l feldolgo-
zásá t is megszó la l t a t t a . Ez k iderü l Szabolcsi idevágó megjegyzéséből is (A X I X . század m a g y a r 
r o m a n t i k u s zené je i. m. , 22 — 3.), b á r a korabeli c ikkek hangvé te lé t á t v é v e ő is a kozmopol i ta -
elnémetesedő d a l á r d á k m ű s o r p o l i t i k á j á t pellengérezi ki. A d a l á r d á k je lentőségét il letően 
ál l jon i t t gondo la t so rának egy részlete: „Első he lyen ál lanak a da l á rdák , az az in t ézmény , 
amely a c i g á n y b a n d á k mel le t t legmélyebbre b o c s á t j a gyökerei t , amelyben s mely á l ta l a 
X I X . század m a g y a r zenéje legszélesebb m a g y a r ré tegek m i n d e n n a p o s szellemi t á p l á l é k á v á 
lesz ." (22.). A Pe tőf i -versek k a r é n e k f o r m á j ú fe ldolgozására-megvalós í tására e lsősorban k é t 
bibl iográfia a d ú tba igaz í t á s t : Isoz Kálmán: Pe tő f i -da lok , Bp. 1931.; Sonkoly István Megzené-
s í t e t t Pe tőf i -versek , Debrecen, 1973. Fontos megjegyzés az, a m i t TJjváry : Népi kézi ra tos 
verses könyve ink , i . m . 114. l a p j á n o lvasha tunk : „ A kórusoknak nagy szerepük lehetett a külön-
böző ismeretlen dalok terjesztésében. Az énekkarok, kórusok a X X . század elején nagyon népszerűek 
voltak. Többnyire tanítók, papok szervezték — inkább a meglett férfiak köréből. . ." 
39
 A m ú l t századi iskola problémaköréve l n a g y s z á m ú korabel i és ú j a b b cikk, foglalkozik, 
azonban a v idék i - t anya i iskolák életének k o n k r é t leírását , néprajzi-szociológiai s zempon tú 
feldolgozását sehol sem k a p j u k meg , a valóság he lyébe to lakszanak mindig az i jesztő h iányok , 
в hogy va lóban m i t k a p h a t t a k ú t r a v a l ó u l a vidéki gyerekek , az t csak egy-egy o d a v e t e t t ada tbó l , 
ill. a t a n k ö n y v e k feldolgozásából t u d h a t j u k meg. A népszerű h a n g v é t e l ű versek e l te r jedésé t 
i l letően is a t a n k ö n y v e k a d h a t n a k bizonyos t á m p o n t o k a t , persze e t á m p o n t o k igen hozzá-
vetőlegesek l ehe tnek , mivel h o g y végül is, mi lyen verseket „ m e m o r i z á l t a k " az i skolában, az 
a t a n k ö n y v ö n t ú l a mindenkor i t a n í t ó k ö n y v t á r á n , művel t ségén és lelkesedésének f o k á n 
m ú l o t t . K i i n d u l á s k é n t mindeneee t re a következő t a n u l m á n y o k a t haszná l tuk : Ortutay Gyula: 
b) í ro t t fo r rása i t ( t ankönyv, 4 2 ka lendár ium, 4 3 népszerű da los füze t : szö-
veges vagy szöveges és kot tás , 4 4 ponyvak iadvány , 4 5 d a l á r d á k í ro t t anyaga , 4 6 
versek megjelenései h í r l apokban , köte tben, 4 7 s tb . ) 
c) lehetőségei t [más ré tegek tő l — fa lus i értelmiség (pap , t an í tó , k á n t o r ) , 
polgárosodó gazdag parasz t , iparos s tb . — va ló el tanulás, ezzel összefüggésben 
pedig a migráció számta lan s m a gyakran m á r f e l t á r h a t a t l a n ú t j a i ] 4 8 
B) megkeresni a szociológiai m o z z a n a t o k és a folklor izálódás k o n k r é t 
t é n y e i (gyű j tések példái , a zömében dal lam nélkül i népi kéz i ra tos ve rses füze-
t e k gyak ran csak b izony ta lanu l ka t egor i zá lha tó anyaga, 4 9 a népies m ű d a l és 
a félnépi pa rasz tkö l tő i megnyi la tkozások m i n t a közve t í t é s -á tmene t d o k u m e n -
t u m a i , a még szinte f e l t á r a t l an verses levelek 5 0 adalékai) közö t t i összefüggé-
seke t . 
2.2. A szociológiai jel legű megközel í tésből önként köve tkez ik a pszicho-
lógiai m o t í v u m o k keresése is. Már u t a lnék a r r a , amiről a d a l l a m a n y a g n a k m i n t 
k u t a t á s i segédle tnek a fe lhasználásáról szólva is e lemzünk m a j d , s ez: a zenei 
Az iskolai nevelés szerepe pa ra sz t ságunk k u l t ú r á j á b a n , E t h n . 1962. 497 — 511.; Balogh István : 
A parasz t i művelődés , in: A parasz t ság Magyarországon a kapi ta l izmus k o r á b a n , 1848 —1919 
( t a n u l m á n y o k ) I I . szerk. Szabó István, Bp. 1965, 487 — 564.; Zöldy Pál: A laikus n é p t a n í t ó 
i n t é z m é n y , E t h n . 1969. 91 — 105. 
40
 Szintén kevéssé k u t a t o t t t e rü le t , különösen a századfordulón és a z u t á n l ehe te t t sze-
repe , amikor a h a g y o m á n y o s a b b népszokások köre k e z d e t t megbomlani . 
41
 L. a 25. j egyze tben felsorolt bibliográfiai a d a t o k a t . 
42
 A mú l t századi , illetve e század eleji t ankönyvek-o lvasókönyvek i rodalmi a n y a g á n a k 
elemzésével foglalkozó cikket, t a n u l m á n y t nem t a l á l t a m . 
43
 A k a l e n d á r i u m o k népra jz i s z e m p o n t ú megközel í tésére 1. Ortutay Gyula : K a l e n d á r i u m -
olvasó magyarok , in: H a l h a t a t l a n népköl tészet , Bp . , 1966. 286—290., t é m á n k h o z közve t l enü l 
kapcsolódó c ikket n e m ta lá l tunk , a ka l endá r iumok népköl tészet i a n y a g á n a k fe ldolgozása a 
j ö v ő fe lada ta . 
44
 A népzenei k u t a t á s b a n számos helyen szerepelnek f o r r á s m ű k é n t . Összefoglalásuk, 
f e lhaszná lha tóságuk f o k á n a k megá l lap í t ása nem t ö r t é n t meg. 
45
 A 29. j egyze tben eml í t e t tük Dégh Linda k é t t a n u l m á n y á t , i t t p u s z t á n csak m i n t a -
pé ldának v e h e t j ü k fel még Pogány Péter: Folklór és i rodalom kölcsönhatása (A régi vác i 
n y o m d a működése n y o m á n — 1770 —1823) I . Vásár i ponyva i r a tok (A n y o m d a t ö r t é n e t é v e l 
és k u t a t á s i módsze r t anu lmánnya l ) , Bp . , 1959. с. m u n k á j á t , abban t é m á n k h o z konkré t a n y a g o t 
n e m t a l á l t unk (a folklorizálódás ko rább i időszakra k i t e r jedő k u t a t á s á n á l azonban verses 
anyagközlései a l apve tő fo r rásanyagul szolgálhatnak) . 
46
 L. a 38. j egyze tben felsorolt bibliográfiai a d a t o k a t . A da lá rdák r e p e r t o á r j á n a k m ó d -
szeres feldolgozására eddig nem ke rü l t sor. 
47
 Az egyes versek va lamennyi megjelenése t á m p o n t lehet egy-egy folklorizálódási so r 
v a g y egyéb filológiai t ípusú p rob léma megoldásában . 
48
 I t t egyrészt az ál talános szociológiai k a t e g ó r i á k a t kell megkeresnünk (pl. m i n d e n -
k é p p e n fontos k i indu lópon t lehet Erdei Ferenc: A m a g y a r pa rasz t t á r sada lom, Bp., 1940. с. 
műve) , m a j d pedig ennek a lapján csopor tos í tani — h a lehetséges — az összegyű j tö t t a n y a g o t , 
v á l t o z a t c s o p o r t o k a t . Idevágó elemzéseket csak a m á r emlí te t t népzenei m o n o g r á f i á k b a n 
t a l á l t a m . 
49
 Egyes vé lemények szerint százezres n a g y s á g r e n d ű anyagról v a n szó, t ehá t fe ldolgo-
zásuk mindenképpen indokolt lenne, e te rü le ten f o n t o s ki indulást j e l en t Küllős Imola : A 
m a g y a r népköl tészet lírai da lműfa j a i és a kéziratos énekköltészet , Népi K u l t ú r a — Nép i 
Tá r sada lom. , I I I . 1969. 235 — 244. T o v á b b i cikkek U j v á r y idézett négy t a n u l m á n y á n k ívü l : 
I . Sándor I ldikó: Népi kéziratos k ö n y v 1847-ből, S tud i a Comitatensia (a Szentendrei M ú z e u m 
évkönyve) , 1972, 185 — 218.; Varga I . : J á s z k u n v o n a t k o z á s ú kéziratos köl tői emlékek, J á s z -
kunság , I I I . 1956. 1. sz. 29 — 32. T o v á b b á Klaniczay T ibor , Stoll Béla és Szabó T. At t i la b ib -
l iográfiai . 
50
 Szorosan a p o n y v a n y o m t a t v á n y o k k a l összefüggő m ű f a j először az MNGY kö te t e iben 
b u k k a n t fel. Az azó ta közlésre kerül t d a r a b o k száma elenyésző, a kéziratos a n y a g Összegyűjtése, 
k i adása még v á r a t magá ra . 
megnyi lvánulással szorosan összefüggő érzelmi a tmoszféra , kedélyvilág kér-
dése, amely persze főleg a közvet í tő ré teg esetében e lvá lasz tha ta t lan a poli-
t ika i élettől, a tör ténelmi eseményektől . Másrészt a szerző elfelejtésének fon-
tosságára is u t a l n á n k , amely a folklorizálódás egyik fontos , bár a szakiroda-
lomban csak fu tó l ag emlí te t t mozzanata . 5 1 A pszichológiai kérdéskör felfej tése 
Pe tő f i esetében is hálás t é m a lehetne, hiszen a költő egyes da rab ja inak kora i 
e l ter jedésében bizonyos érzelmi okok is köz re já t szo t t ak , azonban a Pe tő f i 
folklorizálódás részletes elemzése során e t tő l e l tek in tünk. 
2.3. A konkré t filológiai feldolgozások fo lyamán leginkább a r ra törek-
szünk m a j d , hogy a Petőf i -dalok és a népda lvá l toza tok ke t tős körét más cso-
p o r t b a t a r tozó példákkal is k ibőví tsük. Másrészt a folklorisztika i smer t mód-
szereinek gyakor la t i a lkalmazásán kívül ( p á r h u z a m k u t a t á s — a műda l népivé 
csiszolódásának mozzanata i , ill. annak szemléltetése — affinitásos jelenségek) 
kísérletet t e szünk egy bonyolu l tabb t ö r t éne t i modell feláll í tására. A da l lam 
i roda lomkuta tás i szerepének meghatározása u t án a folklorizálódás legalap-
ve tőbb t anu l ságának : a személyes hangvéte lű , érzelmeket közvetlenül kifejező 
műdal , népies dal „ob j ek t i vá lódásának" vázlatos megfogalmazására szeret-
nénk vállalkozni. 
I I I . P E T Ő F I „ D A L A I " A N É P KÖZÖTT 
Az elterjedés útjai 
A) A Petőfi-folklorizálódások i roda lmában tu la jdonképpen csak a leg-
u tóbb merül t fel az el terjedés szociológiájának kérdése.52 K a t o n a Imre azonban 
csak igen váz la tos összefoglalást ad, s ebben is egyik-másik „ té te le" éppen a 
bővebb k i fe j tés h iányában kel t b izonyta lanságot (lásd pl. az iskola ha t á sá r a 
vonatkozó megál lap í tásokat a későbbiekben) . 
a/l . A népies műdalok szövegeként fe lbukkanó Petőfi-versek létezését 
— azt hiszem — nem szükséges b izonyí tani , százával t a l á lha tunk i lyeneket a 
különféle mu l t századi gyű j t eményekben , nemcsak a népszerű nó táskönyvek-
ben, hanem pl. L imbay Elemér Da l -Albumában , vagy Bar ta lus I s tván A ma-
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 A megjelölés így valószínűleg nem szerencsés ( jobb h í j á n használ juk) , mive l nem 
ö n m a g á b a n a szerző elfelejtése a lényeges, h a n e m a „ k u l t ú r a é lésének" azon t ípusa , a m e l y b e n 
a „szerző n e m s z á m í t " . Mindennek nagyszerű összefoglalását a d j a Bartók: A m a g y a r népda l , 
i. m. VI . lap: „ I sméte l ten hangsúlyozzuk, hogy ilyen idegen dallamok, pl. népies műdalok csak 
akkor válnak parasztdallamokká, ha velük a parasztok ösztönszerűleg élnek..." (1. j egyze t ) . 
O r t u t a y hason lóképpen fogalmaz: „...ma is bizonyos, hogy a nép körében az egyéniségnek, 
az alkotó tehetségnek különlegesen kiemelkedő értéke nincs ; jeltelen funkció." (Népköl tésze t és 
műköl tésze t , i. m . 176 — 7.). A népies magya r m ű z e n é t elemezve Szabolcsi K o d á l y t idézi: 
„Uralkodó műfaja az egyszólamú strófás dal; főképp hallomás útján terjed, mindenki tud egy 
csomó dalt, bár sohasem látta írva vagy nyomtatva, többnyire megjelentek ugyan, de nem szokás 
kótáról énekelni őket ; a szerző nevét senki sem tartja számon, ha tudják is : elfelejtik " (A X I X . 
század magya r r o m a n t i k u s zenéje, i. m. 140.). „Magyar dal és verbunkos, tehát énekes és hang-
szeres jellegű népies zenetermés : ez az a döntő jelentőségű szerzemény vagy örökség, mely a magyar 
köztudatban névtelen, személytelen, általános és szinte az öntudatlanságig ösztönös tulajdonná, 
érinthetetlenül egységes zeneanyaggá szövődik, egy egész társadalom vérévé, szívdobbanásává, 
levegőjévé, valóságos organikus természetévé s ezen a réven egy teljes zenekultúra alapszövetévé44 — 
í r j a később Szabolcsi (146.). E mozzana t v i lágosan m e g m u t a t k o z i k a kéziratos népi verses-
könyvekben is, amikor i smer t műköl tő i a lko t á soka t a füze t szerzője sa j á t ve r sekén t vagy 
névte lenül j egyez fel. 
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 K a t o n a : Pe tő f i népe — a nép Pe tőf i je , i. m . 168 — 9. 
gyár népdalok (egyetemes gyű j t emény) hét köte tében 5 3 is Pe tő f i nevével vagy 
anélkül . A műdal réteg szociológiai szerepével kapcso la tban mindenesetre 
t o v á b b kell f i nomí t anunk a bevezetőben m o n d o t t a k a t : így hangsúlyoznunk 
kell, hogy az elnépiesedett Pe tő f i versek egy részénél jól k i m u t a t h a t ó a népies 
műda l jelenléte (Kerényi kö te tében egy sor olyan da l t t a l á lunk , amelynek 
szövege folklorizálódott Petőf i -s t rófa , dal lama pedig műda lgyökerű vagy ú j 
st í lusú melódia.54 Más esetben viszont — úgy tűn ik — a köl tő a lkotásai közvet-
lenül kerülnek kapcsola tba a néppel, pon tosabban a népdallal , ennek külön-
leges pé ldá ja Csorba J ános erdélyi népénekes,5 5 aki e lmondta , hogy gyermek-
korában édesanyjá tól a Pe tő f i verseket nem szavala tképpen, hanem dalolva-
énekelve t a n u l t a meg. 
a/2. A Pe tőf i ha t á sá ra kialakuló parasztköl tői tevékenység jelei legin-
k á b b a népi kéziratos verses füze tekben köve the tők nyomon.5 6 Az országos 
h í rnevű műdalszerzők és a parasz tköl tők közöt t elhelyezkedő ha rmad ik réteg, 
a fé lművel t falusi értelmiség — jegyző, kán to r , alsópapság, t an í tó , kisiparos — 
elkülönítése az előző ke t tő tő l ta lán a legnehezebb fe ladat , egyes esetekben 
azonban a kéziratos verses füze tek erre is adnak választ , amennyiben a szerző 
t á r sada lmi helyzete pontosan körü lha tá ro lha tó . 
a/3. Az el tanulás a lkalmai közöt t elsőként kell megemlí tenünk a Petőfi-
versek el terjedésének azon m ó d j á t , miszerint maga a költő is szívesen t an í to t t a 
meg országos ú t j a i során dalai t a népnek. A szakirodalomban sokat emlegetet t 
és gyakran elemzett mo t ívum ez, i t t külön t ehá t nem aka runk vele bővebben 
foglalkozni.57 
E m l í t e t t ük már , hogy az Alku mint lakodalmi ének is igen népszerű 
volt,58 fel tételezhető, hogy a publ ikál t és kéz i ra tban levő lakodalmi dalanyag 
módszeres feldolgozása még meglepetésekkel szolgálhat . A köl tő bordalai 
közöt t is t a lá lunk olyat , amelynek egy-egy részlete folklorizálódott ,5 9 s bá r 
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 í g y L i m b a y h a t kö t e t e s g y ű j t e m é n y é b e n 50-nél t ö b b fo lk lor izá lódot t vagy éppen 
pon tos szövegű Pe tőf i -vers t a l á lha tó , i t t i n k á b b azok közül je lö lnénk meg n é h á n y a t , amelyeknél 
B a r t a l u s ill. L i m b a y n e m i smer te „ a z e r e d e t e t " : B a r t a l u s I s t v á n : Magyar népda lok (egyetemes 
g y ű j t e m é n y ) : I I I . 51. 3—4. vrsz . Rózsa bokor a domboldalon (némileg v á l t o z o t t szöveg); IV. 
111. Nem ver meg engem az isten (némileg vá l t ozo t t szöveg); V. 65. A toronyban delet harangoznak 
(némileg vá l t ozo t t szöveg); VI . 50. Te vagy, te vagy barna kis lány (eredet i ) ; VI . 62. Nem jó 
csillag lenne m á r én belőlem (Boldog éjjel 2. vrsz. fo lk lor izá lódot t ) ; VI . 88. Hortobágyi kocsmá-
rosné (eredet i) ; V I I . 89. Paripámnak az ő színe fakó (eredet i) ; L i m b a y E lemér : Magya r Da l t á r . I . 
352. (és IV. 178.) Száll j le huszá r a nyeregből (A szeretőm nyalka legény 4. vrsz . ) ; I I I . 209. 
Rózsabokor a domboldalon (szó szerint i , csak az i n t e rpunkc ió n e m azonos) ; IV. 191. T a r k a m a d á r 
n e m fü työ rész az ágon (Hegyen ülök u to lsó 3 szakasza, szó szerint i szöveg); V. 206. Száll a 
felhő magasan (szó szerint i szöveg); V I . 38. Beh szere tnék az e rdőben fa lenni (Hegyen ülök 
fo lk lor izá lódot t szakasza) ; H o l t o m u t á n vá l j on mi lesz belőlem (Hegyen ülök u to lsó ké t sza-
kasza , pon tos szöveg); a Pe tő f i -da lok népszerűségének m i n t e g y sz imbó luma a Langer Victor 
ál ta l e g y b e g y ű j t ö t t 100 dal (1848 — 1948 P e t ő f i - a l b u m , 100 ének és dal zongorakísére t te l , 
Bp . 1898.). 
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 jKerényi: Népies da lok , i. m, : 22. Hegyen ülök (Ke rény i 4. vrsz. = P e t ő f i 1. vrsz.) ; 
37. Alku; 151. Fürdik a holdvilág; 175. Hortobágyi kocsmárosné ; (és esetleg: 45. A virágnak 
megtiltani nem lehet). 
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 Csorba J á n o s 1973 n y a r á n j á r t B u d a p e s t e n és a Magyar Rád ió fe lvé te leke t kész í te t t 
vele (1. a Hegyen ülök v á l t o z a t á t a Függe lékben) . 
50
 Ujváry és I. Sándor Ildikó idéze t t t a n u l m á n y a i b a n számos Pe tő f i -ve r s pa rasz tkö l tő i 
á t f o g a l m a z á s á v a l t a l á l k o z h a t u n k , Faragó József: Bá rcaú j f a lu s i Pe tő f i - s t r ó f ák (Művelődés, 
1970, 12. sz. 41 — 43.) szintén n é h á n y érdekes pé ldá t m u t a t be. 
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 Eml í t i Faragó : E g y fo lk lor is ta t a l á lkozása i . . . i. m. , Katona : P e t ő f i népe — a nép 
P e t ő f i j e i. m. , v a l a m i n t Illyés Gyula is Pe tő f i - könyvében . 
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 L. a 36. j egyze te t . 
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 L . a 37. j egyze te t . 
fe l té te lezhetően ezek megszóla l tak p ince járáskor , a k o c s m á b a n s tb . , konk ré t 
b i zony í t ékunk , szociológiai jellegű a d a t u n k , f o r r á s u n k erre azonban nincs. 
A da lá rdák r e p e r t o á r j á b a n — Isoz b ib l iográ f iá ja szerint — szép számban 
szerepeltek Pe tő f i megzenésí tések, sőt gyakran o lyanok is, amelyek a legnép-
szerűbb műda lok énekkar i á t i r a t a i vol tak . 6 0 I s m e r v é n a da l á rdák múl t századi 
szerepét , f e l t é t e l ezhe t jük , hogy a Pe tő f i versek e l te r jedésé t b izonyos ér telem-
ben a dalosmozgalom is elősegí tet te . Természetesen ez a t e rü le t is módszere-
sebb feldolgozást k í v á n n a meg a jövőben . 
Az iskola h a t á s á n a k fe lmérésében ismét csak nem csekély nehézségek 
to rnyosu lnak , ugyanis a korabel i t a n k ö n y v e k , o lvasókönyvek 6 1 ny i lvánva lóan 
nem n y ú j t a n a k te l jes képe t Pe tő f i ügyben . í g y f e l t é t e l ezhe t jük , hogy a felsőbb 
évesek ( IV. ,—V.,—VI. osztály) , ill. az ún . ismét lőosztályosok nemcsak a t a n k ö n y -
vek anyaga , hanem a t a n í t ó Pe tő f i -kö te t e a l ap j án is szép s zámban t a n u l t á k 
meg kívülről a köl tő versei t . K a t o n a Imre maga az t í r j a , hogy „ n é p ü n k Petőfi 
alkotásainak java részét szóról szóra megtanulta (részben már az iskolában, rész-
ben pedig önszántából) . . ,"62 E z t t ű n i k a l á t ámasz t an i Csorba J á n o s k o r á b b a n 
eml í te t t pé ldá ja v a g y a J á r d á n y i t ó l már idézet t eset.6 3 Mindeneset re a bizony-
ta lansági m o t í v u m o k a t is fel kell sorolnunk e t e k i n t e t b e n . Elsősorban azt , 
hogy az iskolai memorizá lás mindenkor népszerű t len t a n u l m á n y i f o r m á n a k 
számí to t t (még akkor is, ha i smerünk olyan e lő reha lado t t ko rú asszonyokat , 
akik „emlékezőere jüke t f i t o g t a t v a " nagy mennyiségű verse t t u d n a k kívülről 
e lmondani) . A másik i lyen tényező , hogy a t a n k ö n y v e k — eddigi vizsgálódá-
sunk szerint — egyet len olyan verse t sem t a r t a l m a z n a k , amelyek a folklori-
zá lódot t pé ldák közé t a r t o z n a k (valószínűleg a t a n í t ó ál tal magánszorga lom-
ból m e g t a n í t o t t kö l t emények is a hazaf ias t é m á j ú a lkotásokból kerü l tek ki). 
A kérdés t e h á t az, hogy az i skolában „ b e b i f l á z t a t o t t " versekből kinél mi m a r a d t 
meg, j e len te t t -e ez v a l a m i t a Pe tő f i versek fo lk lor izá lódásában v a g y sem? 
K o n k r é t a d a t a i n k egyelőre n incsenek. Még a kö t e t ekbő l m e g t a n u l t , ill. köz-
vet lenül da l l amra r á h ú z o t t Pe tő f i versekről is csak szórványos emlí tések van -
n a k (1. a 63. j egyze te t ) . 
A t á n c m u l a t s á g o k o n énekelt Petőf i -versekről se t a l á l t u n k a d a t o k a t , 
m in thogy erről a v iszonylag ú j a b b keletkezésű ku l tu rá l i s fo rmáró l sincs ele-
gendő szociológiai-néprajzi le í rásunk, amelynek oka valószínűleg az, hogy 
népra jzosa ink i n k á b b a különféle rétegek ku l tu rá l i s h a g y o m á n y a i t össze-
zagyváló, min t a nép igazi é r téke i t őrző a lka lmat l á t t a k benne . 
A múl t századi vidéki ku l turá l i s élet egyik legnépszerűbb a lka lmá t 
j e len te t t ék a népsz ínműelőadások , amelyek v iszont fe l tehe tően igen fon tos 
szerepet j á t s z o t t a k a Pe tőf i -versek e l ter jedésében, éneklésében. E n n e k ké t -
féle oká t is l á t j u k . Egyrész t az t , hogy e m ű f a j igen sok Pe tő f i -kö l t emény t 
szívot t fel,64 másrészt pedig, hogy e versek (az ún . da lbe té tek) énekelve hang-
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 N é h á n y példa: Boldog éjjel — Lányi Ernő: Magyar dalosok nótakincse 4. sz., Zimay 
László: Ot magya r fér f inégyes ; Hegyen ülök — Ismeretlen (Deák Gerő) : E M K E Daloskönyv ; 
Alku — Egressi Béni (Deák Gerő) : E M K E Daloskönyv; Megy a juhász a szamáron — Major 
J. Gyula (számos k iadás) ; s tb . 
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 L. a 39. j egyze te t . 
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 Katona : Pe tő f i népe — a nép Pe tőf i je , i. m. 181. 
63
 L. az 55. j egyze te t , va l amin t a 24. jegyzet második idézeté t . 
64
 Dobó Sándor: Népsz ínmüvek dalai , i. m . felsorolt a n y a g á b a n m á r első p i l lantásra 
számos Petőf i -verse t f edezhe tünk fel, de t a lá lunk a d a t o k a t Kerényi : Népies dalok, i. m . 
jegyzeteiben is. 
zo t t ak el a sz ínpadon. A népsz ínművek da lbe té te ive l kapcso l a tban pedig i smét 
csak J á r d á n y i t kell i déznünk , aki leírja, hogy a falusi-kisvárosi da l repe r toá r 
a l aku lá sában milyen szereppel bír ez a műfa j . 6 5 
b) Az í ro t t fo r rásokka l összefüggésben mindeneke lő t t arra kell u ta l -
n u n k , hogy éppen a Pe tő f i folklorizálódás első időszakában kezd mind n a g y o b b 
hangsú ly t k a p n i az írásbeliség. ,,. . . az írásban megrögzített, nyomtatott irodalom 
kialakulásának kezdetétől fogva elválaszthatatlan kapcsolatban maradt a szóha-
gyománnyal, állandóan visszahatott rá, állandóan impulzusokat kapott tőle, 
Az úgynevezett népies, népi irodalmi mozgalmak és a népköltészet termékeny 
kapcsolatai közismertek . . . " — ír ja O r t u t a y Gyula.6 6 Áz í r o t t - n y o m t a t o t t 
anyagok k o n k r é t fo rmá i t á t t ek in tve végül is a köve tkező megá l lap í t ásoka t 
t e h e t j ü k : az eddigi fe lméréseink szerint a t a n k ö n y v e k gyakor la t i lag n e m ta r -
t a l m a z n a k o lyan Pe tőf i -verseke t , amelyek a folklorizálódás á r a m á b a kerü l tek , 6 7 
e felmérések azonban még messze nem befe jeze t t ek és i t t is é rhe tnek megle-
petések b e n n ü n k e t . Hasonló a helyzet a k a l e n d á r i u m o k verses anyagáva l kap -
csola tban, ezekben mindenese t re nagy s z á m b a n t a l á l h a t u n k epigoniszt ikus 
daraboka t , 6 8 A népszerű da losfüze tek b ő v e b b a d a t o k k a l szolgálnak, ezek 
elemzése is egy soron köve tkező részletesebb feldolgozás f e l a d a t a lesz. A pony-
v a k i a d v á n y o k — úgy t űn ik , i nkább P e t ő f i a l a k j á n a k legendává a laku lásában 
j á t s z o t t a k szerepet .6 9 (Meg kell eml í tenünk , hogy Békés I s t v á n há rom kora i , 
1850 körül i da losfüze te t a p o n y v a n y o m t a t v á n y o k közé sorol. Ennek a l a p j á n 
is jogos kategorizálás i ké rdéskén t merül fel a p o n y v a n y o m t a t v á n y o k egy ill. 
k é t csopor tba osztása.) A da l á rdák anyagáró l szó eset t m á r , ugyanígy többször 
h i v a t k o z t u n k a Pe tőf i k ö t e t e k szerepére, amelyek a t a n í t ó kezében, o t t hon 
a könyvespolcon, vagy a fa lusi k ö n y v t á r b a n való je lenléte egya rán t fon tos 
t é m á n k v izsgá la tában . 7 0 Kü lön kell megemlékeznünk a Petőf i -versek első 
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 Járdányi : A kidéi magya r ság világi zenéje, i. m. 32 — 34 közö t t t ö b b helyen is. 
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 Var iáns , invar iáns , a f f in i tás , i. m. 198, 
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 Nem befe jeze t t k u t a t á s o k a lap ján az énekel t ( tehá t nemcsak a folklor izálódot t ) 
versek közül a köve tkezőke t t a l á l t u k meg t a n k ö n y v e k b e n : 1. Schőn J. — Trájtler K. : Magyar 
nemzeti o lvasókönyv a népiskolák V—VI. o. s zámára Bp. , 19062.: P u s z t á n szüle t tem (2. vrsz.) 
125. 1.; 2. Falus i és t anyas i népiskolák olvasó- és t a n k ö n y v e (Kiss József), Bp . 1926 — 7.: 
P u s z t á n szü le t tem (2. vrsz.) I I . o. 90. 1., Híres város az . . . IV. o. 33 — 34. 1.; 3. Csurka István 
és Kiss György : R e f o r m á t u s népiskolai Olvasókönyv, Debrecen, 1912.: Csatadal V—VI . o. 
190 — 1. 1. (A Csa tada lnak egyet len folklorizálódott p é l d á j á t i smer jük mindeddig: M N G Y I. 
1872. 290.); 4. Fuchs János és Szép József: Magyar Olvasókönyv nye lv t anna l a népiskolák 
IV. o. számára , Bp . , 1881.: P u s z t á n szület tem (A csikós címmel) 83 — 84. 1.; Ligárt Mihály: 
Olvasókönyv elemi népiskolák I I . o. számára , P á p a , 1912.: P u s z t á n szü le t tem (2. vrsz.) 112. 1.; 
Benedek Elek: E lemi iskolások olvasókönyve V — V I . o.: P u s z t á n szü le t tem 358. 1. 
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 Edd ig i n k á b b csak t a l á lomra t e k i n t e t t ü n k át néhány sorozato t . A századforduló 
körül k i ado t t k a l e n d á r i u m o k b a n elsősorban éle t ra jz i mozaikok t a l á lha tók , Petőf i kö l t emény 
kevesebb, (és igen sok népies-mfídalos versezet) míg a k o r á b b i a k b a n alig-alig fordul elő P e t ő f i 
(1. pl. Pap r ika Jancs i , Képes K a l e n d á r i u m 1863 és 1864, Landerer és Heckenas t , Pes t ; 2. Ké-
pes Petőf i N a p t á r , Kosmos, Bp. , 1894 — ; 3. Pe tő f i n a p t á r , Méhner Vilmos, Bp. , 1895 — ; 
4. Pe tőf i n a p t á r , Sohr A. és Társa , Bp. , 1910 — ). 
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 Pl . Baros Gyula: Arany , Pe tő f i és a ponyva i roda lom, Magyar Könyvszemle , 1918, 
154 —181.; Ibid,: Pe tő f i és a ponyva i roda lom, Magyar Könyvszemle , 1933,; Békés István: 
Pe tő f i a p o n y v á n (Az olcsó képzelet szárnyán — Hamis í t á s kormányszubvenc ióva l ) , Magyar -
ország, 1971. 12. szám, márc. 19. 12 — 3. 
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 K a t o n a kü lön kiemeli: „Műveit pedig egy évszázad óta olyan sokszor adták már ki, és 
főként olyan olcsón, mint egyetlen más magyar költőét sem ; aligha volt vagy van olyan falusi köz-
könyvtár, ahol Petőfi-kötettel ne találkoznánk." (Pe tő f i népe — a nép Pe tő f i j e , i. m. 169.). E g y 
apró kis u ta l á s e h a t á s valóságos létezésére uta l , Takács Lajos idézi N a g y Kovács népi verselő 
szavai t : „Petőfi verseit olvastam — mondja. — Ezt a Polgári Olvasókörben kaptam. Más köny-
kiadása i ró l (újságközlések, g y ű j t e m é n y e s kö te t ek ) , amelyek nem tömeges-
ségük m i a t t , h a n e m éppen a k o r á b b a n m á r je l lemzet t a tmosz fé ra , pszichikai 
mozzana tok köve tkez t ében j á t s z a n a k szerepet a kö l t emények első kora i el ter-
jedésében. 7 1 
c) A más ré tegektő l va ló da l t anu lá s fo rmá i e se tünkben különösen a mű-
dalos példák e l ter jedésénél f on to sak . J á r d á n y i pl. város iak , zenészek, v á n d o r -
színészek, kereskedők és honvédek h a t á s á t í r j a le. U g y a n a k k o r szomszéd 
fa luva l , r o m á n o k k a l való ér intkezésről , fa lusi és városi szolgálatról , iparos-
vándor lás ró l s tb . tesz említést .7 2 T é m á n k esetében a nehézség az, hogy ha 
hozzávetőlegesen i smer jük is a ré tegek közö t t i ér intkezés és a migráció lehe-
tőségei t , legfőbb vona la i t , az idevágó k u t a t á s o k konkré t ada tokka l , a P e t ő f i 
folklor izálódásokkal k a p c s o l a t b a n nem szolgálnak. A r e j t e t t e b b összefüggések 
felderí tése szintén egy későbbi részletesebb vizsgálódás f e l ada t a lesz m a j d . 
B) A folklorizálódási f o l y a m a t n a k nemcsak filológiai, h a n e m szocioló-
giai szempontbó l is a l apve tő b izonyí téka i az „ a k t í v f o r m á k " : kézira tos verses 
füze tek , verses levelek és m a g u k a folklor izálódot t ill. fé lnépi , népies da lok . 
A népi kézi ra tos füze tek feldolgozása — azt hiszem — különösen sok izgalmas 
megál lap í tás t e r edményezhe tne ebben a t e k i n t e t b e n is, mivel a füze tek ha t a l -
mas száma szinte tel jes tö r t éne t i sége t és te l jes ke resz tmetsze te t biztosí t . S hogy 
ezekben menny i Pe tő f i versre s z á m í t h a t u n k , azt a szórványosan megje len t 
anyagközlések pé ldázzák leg jobban . 7 3 A fé lnépi és népi vá l t oza tok l egnagyobb 
t á rháza i a múl t - és e századi népköl tés i ill. n é p d a l g y ű j t e m é n y e k , másrész t 
még fontos a d a t o k r a b u k k a n h a t u n k a ka l endá r iumok és a népszerű dalos-
füze tek módszeresebb feldolgozása során is. U tóbb i ak a n y a g a m á r messze sem 
olyan gazdag m i n t az előbb eml í t e t t csoportoké, mindemel le t t szorgalmas 
filológiai m u n k á v a l t a l án i t t is k i m u t a t h a t ó k a szociológiai szempontból is 
je lentős kapcsolódások-összefüggések- fo lyamatok . 
I t t j egyeznénk meg, hogy a műda l -népda l t öbb szempon tú , r é t egze t t ebb 
megkülönböz te tésének szüksége már abból is következ ik , hogy e fo r rások 
, ,ömlesz te t t a n y a g á b a n " a t á r s a d a l m i gyako r l a tnak megfelelően és abból 
veket is olvastam. Ezekből kezdtem megérteni az elnyomást." (Takács Lajos: Népi verselők, hír-
versírók, E t h n . 1951. 37.). A k ö t e t b e n napvi lágo t l á tó Pe tő f i versekről álljon i t t p u s z t á n a 
következő n é h á n y a d a t : Az A t h e n a e u m 1872-ben a 3. gyű j t eményes , 1879-ben a 3. képes , 
1884-ben a 2. nép- , 1889-ben az 5. dísz-, 1879-ben a képes népk iadás t n y ú j t j a á t az o lvasónak , 
ső t 1890-ben a j a v í t o t t népk iadás is megszület ik , és ne fe ledjük, hogy Összes kö l t emények-e t 
m á r az E m i c h k i a d o t t 1847-ben és 48-ban, m a j d 1862-ben ha rmadszo r ra . 
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 É rdekes módon, szinte az első megjelenésekkel egyidőben m á r nyomai v a n n a k az 
e l ter jedésnek, folklor izálódásnak. A Petőf i -versek első kiadásai , f o g a d t a t á s a , megzenésítései 
s tb . ada t a i t jó l á t t e k i n t h e t ő e n és szinte te l jességében n y ú j j a át az ú j kr i t ika i k iadás (1973) I. 
kö te te ( fe l tehetően a következő kö t e t ek is köve t ik az I . -ben a lka lmazo t t rendszer t ) . A Pe tőf i -
versek korabel i e l ter jedésének egy egészen speciális „ n y o m t a t o t t " ú t j a is létezik, amiről Dégh 
L inda értesí t : „Hírlapok, röpcédulák útján terjesztették Petőfi, Arany és mások dalait (azok 
hamarosan visszhangra találtak a népköltészetben; közölt anyagunkban elsőrendű példa Arany 
Jíános Nemzetőr dala) és ugyanilyen úton terjedtek a népköltés újonnan termett lírai dalai, ese-
ményközlő / l istóriói." (A szabadságharc népköl tészete , Bp. , 1952. 15.) 
72
 Járdányi : A kidéi m a g y a r s á g . . . , i. m. 32 — 43. 
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 Terbe : i. m. : többször idéz a Solymossy Sándor tó l kölcsönbe k a p o t t kéziratos füze tek -
ből Petőf i - folklor izálódásokat (Balog I s t v á n verseskönyvében: Rég veri már a magyart a Te-
remtő, Száll a felhő magasan, magasan, Beh szomorú ez az élet énnékem, Éj van). U j v á r y : Népi 
kéziratos verseskönyvek , i. m, : Nemzeti dal (?), Rózsabokor a domboldalon, Reszket a bokor, 
mert. . ., Távolból. I. Sándor Ildikó: Népi kézi ra tos k ö n y v 1847-ből, i. m. : Igyunk, A faluban 
utcahosszat, Rég veri már a magyart a Teremtő. Faragó: Bárcaú j fa lus i Pe tőf i - s t ró fák , i. m. : 
Balogh József ép í tőmes ter füze t ében : Ez a világ amilyen nagy, Alku, Távolból. 
köve tkezően legalább négyféle formai lag e lkü lön í the tő t ípus létezik (1. nép i 
szöveg—népi da l l ammal , 2. népies műda l szöveg —népi da l l ammal , 3. népi szö-
veg— népies műda lszerű da l l ammal , 4. népies m ű d a l szöveg — népies műda l sze rű 
da l l ammal ) . S ha egyrészt l á t n u n k kell, hogy a köztes ré teg da l anyaga t a r -
t a l m i szempon tbó l mindenképpen az „ u r a l k o d ó osztály k u l t ú r á j á h o z " k a p -
csolandó, é l e t m ó d j á t t ek in tve i n k á b b a folklórhoz áll közelebb, hiszen a népies 
m ű d a l lényege is a megszóla l ta tás , és t e r j edése inkább a szóbeliség ú t j á n tör -
t én ik . 
Szövegfilológiai vizsgálatok 
1. Azt hiszem, kü lönösebb m a g y a r á z k o d á s nélkül á l l í t h a t j u k , hogy a 
folklor izálódás filológiai jel legű törvényszerűsége i t a m a g y a r i r oda lomban 
leg inkább P e t ő f i kö l teményeive l k a p c s o l a t b a n v izsgá lha t juk . Önkén t adód ik 
ez, hiszen a népies, félnépi és te l jesen népivé a lakul t vá l t oza tok egész sora 
áll r ende lkezésünkre a min tegy évszázadnyi g y ű j t e m é n y t ö m e g b e n , ill. a leg-
ú j a b b P e t ő f i cent r ikus közlésekben,7 4 és e m u n k á b a n segí tségünkre v a n T e r b e 
idéze t t k ö t e t é n k ívül még e g y n é h á n y t é m á n k b a vágó írás is.75 Természe tesen 
hangsú lyoznunk kell, hogy a m ú l t század m a g y a r i r oda lmában le já t szódó 
folklorizálódási jelenségek k o m p l e x összefoglalásához szükséges lenne más 
kö l tő ink verseinek elnépiesedését is n y o m o n követn i . I t t h i r te lenében csak 
Csokonai , a P e t ő f i t megelőző és igen erőte l jesen „ fo lk lo r izá lódo t t " Czuczor, 
T o m p a és A r a n y nevé t eml í teném, min t ak ik különösen f o n t o s a k n a k t ű n n e k 
a te l jes kép megra jzolása esetén. 
A k o n k r é t filológiai elemzés ke t tős végcél járól még a n n y i t : a folklori-
zálódási f o l y a m a t tö r t éne t i r ekons t rukc ió j á r a egy h ipote t ikus modell ke re t ében 
később kísér le te t t e szünk , mivel — úgy t űn ik — az időrendi h i ányok , „ l y u k a k " , 
ill. az ebből f a k a d ó b u k t a t ó k ellenére t öbb szempontbó l is l é t jogosul t sága v a n 
egy i lyen k ísér le tnek. Másrészt v iszont nincsen mód a folklorizálódás térbel i -
ségének (el ter jedésének) egy-egy a d o t t i d ő p o n t b a n ( időszakban) való á l l apo tá t 
rögzíteni7 0 (és i t t nemcsak a r ra gondolunk egyrészt , hogy milyen stí lus- és 
74
 Mitruly Miklós: Pe tőf i „ A l k u " - j á n a k h á r o m erdélyi vá l toza ta , i. m . ; Almási István: 
Petőf i -versek az élő s z á j h a g y o m á n y b a n , Művelődés, 1969, 7. szám., 41 — 44. (tíz példa); Kallós 
Zoltán: E lnép iesede t t Petőf i -dalok, U t u n k , 1973. 1. szám. (6 példa.) 
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 A t a n u l m á n y o k egy tekin té lyes kis c sopor t j a a János vitézzel foglalkozik, ezeket 
e lsősorban a folklor izmus t émakörébe u t a l h a t j u k , lévén azonban, hogy b e n n ü k igen k o r á n 
je len tkez ik a verses Petőf i -mese és a népköl tészet összevetése, felsorol juk őket : Kalmár Elek: 
A J á n o s vi téz népies elemei, Egy . Phi lKözl . 1893. 643 — 651., 7 1 4 - 7 2 1 . ; Tolnai Vilmos: P e t ő f i 
J á n o s vi tézéhez, IT. 1914/1. szám, 25 — 27.; Elek Oszkár: Pe tőf i Sándor , , J ános v i téz" -e és a 
népmesék , E t h n . 1916. 168 — 190.; Berze Nagy János : P e t ő f i költészetének fo lk lore -párhuzamai , 
E t h n . , 1925, 2 1 - 4 8 . 
A t a n u l m á n y o k másik nagyobb ik c sopo r t j ában viszont a folklorizálódás ké rdéskörébe 
vágó Petőf i -e lemzések t a r t oznak : Vikár Béla: A m a g y a r népköltés remekei , Bp . 1906, bev . 
V — X I I . ; Sebestyén Gyula: Pe tő f i népda lgyűj tése , i. m . ; Faragó József: Pe tő f i verséből — 
székely népba l l ada , Igaz Szó, 1960. 9. szám, 452—456.; Könczei Adám : E z még nem nép-
bal lada . (Pe tőf i be tyárköl tészete és népbal ladá ink) , Nyelv- és i roda lomtudomány i közlemé-
nyek , Kolozsvár , 1962. 2. szám. 330 — 336.; Katona Imre: „ A l k u " t í pusú népda la ink i. m . ; 
Ibid. : Pe tő f i népe — a nép Pe tőf i je , i. m . ; Ibid. : „ F a leszek, ha fának vagy v i r á g a . . . " , Ü z e n e t , 
1973. 1. szám, 6 — 22,; Faragó József : E g y folkloris ta ta lá lkozásai Petőf ivel , i. m. Pe tő f i -vona t -
kozású részeket t a l á l h a t u n k : Ortutay : Var iáns , invar iáns , aff ini tás , i. m., Ibid.: Népköl tésze t 
és műköl tésze t , i. m. ; Péter : A folklorizáció kérdéséhez, i. m. című c ikkekben. 
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 A te l jes fo r r á sanyag feldolgozása előt t s emmiképpen , de lehet, hogy u t á n a sem sike-
rü lhe t , mivel te l jesen vélet lenszerű, hogy h o n n a n mi t g y ű j t ö t t e k (ill, mi m a r a d t fenn a kéz i ra tos 
gyűj tésekből ) . 
t ípusrendszerbe fogla lha tók az elnépiesedés á r a m á b a kerü l t Pe tő f i -versek , 
másrészt , h o g y v idékenkén t milyen dalok élnek, h a n e m arra is, hogy mi lyen 
v i szonyban v a n n a k egyet len vers műda l sze rű , félnépi és népi v á l t o z a t a i 
egymással , f e l b u k k a n h a t n a k - e egyszerre ezek egy a d o t t f a luban és milyen 
viszonyt fe l té te lez k ö z ö t t ü k az, aki ismeri , énekli őket). Hogy még menny i r e 
nincs lehetőség köve tkez te t é seke t l e v o n n u n k az e l te r jedés terület i dimenzió-
j á v a l kapcso l a tban , azt jól érzékel tet i Mi t ru lynak K a t o n a mégoly óva tosan 
m e g k o c k á z t a t o t t elképzelésére ado t t cá fo la t a . K a t o n a ugyanis 1965-ben meg-
je len t t a n u l m á n y á b a n u t a l a r ra , hogy Erdé lybő l még n e m ismerünk v á l t o z a t o t 
az Alku c ímű versre, 1966-ban Mitruly min t egy vá laszkén t há rom pé ldá t is 
közöl.77 
A filológiai k u t a t á s o k t ovább i nehézsége, amiről m á r t e t t ü n k emlí tés t 
és teszünk a t o v á b b i a k b a n is, nem más , m i n t h o g y a publikációk zömmel 
(különösen a m ú l t századi gyű j t emények ) da l l amot n e m közölnek. í g y a meló-
d iáknak az e lemzésekben va ló fe lhasználásáról sok ese tben le kell m o n d a n u n k . 
S ha már a g y ű j t e m é n y e k jellegéről szó ese t t , emlí tés t érdemel az a fu rcsa 
jelenség is, ame lye t g y ű j t e m é n y e i n k kronologikus feldolgozása során t apasz -
t a l h a t u n k , ugyan is ahogy közeledünk a mához , anná l kevesebb a „ P e t ő f i -
d a l " . Ez persze egyrészt m i n d fe lkészül tebb n é p r a j z t u d o m á n y u n k a t dicséri, 
másrészt a z o n b a n e g y f a j t a pur izmus je len lé té t is s e j t j ü k emögöt t , hiszen a 
szövegi s z e m p o n t ú g y ű j t e m é n y e k b e n csak a fel ismerhetet lenségig e lvá l tozo t t 
Petőf i - folklor izálódások k a p n a k helyet , a dal lami szempon tú k i a d v á n y o k 
meg szinte szó szerinti Pe tőf i -verseknek is helyet adnak. 7 8 Persze a d ó d h a t ez 
abból is, hogy a „köztes t a r t o m á n y " módszeres elemzésében még csak az első 
lépéseknél t a r t u n k . 7 9 
Petőf i népiességével megszámlá lha t a t l anu l sok cikk, t a n u l m á n y foglal-
kozik. S z á m u n k r a e sokféle gondolat gazdag t á rházábó l most elsősorban azok 
fontosak , amelyek kulcsot a d n a k ahhoz, miér t éppen Pe tő f i az egyik „leg-
fo lk lo r i zá l t abb" kö l tőnk . Az idevágó i roda lomtö r t éne t i megál lapí tások jól 
i s m e r t e k , b e m u t a t á s u k r a nincs szükség.8 0 Mégis u t a l n u n k kell a r ra , hogy a 
nyelvi-st í lusbeli-szemléleti le t isztul tság, egyszóval P e t ő f i népi rea l izmusa 
mellet t arról az ( inkább csak bizonyos megny i lvánu lásokbó l k iköve tkez te the tő , 
min t összefüggéseiben n y o m o n k ö v e t h e t ő és racionál isan magya rázha tó ) 
pszichológiai-szociológiai mozzana t ró l sem szabad megfe ledkeznünk, amelye t 
j o b b h í ján a m á r ko rán k ia laku l t „személyes n i m b u s z " fogalmával rögzít-
h e t ü n k , és ame ly a lapve tő ki indulási p o n t a köl tő népszerűségét , i smer tségét , 
versei e l te r jedésé t , folklor izálódását i l letően.8 1 
* 
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 Katona: „ A l k u " t ípusú népdala ink , i. m. , 158.; Mitruly: Pe tő f i „ A l k u " - j á n a k h á r o m 
erdélyi vá l toza ta , i. m . 568.; 1. még Katona: P e t ő f i népe — a nép Pe tőf i j e , i. m. 169. 
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 L. a 27. jegyzet második részét. 
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 T e h á t a zenei és szövegi szempontok összeegyeztetésén k ívü l a s t í lusrétegekkel kap-
csolatos k o n k r é t feldolgozási szempontok is h i á n y z a n a k . 
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 T ö b b e k közö t t : Horváth János: Pe tő f i Sándor , Pal las , Bp. , 1922.; Ibid.: Pe tőf i , 
Pe tő f i f o g a d t a t á s a . Ú j közízlés képződése, Pe tő f i h a t á s á n a k kezdete , in: T a n u l m á n y o k , Bp. , 
1955., 2 8 0 - 3 1 8 , 3 1 8 - 3 3 4 , 397—410.; Pándi Pál: P e t ő f i népdalairól , Kor tá r s , 1958. 10. szám. 
529 — 538.; Ibid.: Pe tő f i „nép iességének" funkc ió já ró l . Magyar T u d o m á n y , 1959. 1. szám. 
15 — 25.; Ibid.: Pe tő f i (a költő ú t j a 1844 végéig), Bp . , 1961; Kiss József: A népiesség szerepe 
Pe tő f i köl tészetében, I tk . , 1971. 4. szám. 489 — 493. 
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 Lásd e t a n u l m á n y I I . fe jeze tének 2.2. részé t . 
2. V i s szakanyarodva azonban a Pe tőf i -versek és a népköl tésze t st í lusá-
n a k rokonságához , szere tnénk n é h á n y pé ldá t b e m u t a t n i arról a terüle t ről , 
amely az elemzések első ( ta lán t ú l z o t t a n is eleminek lá tszó, azonban mégis 
az összefüggések b e m u t a t á s á b a n az egyik legkézzel foghatóbb e redményeke t 
f e l m u t a t ó ) lépcsője. A p á r h u z a m k u t a t á s , vagyis a műköl tésze t és a népköl tésze t 
közö t t i rokonság , min t speciális megfigyelési t e rü le t , m á r Terbe idézet t művé-
ben fe lbukkan. 8 2 K a t o n a I m r e legutóbbi c ikkében közöl t pé ldák a l ap ján 
v iszont e l m o n d h a t j u k , hogy k i fe jeze t ten gyümölcsözőnek t ű n i k az ilyen t ípusú 
összefüggések felderítése.8 3 
Első p é l d á n k azonnal a folklor izálódás bonyo lu l t s ágá t , másrész t P e t ő f i 
kö l tő i fo r rása inak t öbb ré tú ségé t érzékeltet i . Egy ik kö l t eményében kétszer is 
e lőfordul az a k i fe jezés- t ípus , amelynek rokoná ra L a j t h a Széki Gyű j t é sében 
b u k k a n h a t u n k : 
„Járnak, kelnek sokan zöld erdőben ;. . . 
Járok, kelek én is zöld erdőben..." 
(Petőfi : J á r n a k , kelnek sokan zöld erdőben, 1., 9. sor) 
„Jár a kislány virágos zöld mezőben. . ." 
( L a j t h a László: Széki Gyűj tés , 1954, 48. szám 212 1. kezdősor) 
E g y fr issen megje len t cikk84 — amely egyébkén t a kö l tő egy iskola társa 
kézi ra tos verses füze tének t a r t a l m á t i smer te t i — veze t e t t n y o m á r a a n n a k , 
hogy a L a j t h á t ó l idéze t t első sor egy folklor izálódot t Czuczor-verset fed.85 
P e t ő f i sorai t e h á t fe l tehe tően e közbülső félnépi f o rma h a t á s á r a a l aku l t ak . 
(Az idézet t verses füze t a Pe tő f i ba r á t i körében énekelt da loka t t a r t a lmazza !) 
H o g y k o n k r é t összefüggésről v a g y párhuzamosságró l v a n szó, nem d ö n t h e t ő 
el te l jes bizonyossággal , mindenese t re az előbbit lá tszik igazolni egy 1847 és 
54 közöt t ke le tkeze t t kézi ra tos verses füzet8 6 idekapcso lha tó d a r a b j a , amely 
szintén Czuczor kö l t eményének folklor izálódot t v á l t o za t a , és amelynek első 
so rában a mezőben he lye t t erdőben-t t a l á l u n k : 
„Mégy a kislány virágoszöld erdőben..." 
(Szabó Sámuel kéziratos könyve, 1847, l d í k dal kezdősor) 
Természetesen nem be fe jeze t t k u t a t á s r ó l v a n szó, t o v á b b i mozaikok 
beillesztése a sorba még g a z d a g a b b a n á r n y a l h a t j a azt , ami t így is megál lapí t -
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 Terbe: i. m. 15 — 21, ő természetesen t isztán folklorizmust lát a b e m u t a t o t t pé ldákban . 
83
 Katona: Petőf i népe — a nép Petőfi je , i. m. 163 — 167. A pá rhuzamku ta t á s sokrétű-
ségét bizonyít ja az a példasor, amely éppen e számban Fried István Vitkovics népdalai című 
t a n u l m á n y á b a n megtalá lható. Fried a Ka tona által is elemzett Lennék én folyóvíz című Petőf i 
vers műköltői e lőzményei t -párhuzamai t gyűj t i csokorba. 
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 Kiss József—Irányi István: Petőf i aszódi és selmeci i skola társának daloskönyve, 
I t k . 1973. 9 9 - 1 0 8 . 
85
 Czuczor Gergely : Összes költői művei I I . Bp., 1899, 74., a vers eredeti címe: A megcsalt 
l eány . Szövege: „ J á r a leány virágos zöld mezőben, / Fehér kendő lobog piczin kezében, / Barna 
legény, hej ne indulj utána, / Bánat virág fakad minden nyomába. // Fehér kendő a szerelem 
zászlója, / Nem a világ, állj meg babám egy szóra, / Hiis a berek, patak csörög az alján, / Gyere oda 
búslakodó kis leány. // Gyolcs az üngöm, kötőre van az ujja, / Nézd csak rózsám, felbomlott a ga~ 
landja, j Jösz te ide, kösd meg szépen bokorra, / Nem kivánom ingyen, tedd meg csókomra. // 
„Barna legény, nem mék én a berekbe, j Galandbokrot sem kötök az üngödre ; / Egyszer tettem, s 
átkozott volt az óra, / Melyben veled megállottam egy szóra." 
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 I. Sándor Ildikó: Népi kéziratos könyv 1847-ből, i. m. 199., a folklorizálódás jelleg-
zetes szövegmódosításaival, bár sorról sorra megegyezik az eredetivel. A La j tháná l ta lá lható 
szövegben az első két szakasz sorpár ja i összekeveredtek (sorrendje: 1 — 2, 7 — 8, 3 — 4, 5 — 6). 
h a t t u n k , hogy t e h á t ez a mindössze egysoros összefüggés is meggyőzően érzé-
ke l t e t i ha t á sok , st í lusok keresz teződését , bonyolu l t ságát . 8 7 
Még mindig csak a versszak-kezdő soroknál m a r a d v a , l e t a g a d h a t a t l a n 
pé ldául az i lyen hasonlóság: 
„Te vagy , te vagy , b a r n a k i s l y á n y . . . " 
(Pe tőf i : Te vagy , te v a g y b a r n a k is lyány , kezdősor) 
„Mögá j j , mögá j j , b a r n a kis l á n y . . . " 
(Berze Nagy János : Ba ranya i m a g y a r n é p h a g y o m á n y o k I . 
231 1. 6. szám 2 versz. 1. sora) 
Hasonló módon f ű z h e t ő fel egy egész bokor a csillag-képes kezdőso-
rokbó l : 
I. Petőfi: 
„ L e az égről hull egy csillag; 
Szemeimből k ö n n y e k hu l l nak . . . " 
(Le az égről hul l egy csillag, 1 — 2. sor) 
„ A m o t t f önn egy csillag ragyog 
A t i sz ta ég l eg te te jén ; 
De oly gyönyörűen ragyog ! 
E g y csillagon sincs annyi f é n y . " 
(Amot t fönn egy csillag ragyog, 1. vrsz . ) 
„ F é n y e s csillag, mondd meg nekem, 
Mért nem m a r a d t á l o d a f e n n ? 
Mondd meg: ar ra mi ok szolgál, 
H o g y az égről l e f u t o t t á l ? " 
(Fényes c s i l l a g . . . , 1. vrsz . ) 
„ N e m jó csillag le t t volna énbelőlem; 
T u d j a is ten, nem m a r a d n é k az égen, 
N e m kellene énnekem a mennyország , 
L e j á r n é k én 
Minden estén, 
K e d v e s rózsám, t ehozzád . " 
(Boldog éjjel, 2. vrsz . ) 
II. Műdalszerű és félnépi változatok : 
„ J a j be fényes csillag ragyog az égen, 
De fényesebb az én rózsám s z e m é b e n ; . . . 
Fényes csillag a szerelem c s i l l a g a , . . . " 
(L imbay : Magyar da l t á r I . , 182 1., 102/1. szám, Rákos i 
László nevével, 1. vrsz. 1 — 2. sor, 2. vrsz. 1. sor) 
„Csillagos az ég fe le t tünk , ragyog i s , . . . " 
(L imbay : Magyar da l t á r I . 205 1., 115/3. szám, 1. sor) 
„Csillag elég ragyog az égen . . . " 
(L imbay : Magyar da l t á r I I . , 58 1., 240 szám. , 1. sor) 
„ J a j de fényes , j a j de magas ez az ég, 
R a j t a c supán egy magános csillag é g , . . . " 
(L imbay : Magyar da l tá r IV., 122 1., 716/1. szám, 1 — 2. sor) 
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 L. összevetésül: „Járok-kelek én a falu utczáján," ( L i m b a y I I . 279.) „Járok-kelek 
sürü erdő árnyában, / Keresgélem, hogy a babám merre van? I Keresgélem, hej, de meg nem 
találom, / Ugyan merre lehetsz kedves galambom, jj (L imbay VI . 181.) 
„ S ö t é t éjjel csillag hul l az égről. 
K ö n n y e k hul lnak a r ó z s á m szeméből, 
Sirasd rózsám, sirasd csak kedvesed, 
K i t szerettél , c sa t ában e lese t t . " 
(L imbay: Magyar da l tá r V., 19 1., 812/3. szám, egys t rófás dal) 
„ A k á r m e n n y i csillag r agyog az égen, 
I gazán szép, egyet lenegy v a n n é k e m . . . " 
( L i m b a y : Magyar da l t á r VI . , 54 1., 1048 szám, 
2. vrsz. 1 — 2. sor, Szen t i rmay E lemér ) 
„ K é t csillag ragyog az égen ugy fény l ik , 
Mindenfelé egymás t el is k i s é r i k . . . " 
(L imbay : Magyar da l t á r VI . , 147 1., 1123 szám, 1. vrsz. 
1 - 2 . sor) 
„ K ö k é n y szemű az én kedves ga l ambom, 
K é t szemében v a n az én mennyor szágom; 
K é t szép szeme, m i n t a csillag, ú g y ragyog, 
Mindegyikben egy mennyország moso lyog ." 
(Abaf i : Szerelmi népdalok, 8 1., 5. szám) 
I I I . népi : 
„ E s t e későn, ha fe lnézek az égre, 
Nincsen csillag, mind lehul lo t t a fö ldre , 
Nincsen nekem csil lagom sem az égen, 
Kibe v e t n é m reménységem, min t r é g e n . " 
(Abaf i : Szerelmi népda lok , 59 1., 21. szám, 1. vrsz . ) 
„ E z e n a nyár i é j szakán Kiderü l t az idő szépen, 
Ragyog a csillag igazán, Ragyog a csillag az égen, 
Ahol az a csillag ragyog, De nekem h i ába ragyog, 
É n is oda való vagyok. A rózsámtó l messze vagyok . 
(Bar ta lus : Magyar népdalok egy. g y ű j t . VI I . , 87 1. 51. szám) 
„Tele v a n a sötőt égbol t ragyogó csillaggal, 
Tele v a n az én szivem is keserű b á n a t t a l . . . " 
( L a j t h a : Széki gyű j t é s , 200 1., 42. szám, 1 — 2. sor) 
„ H á z u n k felet t f enn az égen 
Csillag ragyog f é n y e s e n . . . " 
(Schoen Arnold : Palóc népda lok 32 1., 49. szám, 1 — 2. sor) 
„Alig hiszem, hogy a n a p l enyugod jon , 
H o g y az égen páros csillag r agyog jon , 
Ragyog , ragyog páros csillag sokáig, 
K i sé r j el a szeretőm k a p u j á i g . " 
(Vargyas : Aj falu I I , 161 1., 142. szám, 2. vrsz.) 
„ D e szeretnék csillag lenni az égen, 
I s ten t u d j a , hol j á r n é k m é g az é j j e l ; . . . " 
(Vargyas : Á j falu I I . 162 1., 144/1. szám, 1 — 2. sor) 
„ D e szeretnék fényes cs i l lagnak lenni , 
B a r k a fa lun keményen v é g i g s ü t n i ! . . . " 
(Vargyas : Áj falu I I . 163 1., 144/ la . szám, 1 — 2. sor) 
„ F é n y e s csillag, j a j de messze u tazol ! 
N e m lá t t ad-e a r óz sáma t v a l a h o l ? . . . " 
(Vargyas : Áj falu I I 163 1., 144/B1. szám, 1 — 2. sor) 
„ D e szeretnék csillag lenni az égen, 
a f a lunkon végigsütni e r ő s e n . . . " 
(Vargyas : Áj fa lu I I 163 1., 144/B2. szám, 1 - 2 . sor) 
„A csillagok, h a beszélni t u d n á n a k , 
a lányokról soka t k iva l l anának , . . 
(Vargyas : Á j fa lu I I 207 1., 192. szám, 1—2. sor) 
„ P á r o s csillag r i t kán ragyog az égen, 
Ojan is v a n , ak inek p á r j a nincsen, 
A p á r a t l a n csillag p á r j a én vagyok , 
Most m á r engem a szere tőm e lhagyo t t . " 
(Vargyas : Á j fa lu I I . , 226 1., 215. szám, 1. vrsz.) 
és végül a Boldog éjjel második szakaszának folklorizálódás a: 
„ N e m jó csillag vo lna m á r én belőlem, 
I s t en t u d j a , hol r agyognék az égen. 
Magasan sü t az a fényes holdvilág, 
Még o n n a t is b e j á r n é k , b a b á m hozzád . " 
(Vargyas: Á j fa lu I I . , 127 1., 104. szám, egystrófás)8 8 
Az i t t ömlesztve felsorolt pé ldákkal elsősorban az volt a célom, hogy a 
folklorizálódási fo lyamat rétegződésének, illetve e rétegződés vizsgála tának 
rendkívül i szükségességét érzékeltessem, t ehá t azt, hogy a mégoly t isztán 
levezethető Petőfi-versek is (ezúttal a Boldog éjjel második szakasza) rokon 
t ípusú népi, félnépi és mûdalszerû képsorok végtelen szövevényében éli éle-
tét .8 9 
A csillag-képes példasor végén e l j u to t t unk az egyeneságon levezethető 
folklorizálódásig, következő pé ldánkban viszont pusztán párhuzamosságról 
beszélhetünk, egy r ímpár azonosságáról, amit azonban a ké t szakasz t a r t a lmi 
rokonsága is megerősít : 
„ G a l a m b ? . . . m a j d mi t m o n d o k ! 
Kigyó, mérges kigyó. 
Ő vol t engemet a 
Rossz ú t r a csábító. 
(Pe tőf i : K é t sóha j , 12. vrsz . ) 
„Zöld erdőbe t e r em a mérges kigyó, 
Szép leánból lesz a legény csábító, 
Aj I s t e n e m , de jó a n n a k , ki csúnya, 
Szegény legény szivit nem szomor í t j a . " 
( L a j t h a : Széki gyű j tés , 752 1„ 73. szám, 2. vrsz.) 
Az idézet t népi vá l toza t egyébként egy viszonylag gyakran előforduló 
vándorversszak . Magának a La j tha -pé ldának az érdekessége, hogy kezdete 
a Hegyen ülök c. Petőfi-vers egyik gyakran előforduló folklorizálódott szakaszát 
idézi (De szeretnék az erdőbe fa lenni s tb.) . 
Hasonlóképpen pusz tán párhuzamosságról beszélhetünk egy másik Petőf i-
kép kapcsán , amelynél nem annyi ra a nyelvi közeg, mint inkább a megjelenítés 
rokon (a Pe tőf i re való közvet len ha tás persze i t t sem t a g a d h a t ó teljes bizo-
nyossággal, mivel olyan képről-szakaszról v a n szó, amely a Szerelem, szerelem90 
köl tőnket időben megelőző népi vá l toza táva l Összekapcsolódva is gyakran 
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 Az egyeneságú folklor izálódást e vers esetében később elemezzük. 
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 Természetesen csak szinte „ t a l á l o m r a " összeáll í tot t példasor t t u d t u n k b e m u t a t n i , 
e kép összefüggésrendszerének felál l í tása va l amenny i vá l toza t , ill. a vá l t oza tok zömének 
elemzése a l a p j á n lenne csak lehetséges. 
90
 A népi t ípus , ill. Pe tő f i verse, vá l toza ta i és a ke t tő összekapcsolódásának esetei t , 
azok elemzését 1. a t o v á b b i a k b a n . 
előfordul, s mivel e népi t ípus és Petőf i azonos című verse közöt t van rokonság, 
esetleg ezt a gyakran előforduló szakaszt is ismerte) : 
„ L e a tenger fenekére 
merül a halász . 
Lent a tenger fenekében 
Gyöngyöket ha lász . " 
(Pe tőf i : Víz és bor , 1 — 4. sor)91 
„ B a b á m szerelmiért A n n a k fenekéről 
Mit nem cselekedném ! Apró gyöngyöt szednék, 
Folyó s tenger vizét Apró gyöngyö t szednék 
Ka lánna l k imerném. Gyöngykoszoru t k ö t n é k . " 
(Erdélyi János : Népda lok és m o n d á k I I I . , 1948, 1 1., 1. szám) 
Ugyanígy nem elsősorban nyelvileg, mint inkább tar talmi-szemlélet i 
vona tkozásban rokon a következő két szakasz: 
„ N e m tesz föl a l y á n y m a g á b a n egyebet , 
Csak hogy téged, csalfa legény, elfeled; 
Addig feled, addig feled, csak feled, 
Mig a szive b á n a t á b a n megreped ." 9 2 
(Petőf i : Nem tesz föl a l yány m a g á b a n egyebet , egystrófás) 
„ . . . B á r ó J e n ő azt t e t t e föl m a g á b a , 
D u p l a csévü fegyvere lesz halála , 
Megtöl tö t te dupla csévü pisz tolyát , 
Bá ró Jenő ugy lő t te agyon m a g á t . " 
MNGY V I I I . , 209. 1., 23. szám, 3. vrsz.) 
Báró Jenő ba l l adá jának kiindulási p o n t j a természetesen szerelmi b á n a t , 
t ehá t a képsoron túl , a pszichológiai mozgatórugó is rokon. 
Bonyolul tabb kapcsolódásokat se j tünk annak az összefüggésrendszer-
nek a mélyén, amelyre m á r Terbe is r á i r ány í to t t a a f igyelmet , amikor a Petőf i 
népdalgyűj tésében is szereplő Mátyási-gulyásnóta egyik szakaszát a költő 
két versével (Gyere lovam és Paripámnak az ő szine fakó) kapcsola tba hozza.9 3 
De idézzük most Mátyási eredeti szövegét: 
, ,A' P a r i p á m száz for in tos Fakó , 
Repü l szintúgy szikrázik a ' p a tkó , 
Min t én azis igaz Magyar f a j t a , 
N y u l a t is el ko rbá t so lnék r a j t a . " 9 4 
A Terbe által eml í te t t két Pete 
Paripámnak az о szine fakó hozható 
„ P a r i p á m n a k az ő szine fakó, 
Szőre, m in t a ve r t a r any , ragyogó; 
P a r i p á m n a k az ő neve Csillag, 
Gyors a lába, min t a hullócsillag. 
fi-vers közül — úgy tűn ik — inkább a 
rokonságba az idézett szakasszal: 
H e j szép lovam, hej jó lovam, fakó ! 
Hol az egyik l ábadró l a p a t k ó ? 
H a d d vigyelek, lovam, a kovácshoz, 
Azután m a j d vigy el a rózsámhoz. 
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 Ez a kép jelenik meg „ A b á n a t ? Egy nagy óceán" c ímű versében is. 
9 í
 Az utolsó sor egyben jellegzetes népi fo rdu la t , a „Megy a juhász a s z a m á r o n " c. vers 
később idézet t egyst rófás rokona i közöt t is m e g t a l á l h a t j u k szakasz zá ráskén t . 
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 Terbe : i. m., 16. Ő még nem ismerte Mészöly k u t a t á s a i n a k e redményé t , aki egyértel-
műen b izony í to t t a , hogy a Pe tő f i ál tal le jegyzet t 7 szakasz Mátyás i Gu lyásnó tá jábó l való. 
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 A különféle vá l t oza tok lényegében csak ap róbb el téréseket m u t a t n a k . 
g F i l o l ó g i a i K ö z l ö n y 369 
H e j , tüzes a kovácsnak a szene, 
De tüzesebb a rózsámnak a szeme. 
H e j , lágy a vas a kovács szenétől, 
L á g y a b b szivem a rózsám szemétő l . " 
Ha a Mátyási szakasz és a Petőf i -vers közöt t i összefüggést el is f ogad juk 
(hiszen maga Petőf i is lejegyezte ezt a s t rófá t népda lgyű j teményében) , hiány-
zanak viszont az összekötő láncszemek és éppen ezért csak párhuzamosságként 
idézhet jük a következő félnépi és népi vá l toza toka t (az Ecseditől idézett ké t 
s trófa kivételével ese tünkben ugyanis nyi lvánvaló, hogy a folklorizálódott 
Mátyási-köl teményből k i szakadt szakaszokról van szó): 
„ F a k ó l o v a m föl v a n k a n t á r o z v a , 
El is megyek a rózsámhoz r a j t a . 
Repü l j fakó , szikrázik a p a t k ó . . . 
E z a kis l yány , de kedvemre való !" 
(MNGY I. , 275 1., 68. sz., egys t rófás) 
„Most j ö t t e m a tetét leni pusz tá ró l , 
Leeset t a vas a lovam lábáról , 
Mig a kovács vasa l ja a l o v a m a t , 
Nálad , rózsám, k i m u l a t o m m a g a m a t . 
„Most j ö t t e m én az a radi vásárról , 
Elveszet t a p a t k ó lovam lábáról ; 
Mig a kovács vasa l ja a l ovama t , 
A csá rdában k imu la tom m a g a m a t . 
Ver jed kovács, ve r j ed soká a p a t k ó t , 
Ugy kapsz tő lem gavallér bo r r ava ló t ; 
A menny i t ü t sz kis pej l o v a m lábára , 
Annyi csók j á r addig rózsám s z á j á r a . " 
(MNGY I., 299. 1., 1. szám) 
Deres a fü , édes lovam, ne egyél, 
I n k á b b engem a rózsámhoz elvigyél, 
Vigy el engem, kis pe j lovam, odáig, 
Hogy ne f á j j o n az én szivem s o k á i g . . . " 
(MNGY I I . , 114 1., 90. szám, 1. és 2. vrsz.) 
„Mégtágu l t a kis pe j lovam p a t k ó j a , 
Síkos az ú t , m a j kicsúszik alólla; 
R á ve re t ëm szalonta i kováccsal , 
É n meg addig beszilëk a b a b á m m a l . " 
(MNGY X I V . , 61 1., 123. sz., egys t rófás 
„ F a k ó lovam fél v a n k a n t á r o z v a , 
El is megyek a rózsámhó ' r a j t a ; 
R e p ü j j f akó , szikrádzik a p a t k ó ! 
Az a kis l yány de kedvemre való. 
R e p ü j j fakó, szomszéd ház elejbe, 
H a g y öle ' jem még rózsám k e d v e m r e ! 
R e p ü j j fakó , szikrádzik a p a t k ó ! 
Ez a kis l yány de kedvemre való. 
Az én lovam ára van k a p a t v a 
Többe t szalad éhen, min t j ó ' l akva ; 
R e p ü j j fakó , sáros a hevedér ! 
Genge v á l a m szori tya a kenygye l . 
Nem h i j ába repül t ugy a f a k ó , 
Ez a kis l yány nem h i j ába való ! 
Még a kovács a l ovam p a t k o l j a , 
A'gyig rózsám ké t orczám csókolja . 
( K á l m á n y : Koszorúk az Alföld vadvirágaiból I., 61. 1., 14. szám) 
Utolsó példánk különösen érdekesnek tűnik , mivel jól nyomon köve the tő 
benne a népi kibővítés m ó d j a : egy-egy kép vagy sor ismétléséből bomlik ki 
az az „ ú j d o n s á g " , amelyik a korábbi vá l toza tokban hiányzik, azonban ezek az 
„ ú j d o n s á g o k " is többnyi re máshonnan ismerős monda t so roknak az ado t t 
vál tozathoz való kölcsönzései. í gy például a 3. és 4. versszak második ké t 
sora az előző pé ldákban is előfordul, e monda toka t bevezető 2 — 2 sor viszont 
már a több s trófa összekapcsolásának igényét jelzi. Megjegyezzük még, hogy 
e nyi lvánvaló „átszerveződési f o l y a m a t o n " tú l olyan r e j t e t t ebb aff ini t ív 
ha j landóságokat m u t a t ó sorokkal is t a lá lkozha tunk a K á l m á n y g y ű j t ö t t e 
vá l toza tban , amely a Megy a juhász a szamáron t ípus-csoport ta l való érintkezés 
lehetőségét m u t a t j a . Ilyen különösen az 1. és 3. vrsz. 1 — 2. sora (lásd össze-
hasonlí tásul a Függelékben: 2. példa 2. vrsz. 3 — 5. sor; 4. példa 2. vrsz. 3 — 4. 
sor; 6. példa 2. vrsz. 3 — 4. sor). 
* 
3. A párhuzamosságok mellet t természetesen t u c a t j á v a l rendelkezünk 
olyan példákkal , amelyeknél b izonyí tha tó : a vá l toza t gyökerénél Pe tő f i -
vers ta lá lható. Azonban még a t iszta eseteknél sem mindig olyan egyszerű 
jelenséggel á l lunk szemben, minthogy az a Petőfi-folklorizálódások iro-
dalmából k i tűnik . 9 5 A következőkben t ehá t nemcsak egy kezdőkép ga rn i tú ra , 
hanem néhány te l jes vers esetében is igyekszünk a bonyolu l t abb találkozások 
jelenlétét b izonyí tani . 
E példák b e m u t a t á s a előt t azonban egy igen fontos dologgal kell még 
mindenképpen foglalkoznunk. Arról a téves elképzelésről v a n szó, amely a 
Petőfi-folklorizálódások i roda lmában gyakran elhangzot t m á r és amelynek 
legutóbb K a t o n a Imre is hango t adot t : ,, . . . a középrétegek és a parasztság 
jelentős része is majd félezer alkotását énekelte minden változtatás nélkül ! Ezeket 
azonban ezúttal nem elemeztük, pedig a folklorizálásnak mintegy tízszeresét 
teszik ki."96 
A Petőfi-versek műdalszerű feldolgozásainak és folklorizálódásainak 
ilyen értelmű szembeáll í tása Isoz Kálmán b ib l iográf iá jának megszületése ó ta 
kísért . E „ t u d o m á n y o s ese t" körülményei t vizsgálva nem annyi ra az i rodalom-
történészek vagy a folkloristák kr i t iká t lan á tvé te lé t - fe lhasználásá t kell k á r -
hoz t a tnunk (hiszen ma már egyre inkább nincs mód minden korábbi megálla-
pí tás , adatszerű elemzés eredeti forrásának ellenőrzésére), m i n t inkább azt kell 
észrevennünk, hogy a rendszertelenül egybehalmozot t ada tokon alapuló m u t a -
tók — bármilyen szorgalmas m u n k a a lap ján szület tek is —, évt izedeken á t 
szinte koloncként nehezíthet ik az adot t t udomány te rü l e t en fo ly t ku t aá soka t . 
De á l l janak i t t az i t t -o t t — bizonyítás nélkül — hangot kapó kételyek he lye t t 
maguk a t ények : Isoz bibl iográf iá ja 184 szerző 510 m ű v é t említi,97 amely a 
köl tő 202 versére készült . S i t t rögtön meg kell j egyeznünk , hogy az 510 
megzenésítésből mind a folklorista, mind a széles körben énekel t népies műdal 
k u t a t ó j a számára kiesik egy sor olyan da rab , amely igényes műzenei, ill. 
t ú l zo t t an is megkomponál t jellege miat t legfel jebb csak a hangversenyterem-
ben hangzot t el (lásd pl. id. Ábrányi Kornél , H u b a y J e n ő , Lányi E r n ő és 
Viktor , Mihailovich Ödön, Mosonyi Mihály s tb . dalainak jó részét, sőt az első 
megzenésítők: Egressi és Szénfy darabja i közül is jó néhánya t ) , ill. egyszerűen 
nem vál t közkedvel t té (u tóbbinak esetleg a tú l zo t t an műköl tő i ízű szöveg 
kiválasztása is l ehe te t t oka). Isoz számszerű ada ta inak t o v á b b i csökkenését 
je lent ik azok a dalok, amelyek általa is jelezve „kéz i ra tban m a r a d t a k " . Jól-
lehet t u d j u k , a k o t t á s kiadás nem mindig az el terjedés, népszerűség mércéje 
és a kézira tban f e n n m a r a d t megzenésítések a szóbeliség ú t j á n is széles k ö r b e n 
i smer t té v á l h a t t a k (lásd a később elemzendő Mátyás i -köl teményt , amelynek 
eredeti je csak 1880-ban jelent meg nyomta t á sban , míg 7 szakaszát már P e t ő f i 
is lejegyezte, s b á r van viszonylag korai — némileg vá l tozo t t — ponyvak i -
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 Egyedül Péter László (A folklorizáció kérdéséhez, i. m.) ismeri fel e fo lyamat össze te t t -
ségét (1. különösen a m á r idézett összefoglaló részt). 
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 Ka tona : P e t ő f i népe — a nép Petőf i je , i. m. 181. 
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 Isoz Kálmán: Pe tőf i dalok (bibliográfia), i. m . bev . 5 — 14. 
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adása , az alapszöveg eddigi ismereteink szerint csak szá jhagyomány v a g y kéz-
írásos másola tok ú t j á n t e r j e d h e t e t t el). Azonban a Petőf i -versek folklorizá-
lódásoknak első nagy kor szakában kerülnek mind nagyobb számban a hazai 
közönség kezébe az ún. dalosfüzetek.9 8 í g y az tán Isoz „ k é z i r a t " megjelölése 
— úgy gondolom — sok ese tben (a népi és a köztes t a r t o m á n y b a n is) a „visz-
szautas í to t t j a v a s l a t " ka tegór i á j ába u t a l j a az adot t da l t . 
A félezres műdalszám, ill. ezek országos népszerűsége mindenképpen 
tú lzo t t . Ez érzékelhetően k i tűn ik abból is, hogyha például a sokat emlegete t t 
Nemzeti da/ t9 9 vesszük elő. A 49 tétel 25 szerzőt és 2 i smeret lent (közülük az 
egyik megegyezik egy szerzővel) fed; a különbség az ú j rak iadásokból f akad . 
A 25 megzenésítés közül valószínűleg még egy sor da l lam megegyezik vagy 
rokon — ismervén a múlt századi dallamszerzési gyakorlatot . 1 0 0 Ezen t ú l 1 dal 
„kéz i r a t " , 16 esetben viszont énekkari feldolgozásról v a n szó, s bá r i smerünk 
énekkar i szólamból alakult da l lamokat , az ilyen esetek száma csekély és inkább 
csak a X X . század elejétől számolha tunk e jelenséggel.101 Az 510-es számot 
t o v á b b csökkenti , hogy a 202 megzenésí te t t Petőfi-versből 69 esetben Isoz 
csak egy feldolgozást említ (közöt tük is sok a kézirat). Számszerű a d a t u n k a t 
csak látszólag emeli az Isoz-bibl iográfiát kiegészítő Sonkoly- tanulmány, 1 0 2 
ugyanis az 1930-ig t e r j edő adatkiegészí tések főleg ú j r ak i adásoka t fednek , az 
eml í te t t évszámot követő megzenésítések viszont zömmel olyan műzenei 
megvalósí tások, amelyek a s zá jhagyománykén t t e r j edő és énekelt dalreper-
t o á r b a nem kerü lhe t tek be. 
Ha mindezek u t án azt á l l í t juk, hogy a sokszor csak „kisebb-nagyobb 
módosí tásokkal ú j r a k o m p o n á l t " műdalfeldolgozások sorozata lényegét t ek in tve 
n e m különbözik a folklorizálódott Petőfi-versek vál tozatsorai tól , akkor a 
kétféle ka tegór ia aránya azonnal megváltozik természetesen az u tóbbi j a v á r a . 
A folklorizálódásokkal kapcso la tban végül is e lmondha t juk , hogy jelenleg 
mintegy 80 versnél t a l á l h a t u n k jeleket a szá jhagyományozás á r a m á b a való 
bekerülésre (ezt a számot valószínűleg jelentősen bőví teni fogja a kéziratos 
népi verses füze tek feldolgozása).103 Az emlí te t t 80 vers közül min tegy 8 
olyan ta lá lha tó , amely szinte teljes egészében folklorizálódott (egyik-másik 
esetében t u c a t n y i egymástól je lentősebben különböző vá l toza t t ípusró l beszél-
he tünk , lásd például a Hegyen ülök, va lamin t az Alku című verseket) , t o v á b b i 11 
vers esetében pedig egyes szakaszok teljes folklorizálódását á l l ap í tha t juk meg. 
Mindezt szembeál l í t juk Pé te r László véleményével, aki mindössze 3—4 szó 
szoros ér te lemben népivé vá l t Petőfi-dalról szól.104 A 16 csoporthoz még hozzá 
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 B e n n ü k (különösen a m ú l t század iakban) menthe te t l enü l összekeveredik a műdal , 
népies dal és n é p d a l (a ponyvához és a ka l endá r iumokhoz hasonlóan a falusi házi k ö n y v t á r a k 
je lentős t a r t ozéka ) . 
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 Major: i. m. 4 - 7 . 
íoi a Pe tőf i -versekkel éneke l t kórusok a n y a g á n a k feldolgozása szintén a j ö v e n d ő ku ta -
tások fe lada ta . 
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 Sonkoly : i. m. 
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 A 73. j egyze t összesítése a l ap ján : A f a l u b a n u tcahossza t , Beh szomorú ez az élet 
E z a világ ami lyen nagy , É j van , I g y u n k , Reszket a bokor , m e r t . . . , Távolból , Te v a g y , t e vagy 
b a r n a kislány (összesen 7 olyan vers , amely csak kéziratos verses f ü z e t b e n fordul elő), Rég 
ver i már a m a g y a r t a Teremtő , Száll a felhő m a g a s a n , magasan (nemcsak verses füze tben 
fo rdu l elő). 
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 E rő te l j e sen folklor izálódot t Pe tőf i -versek: Alku, A szerelem, a szerelem, Boldog 
éj jel , Fürd ik a holdvi lág, Hegyen ü lök , Megy a j u h á s z a szamáron, Szerelem, szerelem. — Rész-
ben folklor izálódot t (kevesebb v a g y csak egyetlen vá l toza t , esetleg egyet len szakasz a szóbeliség 
kell számí tanunk, min t igen fontos rokon réteget, azoka t a da loka t , amelyeket 
Kerényi a népdal t ípusok I I I . kö te tébe (Népies dalok) fe lvet t (persze a ké t 
csoport közöt t v a n n a k átfedések). 
A félezer és ö tven szembeállí tás szigorúan dal lami szempontból még in-
k á b b problemat ikus , hiszen míg a Hegyen ülök gyakran szinte szó szerinti 
vá l toza ta i többnyire régi stílusú népi dal lammal kapcsolódnak össze, a szöve-
gileg népivé vál t Alku vá l tozata i zömmel a múl t század elejéig visszavezet-
he tő és műdalszerű ízeket f e lmu ta tó dal lammal párosulnak. 1 0 5 (Azt már csak 
zárójelben említem, hogy a műda lkén t énekelt Petőf i -versek sem hoznak mindig 
pontos szöveget, amin t ezt a különféle múlt századi pé lda tá rak jól megmu-
t a t j ák , 1 0 0 mi több , a vá l tozat lan szövegek esetében is az a benyomásunk , 
hogy az egyes szerkesztők maguk í r t ák vissza az eredeti pontos formára a 
folklorizálódás első jeleit magukon viselő dalokat , ha r á jö t t ek , hogy Petőf i 
versével állnak szemben.) 
A k i m u t a t h a t ó összefüggést f e lmuta tó példák közül elsőnek a Szerelem, 
szerelem folklorizálódott vá l toza ta i t t ek in t jük á t . 
Mindamellet t , hogy a t o v á b b i a k b a n a kronológiától e l t ek in tünk , először 
mégis éppen kronológiai ada tok a lap ján ál l í t juk, hogy a vers kezdősorait 
il letően, egy népi dal t ípus előzi meg Petőf i kö l teményé t , ugyanakkor a népi 
és a műköl tői vá l toza t közöt t minden bizonnyal kapcsolat v a n , amely az 
á l ta lunk nem elemzett folklorizmus körébe t a r toz ik . A népi t ípus , amely a 
köl tő elemzett d a r a b j á n a k elnépiesedésében is szerepet k a p m a j d , szinte 
minden népköltési gyű j t eményben megtalá lható (Terbe a Szerelem, szerelem 
című verssel nem foglalkozik, sőt a folklorizálódott példák közöt t sem említi): 
„Szerelem, szerelem, á t k o z o t t szerelem, 
Mért n e m t e rme t t é i vol t minden falevelen. 
Minden fa t e t e jén , s dy ivó fa levelen, 
Gazdag gyümölcs fákon , s e szöllyő veszej in . 
Hogy szakasz to t t lenne minden szegény legény, 
Minden szegény legény, sz minden szegény i j ány . 
Mert é jen s zakasz to t t am, sz el iss s za l a sz to t t am; 
Ki t i m m á r szakasztok, az t m a g a m n a k t a r t o m . 
(Moldvai Magyar Csángó Dalok ( I l -es füze t ) , mel lyeket öszve 
szedet t P e t r á s Ince sk 1841/2-ben, 47. szám. Közölve: 
Domokos —Rajeczky : Csángó népzene I . 1956, 751. 1.) 
ú t j á n ) : A szeretőm nya lka legény, Csatadal , De már nem t u d o m , hogy mi t cs inál jak , Eresz-
ked ik le a felhő, Hirös város az Aafődön Kecskemét , Kis f u r u l y á m szomorúfűz ága, Nem ver 
meg engem az isten, P u s z t á n szüle t tem, R é g veri már a m a g y a r t a Te remtő , Rózsabokor a 
dombolda lon , Temetésre szól az ének. — Bizonyos nyomokró l beszé lhe tünk a következő 
verseknél : A v i rágnak megt i l t an i nem lehet , F a l u végén k u r t a kocsma , Hul l a levél a virágról, 
Száll a felhő magasan, magasan . (Pusz tán az i t t és az előző j egyze tben felsorolt versek közöt t is 
5 o lyan szerepel — A f a l u b a n u tcahossza t , A szere tőm nyalka legény, Reszket a bokor , m e r t . . . , 
Szerelem, szerelem, Távolból —, amelyet Terbe nem említ) . A mú l t századi p é l d a t á r a k b a n 
t a l á lha tó egyéb e lőfordulásokat — mivel azok inkább a „köz te s t a r t o m á n y " - b a t a r t oznak — 
i t t nem sorol juk fel. 
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 E z t a dal lamot hozza: Ecsedi— Bodnár : Hor tobágyi pász tor - és b e t y á r n ó t á k , Deb-
recen, 1927, 91 — 2.; Vargyas L a j o s ; Áj fa lu zenei élete, 1941, zenei pé lda t á r 17. 1.; Kerényi: 
Népies dalok, i. m. 1961, 43. 1.; Almási: Pe tő f i versek az élő s z á j h a g y o m á n y b a n , i. m. 43. 1. 
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 L. pl. a L i m b a y - g y ű j t e m é n y idevágó eseteit. 
H a n g u l a t á b a n rokon ezzel P e t ő f i verse, b á r a 2 eml í t e t t soron kívül 
semmilyen közvet len kapcsolódás n e m m u t a t h a t ó k i : 
Szerelem, szerelem, 
keserű szerelem ! 
Miért b á n t á l olyan 
Kegye t lenü l ve lem? 
Te vo l tá l sz ivemben 
Első és u tósó , 
N e m s o k á r a készül 
S z á m o m r a koporsó 
E lmegyek az ácshoz, 
Fej f á t cs iná l ta tok , 
Egyszerű fe j f á m r a 
Csak egy sort i r a tok : 
Fekete be tűkke l 
Ez lesz i rva r á j a : 
„ I t t h e r v a d a hűség 
E l t é p e t t r ó z s á j a . " 
A népszerű P e t ő f i - k ö l t e m é n y folklor izálódot t v á l t o z a t a i n a k egész sorát 
g y ű j t ö t t é k fel ú j a b b a n , de a régebbi g y ű j t e m é n y e k módszeres „á tv i z sgá l á sa" 
is h o z h a t e r edmény t . Elsőnek idézzünk ta lán egy olyan pé ldá t , ahol az ere-
de t inek pusz tán egy (nagyobb) részlete b u k k a n fel m á s h o n n a n származó 
(keserves hangu la tú ) szakaszokka l k o n t a m i n á l ó d v a . Most csak a Petőf ire 
u ta ló záró másfél s t r ó f á t idézzük a megelőző négy szakasz né lkü l : 
„ . . . Hu l l j a t ok levelek, re j t se tek el engem, 
Mer t az én g a l a m b o m más t szeret, n e m engem, 
H a m e g u n t a d rózsám vélem életedet , 
Csinál tass koporsó t , temess el engemet . 
í r d a kereszt f á m r a : i t t nyugszik egy árva , 
K i n e k szerelemből t ö r t é n t a ha lá l a . " 
( K á l m á n y : Koszorúk I., 124 — 5 L, 115. szám, befejező 6 sor) 
A soron köve tkező pé ldához da l lam is j á ru l . Érdekessége, hogy a szá-
m u n k r a fontos s t ró fa kon taminác iós ú t o n kerü l t az 1. és 3. szakasz közé: 
H a m e g u n t a d , b a b á m , velem szerelmedét , 
Csináltass koporsó t , temess el engemët . 
í r d fël a f e j f á m r a : „ I t t nyugszik ëgy árva , 
K inek szerëlmbol t ö r t én t a ha lá la !" 
U d v a r o m b a , b a b á m , van ëgy v a d a l m a f a , 
A l a t t a vi rágzik (ëgy) sárga tëarôzsa . 
Ford í t sd mëg a szélét (a) rózsalevelének, 
N ë hidd el a s zavá t (ëgy) husz tó t i legénynek ! 
(Berze Nagy : Ba ranya i m. n é p h a g y o m á n y o k I . 450 1., 155. szám.) 
H a ezekben a pé ldákban gyanakodnunk kell arra, hogy nem egyeneságú 
leszármazásról van szó, hanem valamilyen még ki nem der í t e t t epigonisztikus 
versezet is közre já t szha to t t , annál inkább t isz ta kapcsolódásról beszélhetünk 
a következő vá l toza tokban : 
Szerelöm, szerelöm, csábí tó szerelöm, 
Тё csaltál mëg engöm, ve r j ön mëg az Is ten ! 
Të voltál sz ivemnek első mëg a legutolsó. 
Készen van m á r a számomra a jászos koporsó. 
(Berze Nagy : B a r a n y a i m. n é p h a g y o m á n y o k I . 382 1., 53. szám. 
E példával da l lamban és szövegben is ma jdnem azonos az, amelyet 
Almási I s tván 1969-ben közölt Csíkverebesről (Erdélyből) egy 1962-ben készül t 
felvételről, s amelyet Ka tona Imre is idéz a Tisza tá jban megje lent cikkében.1 0 7 
Ugyanehhez a t ípushoz tar tozik az a vá l toza t is, amelyet Kallós Zoltán közöl 
ismét csak Erdélyből (Válaszúiról) : 
Sze-relem, s z e - r e - l e m , át-kozott sze - re - lem. 
Verjen meg az ie - ten, te csaltál meg en - gem. 
Te vó-tál szi-vem-nek e l - s ő és a leg-u - tol - só, 
Készül is már számomra egy d i - ó - f a k o - p o r - só. 
Elmegyek az ácshoz, f e j f á t cs iná l ta tok , 
Aranyos be tűkke l n e v e m r á v á g a t o m . 
Aranyos be tűkke l az t i r a tom én r á j a : 
I t t nyugszik a szerelemnek e lhervad t rózsája . 
í r j á t o k f e j f ámra , i t t nyugszik egy árva , 
K inek szerelemből t ö r t é n t a halá la , 
í r j á t o k f e j f ámra , i t t nyugszik egy igaz árva, 
Az akinek szerelemből t ö r t é n t a halála . 
(Kallós Zol tán: Elnépiesede t t Petőf i -dalok, U t u n k , 1973. 1. s zám 
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E példa különösen fon tos moza iknak számí t , mivel a k o r á b b a n bemu-
t a t o t t t ípus és a műköl tő i a lkotáshoz közelebb álló vá l t oza t megfelelő sorai 
összeta lá lkoznak benne . í g y a Petőf i -vers zárósora inak némileg vá l tozo t t a l ak j á t 
a d j a a 2. verssz. 3 — 4. sora, míg az előző t í pus kifejezési megoldását hozza az 
utolsó szakasz. A kon taminá lódás i jelenség gyökerekén t ké t okot fel tételez-
h e t ü n k : 1. a v iszonylag r i t k á n előforduló, de igen jel legzetes bővítéses f o rmáva l 
á l lunk szemben, amikor a sorismétlésekből különféle á t foga lmazások , egyéb 
helyről i smert fo rmációk nőnek ki, 2. a Pe tőf i -vers egy régebbi , vagy epigonisz-
t i kus alakra l é t r e j ö t t folklorizálódása t a l á lkozo t t egy ú j a b b az eredeti szöveg-
gel m a j d n e m megegyező vá l toza t t a l . A kérdés e ldöntéséhez csak a te l jes kéz-
i ra t - és g y ű j t e m é n y t ö m e g á t tek in tése u t á n vá l a szo lha tunk , mindenese t re 
az u tóbbi megoldás t ű n i k a va lósz ínűbbnek . 
Kallós egyébkén t egy másik v á l t o z a t o t is közöl . Ebben a k o r á b b a n 
idézet t és P e t ő f i t ő l függe t lenü l létező népi vá l t oza t r a i smerünk . Hogy Kallós 
mégis közölte, az t legfe l jebb az utolsó n é g y sor i ndoko l j a , amelyben a soka t 
emlegetet t ké tsoros sz tereot íp ia u t á n a Pe tőf i -vers 3. és 4. sorával igen rokon 
m o n d a t köve tkez ik : 
, » . . . Szerelem, szerelem, 
Átkozo t t szerelem, 
Te keser i te t ted 
Az én szép é l e t e m . " 
(Kallós: E lnépiesede t t Pe tő f i -da lok , U t u n k , 1973/1. szám) 
A szakirodalom többny i r e az aff ini tásos je lenségkör ha tá rese tének tek in t i 
k é t rokon t í p u s egyszerű összeadódását . E n n e k s a j á t o s pé ldá já ra le l tünk 
Balla Péter gyű j tésében , 1 0 8 amelyben a lényegében népi ha tás ra ke le tkeze t t 
műköl tői a lko tás fo lklor izálódot t vá l toza t a és a k i indu lás t je lentő eredet i 
népda l t a l á lkozo t t össze: 
Tempo giusto J = 84-108 
Megájj te barna lány fogsz é - töttem sir - ni. 
Azt ее tudom babám, fog a szived fáj - ni. 
Te voltál sz ivemnek el - ső és a legu - tol - яб. 
Készül a számomra egy gyászos ко - por - só. 
H a m e g u n t a d b a b á m velem életedet , 
Csináltass koporsót , temess el engemet ; 
í r d fel a fe j f ámra i t t nyugsz ik egy á rva , 
Kinek szerelemből t ö r t é n t a halála . 
Szerelem, szerelem, á t k o z o t t szerelem, 
Mér n e m te rmet t é i meg minden fa t e t e j é n , 
Minden fa t e te jén , rózsafa levelén, 
Ugy szak í to t t volna minden szegény legény. 
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Mer én szak í to t t am, el is sza lasz to t tam, 
De még szakí tanék , ha j ó ra ta lá lnék , 
De még szaki tanék , h a j ó r a ta lá lnék , 
E g y jóra , egy szépre, régi szeretőmre. 
(Balla Pé t e r : Népzenei g y ű j t é s . . . E t h n . 1935. 137 1.) 
E da l l amunk t u l a j d o n k é p p e n már a köve tkező e lemzendő példacsopor t -
hoz, az af f in i tásos jelenség n y o m a i t m a g á n viselő da l l amanyaghoz vezet el. 
* 
4. A csil lag-kezdőképes példasornál u t a l t u n k ar ra , hogy a Boldog éjjel 
második szakasza az egyik lege l te r jed tebb Petőf i - folklor izálódás, u g y a n a k k o r 
egy h e l y ü t t fe lmerül t az is, hogy a Hegyen ülök különféle szakaszai v a g y több-
szakaszos részei k i s zakadva szintén a nép szá já ra ke rü l t ek , közü lük egy (pon-
t o s a b b a n az utolsó ke t tőbő l összevont s t rófa) sz intén igen népszerű . A k é t 
szakasz közöt t i vonzás b e m u t a t á s a e lő t t h a d d g y ű j t s ü n k i t t egybe külön-
külön n é h á n y szép és csak igen e ldugot t helyeken fellelhető e lnépiesedet t 
v á l t o z a t o t : 
Boldog éjjel ; 
„ É n belőlem nem jó csillag le t t vo lna , 
Mer t az égen n e m jól r a g y o g t a m volna , 
Mikor kéne a l eg jobban ragyogni , 
Akkor mennék a b a b á m a t csókolni ." 
( I s t v á n f f y Gyula: Pa lóc népköltési g y ű j t e m é n y , 1963. 
- 1912-es gyű j t é s - 175 1., 132. pé lda) 
„ N ë m j u ó csillag lë t t vuóna ién belülem, 
N e m sokáig m a r a d n i k ién a ziégën; 
É fé j t á j á n mëgker i in im a zeget, 
Akkor t u n n á m , hogy a b a b á m ki t szeret . 
(Gönczi Ferenc: Göcsej népköl tészete , 1948, 156 1., 120. példa) 
„Énbe lő l em n e m jó csillag le t t vo lna , 
Mer t az égen r i t k á n r a g y o g t a m volna , 
K i r a g y o g n á m , ki j á r k á l az éccaka, 
Ki beszél a b a b á m m a l a f a luba . 
(Kovács Ferenc : I ra tos i ke r t ek a la t t , é.n., 125 1., 1. vrsz . ) 
(Lásd még a Vargyas tó l ko rábban idézet t pé ldá t !) 
Hegyen ülök : 
„ H o l t o m u t á n v á j j o n mi lesz belőlem? 
Vadfa lenni szeretnék az e rdőben; 
O t t lenne az én s zámomra jó t a n y a , 
Egész világ engem o t t n e m b á n t a n a . 
Szere tném, ha v a d f a lennék erdőben, 
Még i n k á b b : h a tűzvész lenne belőlem; 
E lége tném ezt az egész vi lágot , 
Mely engemet mindörökké csak b á n t o t t . " 
(Pe tő f i versének 5. és 6. szakasza) 
„ D e szeretnék az erdőben fa lenni, 
É n belőlem jó tüze t lehet r a k n i ; 
Megégetném ezt a czudar vi lágot , 
Mér t hoz ta r á m ezt a nagy b u ' b á n a t o t !" 
( K á l m á n y : Koszorúk I . 71 1., 36. szám, 3. vrsz.) 
„Újvá ros i kis erdőbe van egy fa , 
B a r n a b a b á m o t t sirdogál a l a t t a . 
E j h u j ! H a én az erdőbe fa lennék, 
B a r n a b a b á m vál la ira borulnék . 
(MNGY V I I I . 235 1., 11. szám, egys t rófás) 
, ,De szeretnék az erdőbe ' f a lenni, 
H a valaki e l jönne fe lgyú j tan i , 
Kiége tném szivemből a vi lágot , 
Mért t i l t o t t ák el tő lem a b a b á m a t . " 
(Schoen Arnold : Palóc népdalok , 1911, 44. 1., 
2. vrsz.) 
, ,Minn szere tném ződ erdőbe fa lenni, 
Hogy ingemet valaki meggyu tan i , 
E lége tném icu h a j , eszt a cudar vi lágot , 
S közepibe m e g h a g y n á m a b a b á m o t . " 
(Domokos Pá l P é t e r : A moldvai magyarság , 1941, 
242 1., 2. vrsz.) 
„ D e szeretnék tö lgyfa lenni az erdőben, 
H a valaki t üze t r a k n a belőlem, 
E l tüze lném ezt a kerek vi lágot , 
Mert nem h a g y j á k szeretni a b a b á m a t . " 
(Rozmar ing , 12 1., 8. sz., 1. vrsz . ) 
„ D e szere tnék az erdőbe fa lenni, De szere tnék az erdőbe fa lenni, 
O t t is csak a tőgyfa neve t viselni. H a engemet m e g g y ú j t a n a valaki . 
Mer a t őgy fa kék lánggal ég f ü s t nélkül , E lége tném ezt a cudar vi lágot , 
Az én szivem soha nincs b á n a t nélkül . Hogy ne lássam más k a r j á n a b a b á m o t . 
(Kal lós: Elnépiesedet t Pe tőf i -da lok . U t u n k 1973/1. sz. 1 — 2. vrsz.) 
A b e m u t a t o t t pé ldákhoz most csak a n n y i t : a Boldog éjjel esetében a 
vá l tozások egyik i r á n y á t az a d j a , hogy a szerelmes „ m e g l á t o g a t á s á h o z " 
{vagy he lye t t ) a fé l tékenység m o t í v u m a já ru l (vagy b u k k a n elő) (Akkor tunnám, 
hogy a babám kit szeret.) A Hegyen ülők idézet t v á l t o z a t a i b a n viszont a Pe tőf i -
kö l t emény e redendő n a g y szomorúsága helyébe g y a k r a n a hű t l en szerelmes 
m i a t t é rze t t b á n a t kerül . Érdekes vá l toza t az M N G Y V I I I . kö te tébő l fe lve t t 
példa, amelyben m á r csak egészen h a l v á n y a n érezhető a Petőf i -verssel való 
összefüggés. 
A két fé le s t ró fa közö t t i a f f in i tás fe l térképezését , elemzését t a l á n azzal 
kezdhe tnénk , hogy u t a l u n k ar ra a vonzásszerű jelenségre, amely a m á r bemu-
t a t o t t csillag-képes kezde tű szakaszoknál m u t a t k o z o t t (lásd különösen a 
Vargyas tó l idézet t da loka t !). A Boldog éjjel és a csillag-képes s t ró fák közöt t i 
vonzásra á l l jon i t t még egy v á l t o z a t : 
„ H á r o m csillag v a n az égen egy sorba ' , N e m jó csillag le t t volna én belőlem, 
H á r o m szere tőm vol t nékem egyforma, Nem ragyognék én szépen f e n n az égen, 
H á r o m közül ez vol t igaz szeretőm, Mit ér n e k e m az a p o m p á s menyország , 
Mégis esz te t ve r te meg a t e r e m t ő m . Hogy ha messzi vagyok b a b á m te hozzád !" 
( K á l m á n y : Koszorúk I . , 60 1., 11. szám, 2 — 3. vrsz . ) 
A Hegyen ülök e lemzet t szakasza és a csillag-képes kezde tű , ill. a Boldog 
éjjel-hez igen közel álló s t ró fák közöt t i vonzás ra szintén akad pé lda : 
„ D e szere tnék az e rdőbe ' f a lenni, A csillagok, h a beszélni t u d n á n a k , 
H a va lak i haza v inne tüzelni , Szerelömrül m i n d ö n t k iva l l anának , 
E lége tném iha j la , ezt a kerek vi lágot , Beva l l anák iha j la , ki vó t k inn a k a p u b a , 
Amely ikbe szeretőt n e m t aná lok . K i t ölelt a szeretője (a) k a p u b a . " 
(Tápé tö r t éne t e és népra jza , 1971, 706 1., 30. pl .) 
„ D e szere tnék az erdőbe fa lenni, Sürü csillag r i t k á n ragyog az égen, 
Hogyha j e n g e m m e g g y ú j t a n a valaki , S még anná l is t ö b b i r igyem v a n nékem; 
E lége tném ezt a cudar , b e t y á r vi lágot , Ir igylik a szép, f i a t a l é le tem, 
Hogy ne lássam más ölébe b a b á m o t . Ir igylik, hogy szép szeretőm v a n n é k e m . " 
(Almási I s t v á n : Petőf i -versek az élő s z á j h a g y o m á n y b a n 
Művelődés, 1969/7. sz., 42 1.' 
Mind a Boldog éjjel, mind a Hegyen ülök igen távoli vá l toza ta ke rü l t 
egymás mellé köve tkező p é l d á n k b a n : 
„ D e szeretnék csillag lenni az égen, De szere tnék tö lgyfa lenni erdőben, 
É j f é l t á j b a n fenn ragyognék az égen, H a va lak i t üze t r a k n a belőlem. 
Megnézném, hogy ki v a n f enn a f a luban , Mer a tö lgyfa kék lánggal ég f ü s t nélkül , 
Szere tőmmel ki beszél a k a p u b a n . Árva szivem soha sincs b á n a t né lkü l . . . " 
( J á r d á n y i Pál : Magyar népda l t ípusok , 1961. I I . 85. 1., 1 — 2. vrsz.) 
Már i t t is lá tszik , hogy a szorosabb kö tődés t a k é t indí tósor azonos nyelv-
tan i szerkezete b iz tos í t j a (De szeretnék . . . lenni : ? valahol) . I t t már nem pusz-
t á n összeadódásról v a n szó, egy formai-szerkezet i elem kapcsol össze k é t 
s t ró fá t . Más kérdés , hogy a lírai dalok esetében olyan af f in i tásos pé ldá t nyil-
v á n v a l ó a n n e m t a l á l h a t u n k , amelynek az e r edménye „ ú j t í p u s " , legfe l jebb 
•csak ilyen szorosabb összeolvadásokra le lhe tünk , amelynek speciális ka tegór iá-
j á t rögzí teni — lenne az a fe lada t , amelyet a folklorizálódási f o l y a m a t k u t a t á s i 
céljai közö t t e m l í t e t t ü n k . Anny i t m e g á l l a p í t h a t u n k , hogy e je lenségcsoport 
helye va lahol az egyszerű kon taminác iók és az ú j t í p u s t e redményező aff ini -
tásos mozgások közö t t v a n . A pon tosabb elmélet i rögzítés he lye t t i t t mos t 
még egy egészen különleges pé ldára h iva tkoznék (lásd a Függelék 9. pé ldá j á t ) , 
amelyben az előbb idéze t t k é t s t rófához a Boldog éjjel egy viszonylag közeli 
v á l t o z a t a j á r u l h a r m a d i k szakaszként . E z ú t t a l t e h á t az egyik kö l t emény egy 
közelebbi és egy t ávo l abb i folklor izálódot t v á l t o z a t a közé ékelődik a más ik 
kö l t emény elnépiesedet t a l a k j a . 
Hason lóan érdekes k o m p l e x u m o t je len t a Megy a juhász a szamáron 
c ímű Pe tőf i -vers — k i m u t a t h a t ó a n belőle szá rmazó vá l toza ta iva l , illetve k é t 
másik olyan t ípus va r i ánsáva l , amelyeknél k é t lehetőség is adódik az e rede te t 
i l le tően: v a g y szintén magábó l a Pe tőf i -versből s zá rmaznak , vagy esetleg 
m á r Pe tő f i ide jén is lé tező rokon t ípusokról v a n szó, amelyek az e lmúlt évszá-
zad fo lyamán h a t o t t a k egymásra . A há rom csoport közö t t i a f f in i tásos mozgások 
mindenese t re jól n y o m o n köve the tőek . 
Az eddigi k u t a t á s o k során ké t olyan pé ldáva l t a l á lkoz tunk , amely 
egyeneságon a köl tő a lkotásából veze the tő le. De idézzük t a l án először Pe tő f i 
v e r s é t : 
„Megy a j uhász szamáron , F ö l p a t t a n a szamár ra , 
Földig ér a l ába ; Hazafe lé v á g t a t ; 
N a g y a legény, de nagyobb De m á r későn érkeze t t , 
Boldogta lansága . Csak ho l t t e s t e t l á t h a t . 
Gyepes h a n t o n f u r u l y á i t , Elkeseredésében 
Legelészet t n y á j a . Mi t e l he t e t t t ő l e? 
Egyszercsak az t ha l l j a , hogy N a g y o t ü t ö t t b o t j á v a l 
Haldokl ik b a b á j a . A szamár fejére. 
Az egyik folklor izálódot t vá l toza to t Almási I s t v á n közöl te : 
„ S z a m á r r a ü l t a juhász , a j uhász , földig ér a l ába , 
N a g y a legény, de nagyobb , de n a g y o b b a bo ldogta lansága . 
F ú j j a a f u r u l y á j á t , terelgeti n y á j á t , 
He j , de egyszer azt hal l ja , meghal t a b a b á j a . 
Fö lugro t t a szamár ra , szamárra , hazafelé v á g t a t . 
Nagy későre hazaé r t , hazaér t , csak a t e s t é t l á t t a . 
N a g y gondolkozásban vol t , hogy mi te l ik ki tőle, 
S jó t v á g o t t a b o t j á v a l a szamár f e j é re . " 
(Almási I s t v á n : i. m. 44 1.) 
A különbségek azt m u t a t j á k , hogy m á r nem a folklorizálódás első fázi-
sáról v a n szó, hiszen a jellegzetes s t í luski igazí tások mellet t (pl. haldoklik — 
meghalt — fölpattan — fölugrott, holttestet — testét, nagyot ütött ~ jót vágott), 
t a l á lunk egy olyan v á l t o z t a t á s t is, ame ly a b a k o n y i - m á t r a i da lok szöve-
gezésének v i lágát idézi (Fújja a furulyáját, terelgeti nyáját). 
Másik pé ldánk ennél sokkal gazdagabb , sokszínűbb vá l tozásoka t m u t a t . 
A Függelék 1. pé ldá ja , amelye t a rád ió népra jz i felvételei k ö z ö t t t a l á l t u n k , 
szinte ú j r a foga lmazása a Pe tő f i -ve r snek , miközben végtelen bőséggel á r a d n a k 
a szebbnél-szebb népi le lemények, t a l á n csak a legérdekesebbeket idézem i t t 
ú j r a : Nagy az átalvetője, tüdő, máj van benne, \ A szegény kis csacsinak a marját 
kikezdte. (3 — 4. sor); Könny csordul a szájára, siratja babáját, / Hogy még nem 
is láthatta szomorú halálát. (13—14. sor.) E példa szinte p á r a t l a n a Petőfi-
folklorizálódások közö t t a b b a n a t e k i n t e t b e n , hogy sorról sorra köve t i az 
eredet iben l e í r t aka t , u g y a n a k k o r csak 2 (ill. 4 sor) azonos szó szer int és még 
két helyen t a l á lunk rokon nyelvi megvalósulás t . A vá l toza t érdekessége azon-
kívül , hogy a t o v á b b i a k b a n oly fon tos azonosítási m o t í v u m (Nagyot ütött 
botjával a szamár fejére) i t t e lmarad , s he lye t t e ál lnak a f en t idéze t t keserves 
vagy i n k á b b s irató h a n g u l a t ú zárósorok. 
Az egyeneságon l eveze the tő vá l t oza tok tó l némileg el térő másod ik t ípus 
ké t t o v á b b i a lcsoport ra osz tha tó . Az egyikben ké t azonosí tási p o n t o t (Megy 
a juhász a szamáron, ill. Nagyot ütött botjával) t a l á lha tunk . 1 0 9 Ide t a r toz ik a 
Függelék 2. és 3. pé ldá j a , v a l a m i n t Te rbe is ilyen pé ldá t közöl L a j t h a gyűj -
téséből.1 1 0 De ide soro lha tó a köve tkező vá l toza t is, amelynek da l l ama m a j d -
nem pon tosan megegyezik a Függelék 3. p é l d á j á n a k me lód iá j áva l : 
„ M e g y a juhász a szamáron , „ H o v á mész te, szegény j u h á s z ? 
Gyócsümögbe, gyócsga tyába , Ju l i skádhó más legény j á r , 
A siklósi számadóhó , adóhó, J u l i s k á d n a k hü kebelén, kebelén, 
A kedves J u l i s k á j á h ó ! O t t p ihen egy csikós-legény ! " 
„Nosza , az i rga lmá t neki ! 
Gyi te, szamár , gyi te , csacsi !" 
N a g y o t ü t a s z a m a r á n a k f a rá ra , 
Visszafordul a t a n y á r a . " 
(Berze Nagy: B a r a n y a i m. n é p h a g y o m á n y o k I . 244 — 45 1., 20. szám) 
E g y é b k é n t mind a k é t m o t í v u m o s , m i n t a t o v á b b i a k b a n idézendő egy-
mot ívumos vá l toza tok legfőbb eltérése a Petőf i -vers tő l , hogy a megha l t ked-
ves helyére a hűt len kedves , p o n t o s a b b a n a kedves t elcsábító ve t é ly t á r s k e r ü l . 
Az egymot ívumos pé ldák közé azoka t sorolom, amelyekben a Pe tő f i r e u t a ló 
indí tó sor mel le t t a más ik fontos m o t í v u m vagy á tke rü l az első szakaszba 
(lásd a Függelék 4., 5. és 6. pé ldá já t ) , v a g y el is m a r a d : 
„ F e h é r ingbe, gyolcs g a t y á b a , H o v á mégy te juhász legény? 
Megy a juhász a t a n y á r a . Megyek a szeretőm mellé. 
Réz fokos v a n a kezébe, kezébe. Számadónak leányához, l ányához , 
Megy a szamár ö römébe . Az én kedves Mar iskámhoz . 
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 Terbe há rom fő m o t í v u m r ó l beszél, egyik közülük: a juhász bo ldogta lansága , véle-
ményem szerint nem m o t í v u m , h a n e m a vers a lapve tő pszichikai mozga tó rugó ja , nélküle 
nem létezne a vers t ípus . 
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 Terbe: i. m. 47. 
O d a biz te h iába mégy. 
A ju l i ska hü kebelén, 
A Ju l i ska hü kebelén, kebelén 
Nyugsz ik már egy pa rasz t l egény . " 
(Vargyas: Aj fa lu I I . 85 1., 47/b. szám) 
A P e t ő f i versétől még t ávo l abb eső, de m i n d e n k é p p e n rokon t ípus szin-
t é n ké t a lcsopor tba o sz tha tó , a l íraibb a lcsopor tnál k é t vá l toza to t e m l í t ü n k : 
„ J u h á s z legény hej de busán legelteti n y á j á t ! 
Eskövőre mos t viszik a b a b á j á t . 
Vig c imba lom hej kihal latszik a pusz tá ra , 
F á j a sz ivem, meghasad b á n a t á b a . " 
(Vargyas: Á j fa lu I I . , 128—9 1., 106. szám, 1. vrsz.) 
„ J u h á s z vagyok , busán őrzöm a n y á j a t : 
E s k ü v ő r e most viszik a b a b á m a t . 
Vig muzs ika kihallik a cserényre . 
F á j a szivem, kész a megrepedésre . " 
(Ha lmos I s t v á n : A zene Kér semjénben , 1959, 98 — 9 1., 54/a. szám, l . v r s z . ) 
a másik alcsoport , úgy t ű n i k , némileg „cse lekvőbb k a r a k t e r r e l " rendelkezik : 
„ H a felülök a kis csacsim h á t á r a n a g y b u s a n , 
Füle közé vágok a rézfokossal . 
I s t en veled szép selmes n y á j , e lmegyek, 
Vagy e lmégyek, vagy a rózsámé leszek. 
(MNGY VI . , 143 1., 9. szám) 
„ H a felülök szamáromra nagy busán , 
Végig vágok a füle közt bo tosán , 
I s ten hozzád , széles n y á j a m , elmegyek. 
Vagy meghalok , vagy a b a b á m é leszek." 
(Halmos: A zene Ké r semjénben , 98 — 9 1., 54/d., 1. vrsz.) 
Ha az előző csoport kategorizálás i s z e m p o n t j á t a k a r n á n k i t t is eről te tni , 
akkor azt m o n d h a t n á n k , hogy az első a lcsoportnál a Petőf i -verssel való rokon-
ság mot ívumaibó l egyetlen egy sincs jelen, míg a második alcsoport második 
sora min tha azt a megoldás t idézné, amikor a második m o t í v u m n a k neveze t t 
mozzana t az első szakaszba ke rü l t á t . Ami az indí tósor t illeti, érdekes m ó d o n 
az első a lcsopor tban a „ j u h á s z l egény" t a l á lha tó meg, míg a másod ikban a 
„ s z a m á r " (vagy csacsi). 
Az u tóbb i t ípus második a lcsopor t ja az előző t ípussa l és azon keresz tü l 
magáva l a Pe tő f i verssel t a r t rokonságot , u g y a n a k k o r az u t ó b b b e m u t a t o t t 
ké t alcsoport közö t t is ke le tkeze t t vonzás, amelye t n é h á n y egyszerű össze-
adódással l é t r e jö t t kon t aminác ió b i zony í tha t : 
„ J u h á s z vagyok , busán őrzöm a n y á j a t , 
Eske tő re m a viszik a b a b á m a t , 
Vig muzsika kihall ik a cserényig, 
F á j a szivem, a szemem meg könnyez ik . 
„ J u h á s z vagyok, b u s á n őrzöm a n y á j a t , 
E s k ü v ő r e ma viszik a b a b á m a t ; 
Vig muzsika kihall ik a mezőre, 
F á j a szivem, f á j a megrepedőre . 
F e l p a t t a n o k a szamára nagy busán, 
Végig ü t ö k füle közt a kampóva l , 
I s ten hozzád szép selymes n y á j elmegyek, 
Vagy meghalok , vagy a rózsámé leszek." 
(MNGY I . , 300 1., 4. szám) 
H a felülök a csacsira n a g y busán, 
Végig ü t ö k fü le közt a k a m p ó v a l ; 
Is ten hozzád ! szép se lymes n y á j , e lmegyek 
Vagy meghalok, v a g y a rózsámé leszek." 
( K á l m á n y : Koszorúk I . , 161 1., 9. szám) 
J u h á s z vagyok , v igan őrzöm n y á j a m a t , Az én n y á j a m becsapo t t a cserénybe, 
L e t e r í t e m göndörszőrü s u b á m a t . A b a b á m a t most viszik esküvőre . 
B u n d á m szőrit a hideg szél r i nga t j a , I s t en hozzád szép se lyem-nyá j , e lmegyek. 
A b a b á m a t más legény csa logat ja . Vagy meghalok, vagy a b a b á m é leszek. 
H a felülök a csacsimra nagy busán , 
Füle közé v á g o k a nagy bunkóva l . 
Távol tő led , szép se lyem-nyá j , elmegyek, 
Vagy megha lok , v a g y a b a b á m é leszek." 
( J á r d á n y i : Magyar népda l t ípusok I . 57 1.) 
E példák közül a legérdekesebb mindenképpen a h a r m a d i k , ahol m á r 
t öbb rő l v a n szó, min t egyszerű összeadódásról , a „ c s e l e k v ő n e k " neveze t t 
másod ik alcsoport szinte b e n y o m u l az elsőbe és mindössze a második sor t 
(A babámat most viszik esküvőre) h a g y j a meg, ráadásu l az első szakasz negye-
dik sora (A babámat más legény csalogatja) közvet lenül az előző t ípushoz 
kapcso l ja , lévén hogy a végleges t é n y elé kerülés (esküvő) m o z z a n a t a mel le t t , 
a „ve té lkedés i dőszaka" is f e l b u k k a n , amely a második t ípus-csopor t lényeges 
m o z z a n a t á t a d j a . 
De ezen a pon ton t e r j e s z t h e t ő ki a vonzás—közel í tés köre más versek, 
p o n t o s a b b a n az Alku- t ípusú népda lok felé. K a t o n a Imre 1965-ben í r t c ikkében 
az ötödik csoport t á r g y a l á s a k o r idéz K á l m á n y t ó l egy pé ldá t , 1 1 1 amelynek 
n é h á n y szakasza s z á m u n k r a is f on to snak t ű n i k : 
„ S z á m a d ó ur , mások azt beszélik: — Számadó ur , mások az t beszélik: 
Szép J u l i s k á m már h ó n a p esküszik . Szép Ju l i skám m á r h ó n a p esküszik. 
Szép Ju l i ská t h a o d a a d t a m á s n a k , Számadó ur , ha az t k ics inál ja : 
Viselje h á t g o n d j á t a g u l y á n a k ! Veje lögyek, ne g u l y á s b o j t á r j a ! 
( K á l m á n y : Alföldi népbal ladák , 179 1., 4. és 6. vrsz.) 
Jól t u d j u k , hogy e szakaszok kiemelésével éppen e t ípuscsopor t leglé-
nyegesebb mozzana tá tó l , az „ a l k u t ó l " f o s z t o t t u k meg p é l d á n k a t . Mégis ez az 
a ké t szakasz, amelyben leg inkább k i t űn ik előbbi da l c sopor t j a ink közül 
elsősorban a másodikka l va ló rokonsága , és amely különösen a nyelvi elemek 
jelenlétéből (számadó, Juliska, esküvő s tb . ) f a k a d . Más kérdés persze, hogy e 
speciális egyezéseken tú l az „ a l k u " , ill. a „szerelmi ve té lkedés" , v a g y még in-
k á b b a „szerelmi ve té ly tá r s f e l b u k k a n á s á n a k " m o z z a n a t a közö t t is l á t u n k 
bizonyos rokonságot . Az Alku és a Megy a juhász a szamáron folklorizálódásai , 
népi rokont ípusa i közöt t i közeledés t o v á b b i elemzésére nincs he lyünk , azonban 
mégsem t u d j u k megállni , h o g y ide ne í r j u n k egy szakasz t az Alku Mitruly-
közölte vál tozataiból , 1 1 2 ame lynek egyik érdekessége, hogy ké t Pe tőf i -vers 
(Alku és Kis furulyám szomorúfűz ága) kon t aminác ió j a , u g y a n a k k o r a ké t 
szervesen egymásba szőt t részt összekötő szakaszban egyenesen a szerető 
ha l á l ának m o t í v u m a b u k k a n elő: 
,,— H a megha lna , lennék megint szegény, 
Az a l földön szegény juhász legény, 
E l ő v e n n é m hárs fa f u r u l y á m a t , 
Azon f ú j n á m szomorú n ó t á m a t " 
(Mitruly: Pe tő f i „ A l k u " - j á n a k h á r o m erdélyi vá l toza ta , 
( E t h n . 1966., 569 1.) 
* 
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 Katona: „ A l k u " t í pusú népdala ink , i. m. 565. 
иг
 Mitruly: i. m. 569. 
5. A m i n t m á r többször eml í t e t tük , a folklorizálódási f o l y a m a t f o n t o s 
vizsgálat i m ó d j a k é n t kísér letet a k a r u n k tenn i egy tö r téne t i model l feláll í tására^ 
A k o n k r é t példa k ivá lasz tásához az öt le te t P e t ő f i népda lgyű j t é se , i l letve a 
köré csopor tos í tha tó bonyolul t összefüggésláncolat adta . 1 1 3 A m i t a t á b l á z a t b a 
fogla landó „há lóza tos r endsze r " elvi részét illeti , ismét hangsúlyozzuk, h o g y 
h ipo te t ikus v a g y p o n t o s a b b a n kísérleti modellről v a n szó, t e h á t a benne fel-
használ t fi lológiai, kronológiai , v o n a t k o z t a t á s i ada tok a k u t a t á s o k a d o t t 
á l l apo tá t t ük röz ik , bá rme ly ú j a b b ada t , másfé le összefüggés m ó d o s í t h a t j a a 
benne fog la l t aka t , mindamel le t t hogy a f ővona l ak s t ab i l aknak t ű n n e k és h a 
más nem, a folklorizálódás, vagy még i n k á b b a műköl tésze t és népköl tésze t 
(mint k é t szélső pólus) közöt t i sokszínűen bonyolu l t hu l lámzás jól érzékel-
he tő lesz á t t ek in tése a l ap ján . Másrészt e t á b l á z a t b e m u t a t á s a előt t szükséges 
még n é h á n y filológiai jellegű m u n k á l a t o t elvégezni. 
A P e t ő f i ál tal le jegyzet t és Erdélyi J á n o s n a k b e k ü l d ö t t n é p d a l g y ű j t e -
ményben első helyen szerepel az a hét szakasz, amely i m m á r t ö b b évt izedes 
v i ta k i i n d u l ó p o n t j á v á vá l t . Ami e s t ró fák e rede té t illeti, mind ez ideig o t t 
t a r t u n k , ahová a p o n t o t Mészöly Gedeon 1943-ban, a lapvető c ikkében te t te . 1 1 4 
A na r r a t í v t e rmésze tű szakaszok végül is Má tyás i József 1823-ban ke le tkeze t t 
Sorsával elégedő Gulyásnak Pásztori Dalija ( röviden Gulyásnóta) című köl te-
ményéből s zá rmaznak . Az e lőzményeket i l letően f igyelembe v e h e t ő az a kollé-
giumi juhászének , amelyet Mészöly idéz, másrész t az a megjegyzése, miszer in t : 
,,. . . mint más müköltők, Mátyási is használhatott föl költeményéhez régebbi motí-
vumokat, népieset írván, népieseket."115 I l le tve ennek továbbgondolása is P é t e r 
László m á r többször idézet t c ikkében: „Vájjon Mészölynek ez az eredménye 
megnyugtató-e a dal eredete felöl ? . . . Nem derülhet-e ki, hogy Mátyási sem a 
»semmiből« teremtette meg dalát, hanem csupán egy olyan motívumot dolgozott 
itt föl, amely korábban — akár a népköltészetben, akár dal formájában, akár 
prózában vagy közmondásként — ismeretes volt ?"116 Az ú j a b b k u t a t á s o k 
eddig még n e m hoz tak e kérdésben e r edmény t , a modell mindenese t re e kérdés-
felvetést h á r o m forrásmegjelölés nélküli nyíllal jelzi m a j d . 
A t o v á b b i összefüggésrendszer fe l í rásában t e h á t mindenkor a Mészöly-
nél közölt Mátyás i -kö l temény lesz a mérvadó (újraközlésétől i t t hely h i á n y á b a n 
el kell t e k i n t e n ü n k ) . Az eredeti kö l t emény k é z i r a t b a n m a r a d t , először csak 1880-
ban l á t o t t napvi lágot , 1 1 7 a Pe tő f i idejében va ló n a g y népszerűsége viszont a r r a 
m u t a t , hogy va lami lyen módon (esetleg kéz i ra tos másola tok segítségével) a 
s z á j h a g y o m á n y sodrába kerü l t . Sebestyén u g y a n közöl egy m á r romlo t t (az 
eredetinél 6 szakasszal rövidebb, s bizonyos be to ldásokka l t e rhe l t ) szöveget az 
általa Szakái-féle p o n y v a t e r m é k n e k neveze t t k i adványbó l , amelyet a m ú l t 
század első felére da tá l , azonban az e l te r jedésnek nem ez l ehe te t t egyedül i 
forrása.1 1 8 A különféle népköltési g y ű j t e m é n y e k részben az eredet i 37 szakaszos 
kö l t emény t e r j ede lmé t megközel í tő hosszabb vá l toza toka t közölnek, másrész t 
a t e r jede lmes a lkotásból k i szakad t 1 — 5 szakaszos kisebb részek is szép szám-
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 Sebestyén Gyula: Pe tőf i népda lgyű j t eménye , E t h n . 1914. 193 — 207. 
114
 Mészöly Gedeon: Mátyás i József és „ K a l á s z k a p a r é k " - j a , N é p ü n k és nye lvünk I I I . 
1943, pp 8 1 - 1 0 6 . 
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 Mészöly: i. m. 98. 
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 Péter : A folklorizáció kérdéséhez, i. m. 203. 
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 Sebestyén : I . m. 197, Mészöly: i. m. 95. 
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 E z egyébként az eredeti vers, a Szakái-féle közlés és a népi v á l t o z a t o k összevetésével 
lenne k i m u t a t h a t ó . 
b a n fel le lhetők bennük . V a n n a k persze t á v o l a b b i (pl. szó tagszámban megvál-
tozot t ) p é l d á k is, ame lyek azonban egyér te lműen kapcso la tba h o z h a t ó k 
Mátyási G u l y á s n ó t á j á v a l . 
A szé tszóródot t vá l t oza tok tel jes k ö r é t te rmésze tesen még messze nem 
sikerült ö s szegyű j t enünk , mindenese t re az m á r az eddigiek a lap ján is k iderü l , 
hogy a ké t f é l e te rü le t (népi és félnépi-népies) i r ányában egya rán t meg indu l t az 
á ta lakulás , sőt gyakran te l jes é r tékű nép i vá l t oza tokka l t a l á l juk m a g u n k a t 
szemben, u g y a n a k k o r város ias ízű, népies műdalszerű jelenségek is e lőbukkan-
nak (lásd pl . a Szakái-féle közlésben az t a továbbfe j lesz tés t vagy i n k á b b 
betoldást , amelyhez Sebes tyén Pe tőf i A l k u j á t kapcsol ja) . 1 1 9 
A Mátyás i -kö l t eményhez (ill. a n n a k némileg v á l t o z o t t formáihoz) va ló 
rokoní tás , m á r Pe tőf i verse i t illetően, számos helyen, így Sebes tyénnél és 
Terbénél is fe lbukkan . 1 2 0 Mi sem t e k i n t ü n k el et től , sőt némileg még b ő v í t h e t -
j ü k a kö l tő i devonha tó verse inek számá t . Mint már eml í t e t t em, a fo lklor izmus 
körébe t a r t o z ó jelenségek elemzését eleve k i r ekesz t e t tük t a n u l m á n y u n k b ó l . 
Most a n n y i t mégis meg kell j egyeznünk e lö l járóban, amikor a Gu lyásnó ta és 
fo lk lor izá lódot t vá l toza ta i , va l amin t a t o v á b b i a k b a n e lemzet t Pe tőf i -versek 
összefüggését körvona lazzuk , hogy a műkö l tő i „ v á l a s z t á s " mindig sokkal 
t u d a t o s a b b a népinél, t e h á t a ha tás f o g a l m á t és t e r j ede lmé t i t t sokkal t á g a b -
ban é r t e lmezhe t j ük . Ezé r t f o g a d t u k el a szaki rodalom eddigi megá l lap í tása i t 
és igyekez tünk t o v á b b bőv í t en i a r o k o n s á g b a hozha tó kö l t emények s z á m á t . 
a ) Sebes tyén és Terbe is u ta l az Alku és a Szakái-féle közlés, i l le tve egy 
Erdélyinél t a l á l h a t ó t á v o l a b b i vál tozat k ö z ö t t i kapcso la t ra , u t ó b b i a k n a k fo r rása 
a Gulyásnó ta 27. szakasza . 
b) A Pusztán születtem című vers és a Gulyásnó ta összefüggése t a l án 
még ny i lvánva lóbb , e kapcso la t érdekességét emeli, hogy — amint Sebes tyén 
is említi121 — később a Pe tő f i -ve r s egyes sorai v isszakerül tek a Gulyásnó tábó l 
k iszakadt v á l t o z a t o k b a . E z ú t t a l azt is megkísére l jük , hogy szinte sorról sorra 
egymás mel lé helyezzük a rokonságba h o z h a t ó rész le teket , még a k k o r is, ha 
az első l á t á s r a némileg e rő l t e t e t tnek t ű n i k , ne fe led jük azonban , a műköl tésze t -
ben — kü lönösen pedig o lyan nagy kö l tőné l , min t P e t ő f i — a m i n t á t ó l való 
erősebb e l távolodás t e rmésze tes jelenség: 
Petőf i Mátyás i 
Pusz tán s zü l e t t em, a pusz tán l a k o m . 
Nincs födeles, kéményes h a j l a k o m ; 
De van c se rényem, van jó p a r i p á m : 
Csikós vagyok az alföldi r ó n á n . 
Szőrén s z o k t a m megülni a l ova t , 
H a ide vagy o d a u t a m a k a d ; 
Nem szükséges a nyereg a h á t á n — 
Csikós vagyok az alföldi r ó n á n . 
Gyócs a g a t y á m , pa tyo la t az i ngem; 
Nem ve t t em, a rózsám v a r r t a ingyen . 
Hej , maho lnap az én piros r ó z s á m 
Csikósné lesz az alföldi rónán . 
N e m bánom, hogy pa ra sz tnak szü le t t em l . / l . 
E b tserélne cserényt pa lo táva l 1./3. 
N a g y P o t e n t á t a* Számadó Gulyás. 2./4. 
é r te lemszerűen: 
28. (máshol is h a t ! ) 
2 9 . / 1 - 2 . 
H a j ! de boldog egy Rébér i Gulyás. 4./4. 
H a b ő v ingem g a t y á m széltől lobog 27./1. 
' s Angya l P a n n i k á m a t el is veszem, 
Hi re s neves Gulyásnévá teszem. 35./3— 4. 
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 Sebestyén : i. m. 201., 205 — 7. 
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 L. az előző jegyzete t és Terbe : i. m. 16 — 7. 
121
 Sebestyén : i. m. 206. 
Kísérleti modell a folklorizálódási folyamat „történetiségének" bemutatására Mátyási Gulyás nótájára épülő összefüggésrendszer alapján 
HIROS VAROS , 
(FOLKLORIZÁLÓDOTT VALT. ) 
MNGY VIII. 1906 320- 1L. 
1. vrsz. (= Pet. 5. vrsz.) 
PARI PA MNAH AZ 0 SZINE FAKÓ 
(PA 'RHUZA MOSSA 'G 0И) 
MNGY I. 1872. 287 L. 
MNGY /. 1 8 7 2 . 299 l. 
MNGY II. 1 8 7 2 . Î1U 1. 
Kai mán y : Koszorúk I 1877 611. 
MN6Y XIV. 1924. 611. 
PETŐFI: MEGY A JUH ASZ 
A SZAMÁRON 1 8 4 4 
MEGY A JUHÁSZ A SZAMÁRON 
(FOLKLORIZÁLÓDOTT VÁLT.) 
1. típus 
Függelék, l sz, - 1958 
Atmási - 1969 l-
2. tipus 
a) Berze Nagy /• - 7940 2И l. 
Függelék 2. -1970 
Függelék 3. - 1970 
b) Vargyas : Á j falu //. - 1961 8 5 l . 
Függelék 4. - 1968 
5 - 1970 
6. - 1970 
3. tipus 
a) Halmos- ,1959 98-3 i 5 k / a 
Vargyas A j //. -1961 128 L. 
b) MNGY Vt. - 1905 m l Halmos - 1959 98-9 l. 5 k / d 
3. a. és A (Ш 237) tipus kontaminációja 
MNGY I. - 1872 300 l. 
Hál many: Koszorúk I. - 1877 1611. 
Járdányi I. - 1961 57 l 
AL HU (FOL HL ORíZÁL ODOTT VÁL T.) 
Erdélyi II - 1847 , 226- 7 l. 
Benedek A m nk. gyöngyei - 1896 166 l. 
Ecsedi - 1 9 2 7 * 91-2 1. 
Ethn. 1929 189 l 
189 l (más) 
Terbe - 1930 M l . 
kk l. (.más) 
k6 l 
Vargyas- Áj- 1941 ptar 17-181 
Dömötös S- : Petőfi vasi élményei 
1954 111. 
Kerényi-. Népies dalok- 1961 371 
Mitruly Ethn. 1966 5 6 8 1 
568 l (m as) 
AlmástMűvelődés - 1969 k3 l 
Faragó•• Bare a uj fa lust - 1970 
közelítés * 
JÁNOS VITÉZ- 1844 
( 1 s z a k a s z a ) 
GYERE LOVAM - 1844 
С PARIPAMNAK AZO... - 1 8 4 5 
{ALKU-18^5 
MELEG DEL VAN - 1847 
MNGY VIII. 297 i, 10. sz. 
le's 5. vrsz• 1 9 0 6 
i 
MNGY VIII. 29k l.j 2 . sz-
3 vrsz- 1906 
PETŐFI KIS FURULYÁM 
SZOMORÚFŰZ ÁGA 1843 ALKU ES HIS FURUL YAM... HO NT A MINA СЮ J A Mitruly Ethn. 1 9 6 6 569 I 
GULYASNOTA NEHANY FOLKLORfZALODOTT 
VÁLTOZATA 
Erdélyi • Népdalok és mondák I. — 1 8 4 6 
208 1., 253. sz. (3 vrsz.) 
217 - 221 l., 270. sz. (23 vrsz.) 
MNGY E- - 1872 
2011. ( 3 vrsz. ) 
199 l. W szám, (2 vrsz.) 
Magyar Nyelvőr I. - 18 72 
373 l. (3 vrsz.) 
Bar ta lus: Magyar Népdalok I. - 1 8 7 3 
5kl., 67. sz. (2-3 vrsz.) 
Ka lm any. Koszorúk I. - 1877 
1301. (6- sz.) (2 vrsz.) 
Limbay- Magyar daltar IV. - 1883 
162 z 7 l ., (29vrsz.) 
MN6Y VI - 1905 
133-1371., (23 vrsz J 
137 I.j (2 vrsz.) 
137-8 L, (2 vrsz.) 
MNGY VIII- 1 9 0 6 
297 l , (5vrsz.) 
307 I., (2 vrsz.) 
Ecsedi : - 1927 
73-801., (30vrsz.) 
98 I , ( 3 vrsz.) 
Járdányi I. - 1961 
106 I.) (3 vrsz.) 
PETŐFI: NI ROS VÁROS... - 1 8 4 4 
{PUSZTÁN SZÜLETTEM- ÍŐ44 
MÁTYÁSI VERSE ponyván - 1 8 2 3 u t a n 
( S z a k á i - f é l e k ö z l é s ) (31 unsz.) 
MÁTYÁSI JÓZSEF: GULYA S NOTA - 1 8 2 3 
(37 vrsz.) 
KOLLÉGIUMI JUHÁSZENEK - XVIII. sz. v é g e 
? NÉPDALOK ? NÉPIES DALOK 
7MÖDAL0K 

(Záróje lben e m l í t j ü k , hogy a Mátyás i tó l r okonságkén t fe lhozot t sorok 
közül P e t ő f i népda lgyű j t é sében csak az : 1 . / 1 i l l . 28. és 29/1 — 2. szerepel, ennek 
ellenére á l l í t ha t juk , h o g y Pe tő f i a b ő v e b b vá l toza to t is i smerte , hiszen az a 
Szakái-féle közlésen k ívü l Erdélyi Népdalok és mondák c ímű m ű v é n e k I . 
k ö t e t é b e n is fellelhető.) 
c ) A János vitéz sz inte minden idevágó c ikkben emlege te t t szakaszánál 
csak a folklor izmus v o n a l a biztos, h o g y ez vissza is ke rü l t volna a nép közé, 
a r ra nincsen b i zony í t ékunk . 
d) K i m u t a t h a t ó a rokonság a Hirös város az Aafodön Kecskemét 5. sza-
kasza és a Gulyásnó ta 29. szakasza k ö z ö t t is: 
Petőf i Mátyás i 
Be-benézök a bugaci c s á r d á b a , H a m e g u n o m m a g a m a t p u s z t á b a , 
Őszöm-, i szom kedvem szörén t rovásra ; Rányerge lenk megyek a ' T s á r d á b a , 
Olégségös h i te löm v a n o t t néköm, Szépen szólok a ' K o r t s m á r o s n é n a k , 
Mögfizetök, böcsületöm n e m sér tőm. Adjon szállást l á t oga tó j ának . 
É r d e m e s még összevetni az idéze t t Pe tőf i - szakasz t Mátyás i s t r ó f á j á n a k 
s a j á t g y ű j t é s ű v á l t o z a t á v a l , másrész t az előbbi folklor izálódot t f o r m á j á v a l 
( MNGY V I I I . 3 2 1 - 2 2 1., 23. példa, 1. vrsz.) 
e ) K i m u t a t h a t ó m é g bizonyos t ávo l i rokonság a Meleg dél van c ímű vers 
3. szakasza és a G u l y á s n ó t a 3./1 — 2., va l amin t 27./1 — 2. sorai k ö z ö t t . 
f ) A Gyere lovam k e z d e t ű k ö l t e m é n y rokoní tása Terbénél kerül elő, v a n 
lé t jogosul t sága ennek , azonban még t o v á b b i részletesebb k u t a t á s o k a t igé-
nyelne a kapcso lódás pon tosabb a d a t a i n a k k i m u t a t á s a . 
g ) A Paripámnak az о szine fakó c ímű vers kapcsolódása a ko rább iak -
b a n m á r b izonyí tás t n y e r t . 
A Gu lyásnó ta és a Petőf i -versek összefüggéséről még csak a n n y i t , hogy 
pusz t án he lyszűkében m a r a d t el az i smer t és eml í t e t t „közve t í tő szövegek" 
(Pe tőf i s a j á t gyűj tése , Szakái-féle közlés, Erdélyi J á n o s vá l toza ta ) b e i k t a t á s a 
az elemzésbe, összehasonlí tási a l apkén t viszont azér t v á l a s z t o t t a m Mátyás i 
e rede t i j é t , mivel a fe lá l l í t andó modell s zempon t j ábó l ez t ű n t a leggazdaságo-
s a b b n a k . El kell még m o n d a n u n k azt is, hogy éppen ehhez a t ípusú vizsgála thoz 
viszonylag kevés népies műdalszerű e lemet t a l á l t u n k (ilyen t e rmésze tű kibő-
vítése sz intén a soron köve tkező k u t a t á s o k fe lada ta lesz), persze n e m szabad 
megfe ledkeznünk arról , h o g y maga a Mátyás i -mű sem más , min t népies műda l , 
méghozzá a n a r r a t í v a b b t ípusú és éppen ezért a r cha ikusabb f a j t á b ó l . 
A t á b l á z a t h o z m é g annyi t , h o g y összeáll í tásakor a k o r á b b a n egybe-
g y ű j t ö t t és közölt a d a t o k a t fe lhaszná l tuk , másrészt v iszont dal lami szemponto-
k a t n e m v e t t ü n k f igye lembe : (A t á b l á z a t o t lásd a mellékleten.) 
6. A folklor izálódás tö r téne t i modellezése u t á n v i s szakanya rodva a 
ko rább i részekben e lvégzet t összehasonlí tásokig, egy más ik fontos e r edményre 
is fel kell h í v n u n k a f igye lme t . Mégpedig a r ra , hogy a l egkönnyebben folklorizá-
lódó versek , szakaszok azok, amelyekhez viszonylag közel álló szerkezetű , 
rokonje l legű ind í tóképpe l rendelkező népies és népi versek is i smere tesek . 
T u l a j d o n k é p p e n csak a folklor izálódásra vona tkozó k u t a t á s o k igen nagy 
h iá tusa i m i a t t t ű n i k ú g y , hogy egy-egy t ípus-sorozat k i indulása : Petőfi — 
előzmények nélkül (pl. az Alkunál is, amely ese tében éppen K a t o n a gyű j t i 
össze a f ő b b csopor toka t , k imondva -k imonda t l anu l a Petőf i -vers t ű n i k a t ípus-
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láncolat k i i n d u l ó p o n t j á n a k !). Pedig éppen a csillag-képes példasor , vagy a 
Hegyen ülök i t t nem elemzet t rokonsági köre is az t sugal l ja , hogy Pe tő f i „ j a v a s -
l a t a " csak egyet len , bár igen je lentős v á l t o z a t a különféle ré tegek közö t t i 
mozgásban . Mindezt te rmésze tesen az igazolná csak tel jes é r t ékűen , ha egy-egy 
t ípus esetében az e lőzményt , v a l a m i n t a m ű k ö l t ő i és a népies anyag te l jes 
r e p e r t o á r j á t fe ldolgoznánk (a népi v á l t o z a t o k a t n é h á n y vers esetében a szak-
i rodalom m á r e g y b e g y ű j t ö t t e és elemezte) . 
* 
7. Szabolcsi Bence A X I X . század m a g y a r r o m a n t i k u s zenéje122 c ímű 
könyve első részében lenyűgöző köl tői erővel í r j a le, mi t is j e l e n t e t t a muzsika 
a múl t század m a g y a r j a i n a k . A zene n a g y népszerűségének egyik jellegzetes 
köve tkezménye , hogy a k o r á b b a n többször „köz t e s t a r t o m á n y n a k " is neveze t t 
népies zenei (és költészeti) ré teg különösen n a g y szerepet k a p o t t . Amikor a 
népiesség d i v a t j á n a k több évt izedes je lenségkörét v izsgál juk és megá l l ap í t j uk , 
hogy a köztes t a r t o m á n y e g y a r á n t h a t o t t a népköl tésze t re (és -zenére), va la -
min t a műköl tésze t re (és műzenére) , egyú t t a l azt is meg kell á l l ap í t anunk , 
hogy nem a szöveg ad a zenének, h a n e m i n k á b b a zene ad a szövegnek mozgás-
t e re t . A zene m á m o r á b a n élő úri világ, fővárosi és falusi ér te lmiség számára a 
da l lam s z á r n y á n kelnek ú t r a a közkedvel t kö l tők versei, méghozzá inkább a 
folklór m ó d j á r a , t e h á t a szóbeliség ú t j á n . 
A népies korszak muzsika i rán t i vonza lmá t t apasz t a lva v iszont nemkerü l -
h e t j ü k el, hogy k i m o n d j u k , a múl t századi köl tészet b e h a t ó elemzése n e m 
nélkülözhet i azoka t a t a n u l s á g o k a t , amelyek bizonyos zenei tö rvényszerű-
ségekből a d ó d n a k . 
K o n k r é t e n a folklorizálódás esetében a da l lam a lap ján lehetséges elvé-
gezni bizonyos azonos í tásokat , még akkor is, ha t u d j u k , hogy da l lam és szöveg 
kapcsola ta igen labilis. Azonban , min t sok más helyen, i t t is a n a g y számok 
tö rvénye érvényesül . Tehá t ha például egy vers folklor izálódot t vá l toza ta i 
zömmel egy a d o t t da l lamhoz (v. annak var iánsa ihoz) kapcso lódnak , akko r 
egyrészt ezt t e k i n t h e t j ü k az e l t e r j ed t és t ip ikus vá l t oza tnak , másrész t a külön-
féle filológiai elemzéseknél elsősorban ezt a t í p u s t vesszük f igyelembe, ennek 
a lap ján dolgozunk. (Ilyen például — amin t m á r eml í t e t tük — Pe tő f i Alkujá-
nak az esete, e vers népi vá l toza t a i zömmel egy a X V I I I . század végére vissza-
menő da l l ammal fo rdu lnak elő — a Függelék 8. pé ldá ja is ezt a melódiát hozza 
—, míg a vers folklor izálódot t vá l toza ta ihoz j á ru ló több i da l l amok jóval egy-
szerűbbeknek t űnnek . ) 
Van a da l l amok elemzési szerepének egy másik nagy t e rü le te is. Ez 
pedig a kon taminác iós -a f f in i t ásos mozgásoknál való fe lhaszná lha tósága . Rokon 
t ípusok b i zony í t á sában fontos ada léko t s zo lgá l t a tha tnak a melodikus azonos-
ságok-összefüggések. (Még akko r is, ha t u d j u k , hogy például az összeadódásnak 
legtöbbször az oka nem a da l l am, h a n e m az azonos szótagszám, ami lehetővé 
teszi, hogy ninél t öbb „ s z ö v e g e t " énekel jenek egy ado t t melódiára . Minket 
igazol ebben a t ek in t e tben a Függelék első h a t pé ldá ja , ame lyben a Megy а 
juhász a szamáron folklor izálódot t vá l toza ta i közül az 1., a 2a. és 2b. t í pus t 
egyetlen melódia fűzi egybe. F o r m á j u k : l . A A 5 B A , 2. AA5A5VA, 3. AA5 VA5 V VA 
( = 5. = 6., azonos dal lamok) , 4. AA5 VA5 V VA. A hangi egyezés szempon t j ábó l 
a 3 — 6. szám áll legközelebb egymáshoz , fo rmai lag a 3 — 5 — 6., ill. a 2 — 4. 
példasor. A 2 — 6. da l lamok azonos szó tagszámúak , az érdekes éppen az, hogy 
1 2 21. m. 3 - 3 5 . 
az 1. példa n e m nyolc, h a n e m 13 —14 szó tagszámú, melód iá ja ennek ellenére 
egykönnyen l eveze the tő a köve tkező öt v á l t o z a t da l l amt ípusábó l . 
P u s z t á n csak elméletileg v e t j ü k fel, hogy esztét ikai s zempon tbó l egymás-
tó l nagyon e lü tő dal lam és szöveg ta lá lkozása esetleg az a d o t t dal kevésbé 
e l t e r j ed t , a lka lmi rögtönzés jellegére u t a l h a t . I lyen p é l d á n a k t ú n t először 
Kal lós k o r á b b a n idézet t Szerelem, szerelem v á l t oza t a , ame lyben egy giusto 
t í p u s ú hangszeres eredetű csá rdás dal lam kapcsolódik össze a lényegében 
szomorú h a n g u l a t ú kö l t eménnye l . A szintén b e m u t a t o t t Berze Nagy-féle vá l -
t o z a t viszont a r r a u ta l , hogy e kapcso la t mégis csak e l t e r j e d t e b b volt , m i n t 
gondo l tuk . Í g y ezt a t ípus t azon népdalok c sopor t j ába kell soro lnunk, ame-
lyeke t esztét ikai lag kevésbé s ikerü l teknek t a r t u n k , és ame lyek re érvényes a 
n é p z e n e k u t a t ó k á l ta l többször is megá l l ap í to t t jelenség, h o g y a népda lokná l 
a da l lam és szöveg hangu la t a n e m r i tkán e lü t egymástól . (Csak záróje lben 
jegyeznénk meg, hogy K a t o n a I m r e magá t a szöveget sem t a r t j a s ikerü l tnek , 
b izonyos kife jezések kapcsán műdalos ízek f e l b u k k a n á s á t véli felfedezni.1 2 3 
* 
8. A folklorizálódási f o l y a m a t k u t a t á s a (lehetőleg) te l jes probléma-
körének á t t ek in té se u t á n m á r csak egyetlen fe l ada t m a r a d t , az elnépiesedés 
t a l á n legfontosabb kísérőjelensége, a st i l isztikai-szemléletbeli vá l tozások kö-
rül í rása . A szak i roda lomban t a l á lunk u t a l á s o k a t az „ i nd i v iduá l líra", illet-
ve a ,,személyes népi líra"ш f oga lmá t i l letően, másrészt a személyte lenebb, 
ob j ek t ívabb nép i hangvéte l sem ismeret len fogalom az i r o d a l o m t u d o m á n y -
b a n (a személyesség kérdését i l letően a s t ruk tu ra l i s t a t í p u s ú elemzések meg-
kísérel ték pl. az első személyű és ha rmad ik személyű k i je len tések s ta t i sz t ikus 
szé tvá lasz tásá t is felhasználni egy ilyen jel legű vizsgálat érdekében1 2 5) . A folk-
lorizálódást i l letően azonban mindezen jelenségek feldolgozása többnyi re az 
á l ta lánosságok sz in t jén m a r a d t . 
Az elnépiesedés f o l y a m á n lé t re jövő szemléletbeli v á l t o z á s t egyszerűen 
ob jek t ivá lódásnak neveznénk, amelyhez k é t gyakran s z é t v á l a s z t h a t a t l a n 
sa já tosság lá tszik kapcsolódni . Az egyik a közve t len érzelmi kifejezések helyébe 
kerü lő , , tárgyiasság, leíró jelleg, narrativitás,\ a másik a műkö l tő i túlzó és 
„ego i sz t ikus" személyesség eltolása e g y f a j t a ,,általánosított személyesség" 
i r á n y á b a . E k é t sa já tosság semmiképpen sem ké t külön ka tegór i a , i nkább egy 
jellegzetes f o l y a m a t ké t a spek tusa , ké t szervesen összefüggő megny i lvánu lása . 
De lássunk néhány p é l d á t . A tá rgyias , valósághoz k ö t ö t t leírás k i t ű n ő 
p é l d á j a a Megy a juhász a szamáron már bővebben e lemzet t vá l toza ta (lásd 
Függelék 1. szám) , amelyben az eredetileg is h a r m a d i k személyű és k i fe jeze t ten 
n a r r a t í v t í pusú műköl tő i a lko tásból formálódik ismét csak h a r m a d i k személyű, 
n a r r a t í v je l legű, azonban sokka l t öbb valóságelemet m a g á b a olvasztó népi 
a lkotás , s közben a Pe tőf i -vers pu r i t án s t í lusából köve tkező d rámai ság a nép-
élethez közelebb álló „földközel i s z o m o r ú s á g g á - b á n a t t á " a l aku l . Hasonló a 
helyzet az Alku esetében is — amin thogy ezt t ö b b szerző is egyön te tűen meg-
á l l ap í t j a . Ugyan i s a két szakaszra t ö m ö r í t e t t d rámai e re jű szembeáll í tás a 
népda lokná l (gyak ran 5 — 7 szakaszra bővülő a lakban) ep ikusabb , a fo lk lórban 
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a valóságot részletesebben leíró da l t k a p u n k . I t t j egyeznénk meg, hogy a sze-
mélyesség kérdése n e m o ldha tó meg egyszerűen az első személyű és h a r m a d i k 
személyű ki je lentések szembeál l í tásával . Gondol junk csak a Megy a juhász a 
szamáron 3a. és 3b. t í p u s b a sorolt vá l toza ta iva l . E z e k b e n a t é m a első személyű 
foga lmazásá t k a p j u k , a z o n b a n e pé ldák hangvéte le semmivel sem személye-
sebb az előző ké t t í pus h a r m a d i k személyű megfoga lmazásáná l . Sőt az 1. 
t ípus u t á n a leglíraibb f o r m á t t a l án éppen a 2a. t ípus a d j a (lásd pl. a Függelék 
2. da lá t ) . 
* 
A t a n u l m á n y során számta lanszor e lhangzot t az, h o g y az a d o t t p rob léma 
feldolgozása a t ovább i k u t a t á s o k f e l a d a t a . E z t kell m o n d a n o m most l egu tóbbi 
t e rü l e tünkke l kapcso l a tban is, kü lönösképpen , mivel ez nemcsak a folklori-
zálódás sokka l szélesebb k ö r ű feldolgozását k í v á n j a meg , m i n t ami t az eddigi 
hazai k u t a t á s o k f e l m u t a t t a k és ami t e vizsgálódások so rán sikerült é rzékel te tn i , 
h a n e m a fo lk ló rku ta t á s egyéb n a g y t e rü le te in folyó m u n k á l a t o k e redményei re 
is t á m a s z k o d n i a kell. K o r á b b a n megá l l ap í to t tuk , hogy a folklorizálódási folya-
m a t k u t a t á s á n á l a „népköl tésze t -műköl tésze t m e r e v bipoláris szemlé le t " 
szűknek b izonyul . A folklorizálódási f o l y a m a t o k n á l l e já t szódó ob jek t ivá lódás 
te l jesebb megközel í tésében viszont éppen egy bi- v a g y tr ipoláris st i l iszt ikai 
elemzés-kategorizálás n y ú j t a n a n a g y segítséget. 
í r á s u n k a t zá r juk a b b a n a r e m é n y b e n , hogy a z o k a t a t é m á n k b a vágó 
anyagközlő t í pusú c ikkeke t , amelyek a Pe tőf i -év l endü le te n y o m á n l á t t a k nap -
vi lágot , mos t már az összegző-á t tek in tő elméleti je l legű t a n u l m á n y o k sora 
követ i . 
F Ü G G E L É K 
Folklorizálódott Petőfi-versek a Magyar Rád ió néprajz i felvételei közö t t* 
(Biernaezkyné Yirágh J u d i t gondozásában és lejegyzésében) 
A. Megy a juhász a szamáron 
1. Megy a juhász szamáron, földig ér a lába 
Meg-megiiti ja görinybe, feljebb-feljebb ránt - ja. 
Nagy az á - t a l - v e - tő- je, • tü- <lő,máj vari ben - ne, 
A szegény kis csacsinak a marját k i -kezd - te. 
dal lamvál tozások a további szakaszokban: 
2 - 3 . vrsz: 
Szegény juhász legénynek sikon a t a n y á j a , 
Jeges Anta l furulyái , szépen legel nyá j a , 
Jeges Anta l furulyái , szépen legel n y á j a , 
Egyszer csak a hirt hal l ja , hogy beteg a b a b á j a . 
Felfogja ja szamarát , fel is kantározza , 
Felhúzza u j csizmáját , s a r k a n t y ú t köt r á j a , 
Felül a szamarára , haza felé vágja , 
De már akkor késő volt , m e r t meghalt a b a b á j a . 
* A n a g y országos g y ű j t e m é n y e k b e n (Népra jz i Múzeum, MTA Népzeneku ta tó csopor t , 
MTA Népra jz i In t éze t ) fe l tehe tően nagy számban t a lá lha tók folklor izálódot t Pe tőf i -versek . 
Je len t a n u l m á n y elkészítése során e nagy g y ű j t e m é n y e k anyagá t á t t e k i n t e n i nem vol t m ó d u n k -
ban , ellenben a n n a k b e m u t a t á s á r a , hogy milyen gazdagság re j tőzhet e t ek in t e tben a m ú z e u m o k 
és intézetek kéz i ra t - és h a n g a r c h í v u m á b a n , közzétesszük a rádió n e m rendszeresen, h a n e m 
az egyes műsorok készítése során g y ű j t ö t t da l lamaiból a t é m á n k b a v á g ó pé ldáka t . 
A lejegyzés és összeállítás Biernaezkyné Vi rágh J u d i t m u n k á j a , akinek köz reműkö-
déséért , ill. a m u n k á b a n segítséget n y ú j t ó Solymosi J á n o s n a k és Máder Lászlónak, a Magya r 
Rádió szerkesztőinek ezúton szere tnék köszönetet mondan i . 
1
 gör inybe = göröngybe 
Könny csordul a szájára , s i r a t j a b a b á j á t , 
Hogy még nem is l á t h a t t a szomorú ha lá lá t . 
Fe lv . száma 47167, ének: F i n t a Imréné (Túrkeve), gyű j t é s időpon t j a : 1958. 
X I . 4., gyű j tő : nincs megjelölve. 
2. Megy a juhász a tanyára 
dal lamvál tozások a további szakaszokban: 
b izonyta lan intonáció, a 3. sor 9. hangja hol di, hol dó. 
Kérd i tőle az al ispán, " 
H o v á mész te juhászbo j t á r , 
A siklósi számadóhoz, -adóhoz, 
E j - h a j ! 
Az én csárdás galambomhoz. 
Elkésté l te j uhászbo j t á r , 
Ju l i skádhoz más legény jár , 
Ju l i skádnak hú kebelén, kebelén, 
E j - h a j ! 
Nyugszik már egy kanászlegény. 
Az á ldójá t a v i lágnak, 
A csacsinak, a szamárnak , 
R á v á g o t t a szamarának farára , 
Ne te ! 
Gyi t e csacsi a t a n y á r a . 
Felv . száma: 67701, ének: Vigh Károly (70 éves), gyűjtés időpont ja : 
1970. V. 14., gyű j tő : nincs megjelölve. 
3. Megy a juhász a tanyára 
Megy a ju - hász a ta-nyá - ra, 
Gyócsümög - be, gyócsgatyá - ba, 
Kampós botja a ke-zé-he, ke-zé-be, 
Sze - r e - tő - je az e - szé - be. 
Hallod-e te juhászbo j t á r , 
Ju l i skádhoz más legény jár , 
A Jul iska hü kebelén, kebelén, 
Ot t nyugszik egy suszterlegény. 
A mindeni t az a n y j á n a k , 
Annak a büdös leánynak , 
Nagyot ü t ö t t szamarának fa rá ra , 
Gyi te csacsi a t a n y á r a . 
Felv. száma: 67009, ének: Tamás Káro lyné (Szentgál, szül. 1925), gyű j t é s 
i d ő p o n t j a : 1970. X I . 14., gyű j tő : Máder László. 
4. Mesy a juhász a tanyára 
dal lamvál tozások a t ovább i szakaszokban: nagyon b izonyta lan in tonáció , 
az előadó a há rom szakasz fo lyamán min tegy másfél hango t esett , a 3. sza-
kasz során a d ú r hangnem móllá vál tozot t , ugyanígy a giusto indítás pa r l ando 
jellegűvé módosul t az előadás során. 
Azt kérdezi az a l i spán: 
H o v á mész te j u h á s z b o j t á r ? 
E lmegyek a szikszai számadohó, 
O n n a t meg a Ju l i skáhó . 
Ne f á r a d j te j uhászbo j t á r , 
Ju l i skádhoz más legény jár , 
Ju l i skádnak hü kebelén, kebelén, 
P ihen már egy másik legény. 
Felv. száma: 55385, ének: Bagdi János (Tiszadada), gyű j t é s időpont ja : 1968. 
X I I . 19., gyű j tő nincs megjelölve 
5. Megy a juhász a tanyára 
P a r l a n d o 
Gyi te csa - esi a t a - n y á - r a . 
Elkéstél már juhászbo j t á r , 
Mariskádhoz más legény jár , 
A Mariskád hü kebelén, kebelén, 
O t t nyugszik egy paraszt legény. 
Felv. száma: 67014, ének: Ányos Jánosné (Szentgál, szül. 1911) gyűj tés idő 
p o n t j a : 1970. X I . 14., gyű j tő : Máder László. 
6. Megy a juhász a tanyáro 
dal lamvál tozások a tovább i szakaszokban: 
Hova , hova juhászbo j t á r , 
Szamárhá tán oly szaporán? 
A mohácsi számadóhoz magáho(z) , 
Onnan meg a Mariskáho(z). 
Mikor mentem alá-felé, 
Tolna megye széle felé, 
A tolnai fogadónál , 
Kilenc zsandár elejbém áll. 
Mind a kilenc kérdi tőlem, 
Yan-e utazólevelem, 
Megállj zsandár m e g m u t a t o m , 
Ha ja zsebem kigombolom. 
Kigombol tam a zsebemet, 
Elővet tem a fegyveremet , 
K e t t ő t - h á r m a t agyonlőt tem, 
I t t az utazólevelem. 
Felv. s záma: 67010, ének: P. Molnár I s tván (Szentgál, szül. 1891), gyű j t é s 
i d ő p o n t j a : 1970. X I . 14., gyű j tő : Máder László. 
7. Ha felülök a bugaci halomra 
Ha fel- íi- lök a bu-ga-c i ha- lom - ra, 
Onnan nézek szép le- ge - lő nyájam - ra, 
Onnan nézem,hogyőkmerre l e - g e l - nek, 
A jobb szárnya megfordul a cserény - be. 
H a fe lülök a csacsimra n a g y busán , 
Füle közé vágok a horgas bo t t a l , 
I s ten hozzád szép selymös n y á j , e lmegyek, 
Vagy megha lok , vagy a b a b á m é leszek. 
é 
Szépen legel a kisasszony gulyá ja , 
A k isasszony maga sétá l u t á n a , 
Már messziről k i j á l t j a j a gulyásnak, 
Szivem, B a n d i , ter í tsd le j a subáda t . 
Nem t e r i t ö m le jén az én s u b á m a t , 
Mert j ö n a csősz, e l h a j t j a j a gu lyámat , 
Már t e j a v v a l szivem, Band i , ne gondoj j , 
Majd k i v á l t j a édösanyám, ha mondom. 
De, l á n y o m , lányom, l á n y o m n a k sem monda l ak , 
Hogy én t égöd egy gu lyásnak ad ja l ak , 
Nem b á n o m én édösanyám, t a g a d j mög, 
Az én sz ivem a gu l j ásé hasad mög. 
Fe lv . száma: 67656, ének: G o n d a Józsefné (Sándorfa lva , 61 éves), g y ű j t é s 
i d ő p o n t j a : 1971. IV. 5., g y ű j t ő : nincs megjelölve. 
В. Alku 
8. Amoda a hegyek oldalába 
Par l ando 
A - m o - d a a hegyek o l - d a - lá - ba, 
Két ju-hász be-szélget ott egymás - sal, 
Egyikbeszél a töltött er-szényé - r ő l , 
A má-sik a szép sze-re - tó' - jé - ről. 
Dal lammódosu lások a t o v á b b i s zakaszokban : Bizonyta lan in tonáció , 
a vá l tozások száma oly nagy , hogy csak a második szakasznál je lezzük: 
2. vrsz: 
1) 2) 3) 4) , 5). 
Hallod-e t e szegény juhász legény , 
Hol van az a pénzzel t ö l t ö t t erszény, 
Ez világot a d n á m 2 r á j adá snak , 
Szép szeretőm mégsem a d n á m másnak . 
Még azt m o n d j á k a k u t y a i r igyek, 
Mire isznak a juhász legények , 
H e j de mire inna , ha pénze n e m volna , 
Szép csaplárné ingyen bor t n e m adna. 
Csaplárosné hozzon egy icce b o r t , 
H a g y j mossa le a t o rkomru l a por t , 
H a g y j mossa le a b á n a t o t sz ivemrül , 
Felejkezzek a régi szere tőmrül . 
Csaplárosné e jnye , e jnye , e jnye , 
De szennyes a kö tő je jeleje, 
H e j Mossa ki a kö tő j e je le jé t , 
Ugy v á r j a a bor ivó vendégi t , 
1
 Valósz ínűleg: adnák. 
Csaplárosné hozzon egy icce bor t , 
(hej de hitelbe) 
I t t hagyom a cifra szűröm érte, 
Hogyha ki n e m vá l tom holnap délre, 
Vesse fel a csárda te te jére , 
He j de Vesse fel a csárda te te jére , 
Annak ad ja , ki t öbbe t ad érte. 
Felv. száma: 55383, ének: Bagdi J ános (Tiszadada), gyűj tés i dőpon t j a 1968. 
X I I . 19., gyű j tő : nincs f e l tün te tve . 
C. Boldog éjjel és Hegyen ülök 
9. De szeretnék csillag lenni az égen 
Giusto 
Ki be - szél-get a Rze-re - tőm-mel a ka-pu - ban. 
Dallammódosulások a további szakaszokban: 
2 vrsz. : 
De szeretnék tö lgyfa lönni az erdőben, 
Ha valaki tüze t r akna belőlem, 
Mer a tölgyfa kék lánggal ég fü s t nélkül, 
Árva ja szivem, soha sincs b á n a t nélkül. 
Nem jó csillag le t t volna jén belőlem, 
Is ten t u d j a , nem maradnék az égen, 
Nem köllene énnékem a mennyország, 
Lejárnék én kisangyalom tehozzád. 
Fe lv . s záma : 57902, Békás J á n o s n é (Decs), G y ű j t é s i d ő p o n t j a : 1967 X I I . 24. , 
G y ű j t ő : nincs megjelölve. 
D. Hegyen ülök 
10. Temetőben ismertelek meg legelőbb 
Te-me-tőn i s - merte- lek meg leg- e - lőbb, 
M i - k o r a te jó a -nyádat temet - ték, 
T%y néztél ki f e -ke - t e gyász - ruhád - bo, 
M i n t l i - H - o m s i j - t é - t e - d ő jár -gá - bo. 
Mint liliom söté tedő j á r g á b o . 
Árva m a d á r mi t keseregsz az ágon, 
Nemcsak t e vagy árva e n a g y világon. 
Nékem sincsen édesanyám, se apám, 
Mégis a j ó I s t en gondot visel r ám. 
Hegyen ü lök , búsan nézek le róla, 
Mint a boglya te te jéről a gólya, 
Lenn a vö lgyben csendes p a t a k csörgedez, 
Az én gyászos é le temnek képe jez. 
E l f á ra sz to t t engemet a (lallala),3 
Annyi b u m van , örömem csak nagy kevés , 
A b á n a t o m egy nagy t enge r lehetne, 
Örömem csak egy kis sziget lehetne. 
Fen t a hegyen , lent a vö lgyben zug a szél, 
Közeleg az időjárás ősz felé, 
Ősszel csak szép a t e rmésze t énnekem, 
A haldokló te rmésze te t szere tem. 
Tarka m a d á r nem fü työ ré sz az ágon, 
Sárga-piros levél csörög a f ákon , 
í m e a n n a k lehul lanak levele, 
Bárcsak én is lehul lanék ővele. 
3
 Az énekes minden b izonnyal elfelej tet te a szöveget, Pe tő f iné l a lallala he lyében 
szenvedés áll. 
Hol tom u t á n vá j j on mi lesz belőlem, 
Vadfa lenni szeretnék az erdőben, 
Ot t lenne az igazi jó én t a n y á m , 
Egész vi lág többe t n e m b á n t a n a r á m . 
Szeretnék az erdőben v a d f a lenni, 
Még i n k á b b ha t ü z p u s z t i t ó lehetnék, 
E lége tném ezt az egész vi lágot , 
Aki engem mindanny i szor m e g b á n t o t t . 
S e légetném én ezt a n a g y világot, 
Aki engem mindörökké csak b á n t o t t . 
Csorba J á n o s (Szék) 
Rettegés a republikánus Petőfitől 1874-ben 
D. SZEMZŐ P I R O S K A 
Az 1874. ok t . 18-án megje len t Riadó c. szat i r ikus pol i t ikai l ap 20. 
száma n a g y megdöbbenés t , t a lán fé le lmet is ke l te t t be lügymin i sz t é r i umunkban . 
A k i adás t és a szerkesztést a l apon a pest i k iadó, Heckenas t Gusz t áv vele 
egy elvű, radikális d e m o k r a t a írói kö rének egyik t a g j a : Szini Ká ro ly jegyezte . 
Heckenas t ez írói kör számára a 70-es évek első fe lében t öbb o r g á n u m o t t a r -
t o t t f enn eszméik h i rdetésére s így m i n d e n valószínűséggel m o n d h a t j u k , hogy 
az időben — e lha l lga t t a tása m i a t t a há t t é rbő l — ő f inanasz í roz ta a R iadó t 
is.1 Heckenas t és írói köre — mikén t a 48-as pá r t — a kiegyezéstől a perszonál-
unió a l a p j á n a nemze t te l jes önál lóságát remél ték . 67 u t á n a csalódás keserű 
ízével h a d a t üzentek az Andrássy-po l i t ikának . U g y a n a k k o r Habsburg-e l lenes 
i r á n y b a n is m ű k ö d t e k s magukévá t e t t é k Kossu th tö r t éne lemf i lozóf iá já t : 
f o r r ada lom nélkül nincs a be nem v á l t o t t reformígére tektől , a n n a k t á r sada -
lomra , országra rossz köve tkezmények tő l terhes 67 béklyóiból szabadulás . 2 
Szini Károly a R i a d ó 1874. 20. s z á m á b a n a r e t t ege t t r epub l ikánus Pe tő f i t 
h ív t a segítségül pol i t ikai eszméik a l á t ámasz t á sá r a . Petőfi Sándor forradalmi 
költeményei címen pub l iká l j a az Akasszátok föl a királyokat (Debrecen, 1848. 
december ) , Itt a nyilam, mibe lőjjem? (Debrecen, 1848. december) , Ausztria 
(Pest , 1848. június) , Újév napján, 1849 (Debrecen, 1849. j a n u á r 1.) Készülj, 
hazám! (Pest , 1848. április) az első megje lenésükkor is robbanó t a r t a l m ú 
verseke t . „ J e g y z é s t " is tesz h o z z á j u k : „ A fön tebb i kö l t emények k i h a g y a t t a k 
Pe tő f i l egú jabb »teljesnek« neveze t t k iadásából is. Azóta az »Otthon« című 
füze t közöl te , de sok h ibával , miér t is mi köte lességünknek t a r t o t t u k kiiga-
z í tva h ibá t l anu l közölni. Szerk ." 3 Nem szorul m a g y a r á z a t r a , hogy a fo r r ada lmi 
1
 Népzászlója . 1868 —1870., Gyorspos ta . 1871 — 1872., Szabadság min t a Népzászlója . 
1 8 7 1 - 1 8 7 4 . , Arany T r o m b i t a . 1 8 7 2 - 1 8 7 5 . , Nemzet i Kor tes . 1872., Szombat i L a p o k . 1 8 7 2 -
1874., Függet lenség a Népzászlója . 1874 — 1876., Riadó. 1874., H u m b u g . 1875. 
2
 D. Szemző Piroska: Heckenas t G u s z t á v a zenei kiadó. Bp . 1962. 10 — 18. 
3
 O t t h o n . Szépirodalmi és i smere t te r jesz tő havi közlöny. B p . 1874. I . évf. 1. sz.: Petőf i 
Sándor k i ada t l an kö l teményei . A szerkesztője , Závodszhy Károly bevezetőül így í r t : „ K i n e k 
j u t n a eszébe ma, a függet lenségi ny i l a tkoza t t a l , Petőf i fo r r ada lmi köl teményeive l izgatni , 
b u j t o g a t n i , l á z í t a n i ? ! mikor a nemzet és u r a lkodó család közö t t helyreál l t a béke , a bizalom 
szent kapcso la ta mege rősödö t t . . . Pe tőf i fo r rada lmi köl tészete égő csipkebokor , de ép oly 
szent is, m i n t a bibliai c s i p k e b o k o r . . . A köl tő hamva i régen e lpor lad tak a je l te len sírban, 
agyából k iha l t ak a v iharos gondola tok, sz ívében elcsendesültek a lázongó szenvedélyek; rég 
e lha l lga to t t a jka , mely v i l l ámokkal terhes gondo la toka t zenget t a zsarnokság ellen. For rada lmi 
kö l teményei — melyek az Akadémia d íszkiadásából részben k i m a r a d t a k — v a g y megcson-
k í t va a d a t t a k ki, ma tö r t éne t i , i rodalmi emlékek és min t i lyeneket közö l jük . " — Bár az 
i rodalomtör ténész Závodszky (Széchy) K á r o l y nem akt ív pol i t ikus , a kö l t emények megjelen-
te tésé t összefüggésbe kell hoznunk a közhangu la t t a l . Szini h iva tkozásáva l : „ A fön tebb i köl-
t emények k ihagya t t ak P o t ő f i legújabb , te l jesnek ' nevezet t k iadásábó l is" , a Gyulai Pá l á l ta l 
köl temények közlése nem a „ k i h a g y á s " pót lása , v a g y „h ibás köz lés" helyreiga-
zí tása mia t t t ö r t é n t s hogy pol i t ikai célja vol t vele a szerkesztőnek. Igazol ja 
ezt a szerkesztőnek a l apban köz reado t t „ K é r e l m e " is: „ A k i még ne ta lán 
Pe tő f inek ismeret len vagy k i a d a t l a n fo r rada lmi s más kö l teménye i b i r t okában 
vo lna (például, ame ly így kezdőd ik : »Azt adok , mi t v a j m i r i t k á n k a p t o k , 
Ti k i rá lyok, hű , őszinte szót«) v a g y azt gondolom Sárosi Gyula-féle verset 
egészen b í rná : » J a j be busán sü t az őszi nap sugára , Az aradi vá r tömlöcnek 
ablakára« — legyen szives n e k e m közlés vége t t megkülden i . " 4 Vagyis Szini 
K á r o l y A királyokhoz (Pest , 1848. márc . 27 — 30.) c ímű verset is közölni ó h a j t j a , 
melyről maga a kö l tő így ny i l a tkozo t t 1848. j ú n . 11-én az É le tképekben : 
„ A mi »a királyokhoz« című ve r seme t illeti, me ly népszerűt lenségem főoka , 
az a republ icanismus első ny i lvános szava vol t Magyarországban , és ha t á r -
t a l a n u l csa la tkoznak , akik azt hiszik, hogy az u tolsó is egyszersmind. A monar-
chia E u r ó p á b a n vége felé j á r ; a m i n d e n h a t ó is ten sem m e n t h e t i meg többé . 
H a va lamely eszme vi lágszerüvé lesz, előbb lehet a vi lágot m a g á t megsemmi-
síteni, m in t belőle azon eszmét k i i r t an i . És i lyen most a respubl ica eszméje ." 
E szavai pedig, m i k é n t a fo r r ada lmi kö l t emények minden szava akkor még 
é lénken éltek a magya r ság szívében, hiszen m a j d n e m a 80-as évek elejéig 
h inni szeret ték vo lna , hogy él és haza tér . 5 
Sárosi Gyu lá t n e m anny i ra a közlés szándékáé r t említ i Szini; min thogy 
az ő személyéhez is kapcso lódo t t a szabadságharc leverésének ké tségbee j tő 
t u d a t a , a fo r r ada lmi ö n t u d a t , i n k á b b ennek sz imbóluma, m e m e n t ó j a k é n t . 
A hangsúly azonban Pe tő f in v a n : a R iadó 1874. 21. s záma okt . 25-én 
közli A királyokhoz c. vers mel le t t az Élet vagy halál! (Erdőd , 1848. szept . 30.), 
Fői a szent háborúra! (Pest , 1849. j ú n . 20 — 30.) c. fo r rada lmi verseke t . 
A királyokhoz c. vers közzété te le egyik legs ikerül tebb, legagresszívebb 
pol i t ikai s akkhúzása Színinek. Hiszen a kö l t emény megjelenésekor Ferd inánd 
k i rá ly t is megremegte t i ; ha be le t ek in tünk a levél tár i i r a tokba , je lentenek a 
k o r m á n y z ó k , u d v a r i kancel lár iák , t ő lük vesz t u d o m á s t róla a k i rá ly , és k i ad j a 
az elkobzási u t a s í t á s t a pa la t ínuson keresztül az akkor i igazságügyminisz ternek, 
Deák Ferencnek. 6 
Gróf Teleki József erdélyi k o r m á n y z ó je len t i bá ró Jós ika Samu erdélyi 
udva r i kance l l á rnak a Pes ten meg je l en te t e t t , r öp l apkén t az ország minden 
részébe szétszórt versről, hogy az a l k o t m á n y megdöntésé t , a k i rá ly i t ek in té ly 
csorb í tásá t , a nép fe l lází tását v o n h a t j a maga u t á n , ezért m i n d a z o k a t az Erdély-
ben még e lérhető pé ldányoka t e lkobozta , á r u s í t á s u k a t b e t i l t o t t a . T o v á b b á 
kérdezi , hogy t e k i n t e t t e l a súlyos poli t ikai he lyzet re , milyen e l já rás t kellene 
1874-ben sa j tó alá rendeze t t , az A t h e n a e u m k iadásában megjelent Pe tő f i Sándor köl temé-
nyei c. műre céloz, mely ellen, a k ihagyások mia t t , az i rodalmi és poli t ikai ellenzék azon-
na l heves harcot i nd í to t t . A forradalomellenes, loyalis Gyulai-féle i rodalmi t á b o r és ellenzé-
k ü k küzdelmével b e h a t ó a n foglalkozik N a g y Miklós H a r c az 1874-es Pe tő f i -k i adás körül c. 
c ikke . I roda lomtö r t éne t . 1950. 3. sz. 74—89. p. 
4
 A Szini á l ta l idézet t , Sáros inak t u l a j d o n í t o t t vers töredék nem t a l á lha tó Bisztray 
Gyula: Kisebb kö l teménye i , prózai m u n k á i , és levelezése (Bp . 1954.) с. k ö t e t b e n és így nem 
sikerül t címét megá l l ap í t anunk . Biszt ra i szíves közlése szerint e kö l t emény 1849-től kezdődő 
é le tszakaszában ke le tkezhe te t t . Ez időben igen sok verse szájról szá j ra , v a g y kéz i ra tban 
t e r j e d t , valószínű az idézet t is ezek közül való és v a g y elfeledték, vagy kéz i ra ta elveszett , 
m in thogy Szininek sem sikerült közölni . 
5 V ö . Ferenczy Zoltán: Pe tő f i e l tűnésének i rodalma. Bp . 1910. — Pe tő f i k ö n y v t á r 
24. kö t . 6 5 - 7 0 . 
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köve tn ie a jövőben i lyen írások megje len te tésekor . Minthogy a köze lmúl tban 
az országgyűlésen h o z o t t s a j t ó tö rvények é r t e lmében a közrendet hábor í tó 
írások megje lente tése t i l t ha tó , e t i la lom k i t e r j e sz the tő A királyokhoz c. költe-
ményre is; kéri t e h á t , hogy az u ra lkodó a pa la t ínus bevonásáva l hozzon ilyen 
é r te lmű rendele te t . Mellékeli je lentéséhez A királyokhoz c. vers egyik cirkuláló 
p é l d á n y á t is. — F e r d i n á n d király 1848. m á j . 5-én in tézked ik , hogy a k o r m á n y z ó 
Teleki je lentését szívesen vegye; e lvá r j a , hogy hasonló esetben a jövőben is 
ha l adék ta l anu l tegye m e g hozzá je len tésé t . Egyben t u d a t j a , hogy a neki elkül-
dö t t ve r spé ldány t v i s s za t a r t o t t a . E g y időben I s t v á n nádo rnak is í r : 
„L ieber Herr V e t t e r Erzhcrzog Pa la t in ! 
Beyfolgend übersende ich Euer L iebenden ein von Alexander Pe tő f i verfasstes 
Gedicht , „ A n die K ö n i g e " das auf den Umstu rz der bes tehenden Verfassung 
und Vern ich tung des königlichen Ansehens ger ichte t ist zu dem E n d e , d a m i t 
Sie d a r ü b e r nach d e m neuen ungar ischen Pressegesetze die en t sprechende 
Verhand lung einleiten. 
Wien den 5. May 848 
Fe rd inand s .к . ' ' 
A n ádo r nem késik Deák Ferencnek t o v á b b í t a n i a királyi rendelkezés t : 
, ,Deák Ferencz igazság ügyi miniszter U r n á k 
P e t ő f i Sándornak idemellékelt kö l teménye a" ki rá lyokhoz, legfelsőbb 
kéz i ra t mel le t t , az e ' m i a t t a l egú jabb s a j t ó t ö r v é n y szer in t leendő e l járás okáér t 
k ü l d e t v é n le, — u g y a n ezt , a m o n d o t t kézirat máso la t áva l , e ' részbeni szükséges 
in tézkedés vége t t t e szem át Miniszter Urnák . 
о 
B u d á n Pünkösd hó 8. 1848. 
K i a d a t h a t i k 
I s t v á n s . k . " 
9/5.848 
Szini mint k o r t á r s jól t u d t a , hogy A királyokhoz c. kö l teményhez az 
elkobzás és körü lményei , köve tkezményei szervesen hozzá ta r toznak és b ízo t t 
emlékük mozgató e re jében . A l á t á m a s z t j a ezt a R iadó 1874. 20. s z á m á b a n 
Polititkos hirek c ímű í rása , mely szerint „A R i a d ó r a m o n d j a az t án valaki , 
hogy d rága . Most is o lyan öt versét a d j a Pe tőf inek 10 k r a j cá r é r t , melyek mind-
egyike kincset ér s me lyeke t az »Otthon« 80 k r a j c á r é r t ad, pedig tele h ibával . 
Az igaz, hogy r e t t e n t ő rebellis versek , de h á t rebellis v i lágban is í r a t t a k ; 
n e k ü n k mai pecsovicsoknak a h a j u n k szála is föláll, hogy még i lyeket is Í rhat -
t a k v a l a h a . De há t az akkor vol t . Ma már á r t a l m a t l a n u l közö lhe t jük ezeket, 
mikor még Debrecenben is azt éneke l jük : Ta r t sd meg isten, k i r á l y u n k a t ! 
(Go t t e rha l t e . . . ) . . . Gar ibald i t megh ív t ák Aradra o k t . 6-ra, de azt t á v i r a t o z t a , 
hogy be teg . Másképp szeretnők mi, ha velünk vo lna . Mikor jön m á r hozzánk, 
ugy l ó h á t o n s Lajos bácsival , Garibaldi b á c s i ? " — 
A szándékos naivsággal foga lmazo t t so rokban egyforma erővel izzik 
a g ú n y és a lázítás. G ú n y a pecsovics megbékél tek ellen, lází tás a rebellisek 
gyűlöle tének sz í tására , mindez pedig a kor rendszerének megdöntésére , külső 
segítség várás , Kossu th -vá rás . A h a t á s nem m a r a d h a t o t t el. A közvé leményét 
m é r j ü k le a be lügyminisz te r : Gróf Szapáry Gyu lának 1874. nov . 23-án ke l t , 
K o z m a Sándor k i rá ly i főügyészhez in téze t t levelével: 
J ] Filológiai Közlöny 401 
, ,Tárgy: A »Riadó« cimii guny lap , 
M. ki r . főügyésznek, B u d a p e s t . 
A B u d a p e s t e n megje len t » Riadó» cimü folyó évi 20. s z á m b a n »Akasszátok 
föl a k i rá lyokat« va l amin t »I t t a ny i l am, mibe lőjjem«, ugyenezenévi 21-ik szám-
b a n »A királyokhoz« fe l i ra tú Pe tő f i féle kö l t emények nemcsak a fővá rosban , de 
az ország minden v idékén m i n t a hü honpolgárok monarch ikus érze lmét sér tők 
közmegbo t r ánykozás r a szo lgá l t a t t ak a lka lma t . 
Minek fo ly t án ezen l appé ldányok megküldése mellet t fe lkérem, hogy 
az i rán t , vá l jon neveze t t lap ellen a fennál ló t ö rvények ér te lmében a sa j tóvétségi 
e l járás f o g a n a t b a vehe tő -e? Véleményé t hozzám fe l ter jesz teni sz íveskedjék . 
B u d a p e s t e n , 1874. n o v e m b e r 23."7 
A konze rva t ív Szapáry , Fe renc József b iza lmasa szinte visszhangozza 
a 48-as i r a tok vádemelésé t és a b ü n t e t ő e l já rás t ő is a s a j t ó t ö r v é n y e k körébe 
u t a l j a . 
Je l lemző a kor ra , a közjogi h a n g u l a t r a K o z m a Sándor k i rá ly i főügyésznek 
a belügyminisz terhez in téze t t vá lasza is: 
„Vonatkozássa l Nagymél tó ságodnak f. évi nov . 23-án 3804 ein. sz. a. 
kel t rendele tére , van szerencsém a köz leményeknek (a Riadó 2 száma !) visz-
szaküldése mel le t t mély t isz te le t te l e lőter jeszteni , hogy Pe tő f i Sándornak a 
»Riadó« c. he t i lap f. évi 20. és 21. s záma iban megje len t fo r rada lmi kö l teménye i 
m i a t t a sa j tóvé tség i e l járás meg ind í t á sá t egyál ta lán j ava s l a tba n e m hozha tom. 
E l t évesz t e t t in tézkedésnek t a r t a n á m már azon oknál fogva, m e r t bármi lyen 
is e kö l t emények t a r t a l m a , anny i b izonyosnak vehe tő , hogy azon idők emléke, 
melyekben e versezetek ke le tkez tek , és azon köl tő emléke, aki től azok erednek, 
m a g y a r esküdtszéke t mindig visszafog a t tó l t a r t ó z t a t n i , hogy a vé tkes t ki-
m o n d j a . A k u d a r c e lkerülhete t len lévén, az e l járás megindí tása n e m tanácsol-
h a t ó még azon oknál fogva sem, m e r t kétségte lenül igen gyűlöletes cause 
célèbre f e j lődnék ki belőle. — H a ugyanis az e l járás egyál ta lán meg ind í tha tó , 
az t sem lehe tne jogszerűen p u s z t á n a »Riadóra« korlá tozni , h a n e m ki kellene 
mindazon lapokra és n y o m t a t v á n y o k r a te r jesz teni , amelyekben e kö l t emények 
az u tóbb i időben szintén megje len tek és igy egy egész sereg v á d l o t t a t kellene 
a bíróság elé áll í tani. 
E h h e z j á r u l még az is, hogy Szini Káro ly a »Riadó« k i a d ó j a , ki ellen az 
el járás i nd í t andó volna, oly egyén, ki poli t ikai hi telét régen e lveszte t te , ki 
egy s a j t ópe r a lka lmával egyenesen k i je len te t t e , hogy készaka rva p rovoká l t a 
a s a j t óe l j á r á s t , mer t csak úgy s z ü n t e t h e t t e meg bukófé lben levő l a p j á t . Ezen 
egyénnek t ö n k r e m e n t poli t ikai hi te lé t csak úgy á l l í tha tná vissza a k o r m á n y , 
ha Pe tő f i , a nemzet szivéhez szőt t szerencsétlen köl tő kö l t eménye i m ia t t 
felelősségre v o n a t n á , ha a lka lma t n y ú j t a n a neki Pe tőf ié r t az ü ldözö t t m a r t y r 
szerepét j á t s zan i . " 8 
Ez az e lutas í tó indokolás — még akkor is, ha csupán a jogász logikus 
érvelését t e k i n t j ü k nemcsak a közvé leménynek , az ügyésznek a for rada lmi 
Petőf ihez fűződő, mély rokonszenvéről t anúskod ik . „ A nemze t szívéhez szőt t 
szerencsétlen kö l tő" , e stílus, a foga lmazás t a n ú s í t j a , hogy n e m a r ideg jogász : 
7
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a m a g y a r ember szólalt fel Petőf i , de Szini eszméinek véde lmében is. Tanúskod ik 
u g y a n a k k o r a szerkesztő és poli t ikus Szini poli t ikai p ropaganda tevékenységé -
nek p á r a t l a n ügyességéről, ahogyan mérlegeli , k i s zám í t j a a s a j t ó t ö r v é n y ráhúz-
ha tó pa r ag ra fu sa inak nu l l i f iká lha tóságá t , ahogyan k ihúzza m a j d m a g á t és 
u t a t n y i t bün t e the tő ség köve tkezménye nélkül a Heckenast - fé le ellenzéki 
írói kör eszmei á r a m l á s á n a k . Az ügyész is kiemeli , hogy Szini n e m először 
p rovoká l s ha megbuk ik vagy megszűnik sa j tóvé t segé r t a l ap ja , ú j a t ind í t 
éppen Heckenas t t őké j e segítségével; minden pere pedig poli t ikai népszerű-
ségük k o n t i n u i t á s á t b iz tos í t j a . S ezt nemcsak a jogászvi lág, a közvé lemény 
is t u d t a . Ezé r t r e t t eg t ek Pe tőf i tő l még 1874-ben Bécsben, de ná lunk is a meg-
a lkuvók . 
Babits Petőfi világirodalmi rangjáról 
GÁL ISTVÁN 
Alig v a n a modern m a g y a r i roda lomban még egy í rásmű, amely nagyobb 
v iha r t v á l t o t t volna ki min t Bab i t s Petőfi és Arany c. t a n u l m á n y a . És alig 
v a n fé l reé r te t t ebb mű , mint ez. Bab i t s Pe tőf i -képe ezzel rögződöt t meg anélkül , 
hogy egyre f i nomodó és gazdagodó Pe tőf i -a rcképének v á l t o z a t a i t szembesí-
t e t t é k , vagy aká r egymás mellé s o r a k o z t a t t á k volna . Pedig aki csak Petőf ivel , 
Aranynya l , Adyva l vagy Babi t scsa l fogla lkozot t , nem ke rü lhe t t e ki a m a g y a r 
k r i t ika t ö r t éne t ének ezt a szomorú ep izódjá t . Nincs a m a g y a r k r i t i ka tö r t éne t -
b e n még egy olyan rövid írás, ame ly ilyen t e r j ede lmes i roda lma t h ívo t t volna 
lé t re . A N y u g a t egyes m u n k a t á r s a i , de i n k á b b csak Babi ts közve t len ba rá t a i , 
mel le t te va l lo t t ak színt , de a t á m a d ó k és bí rá lók széles ská l á j a elemezte, 
í t é l t e el és r ó t t a föl az t a seb tében o d a v e t e t t f i a ta lkor i k ö n y v k r i t i k á t . Ellen-
felei közö t t k é p z e t t marx i s t a t ek in té lyek és azok t a n í t v á n y a i éppúgy előfor-
d u l n a k , min t a nemzet i klasszicizmus konze rva t ív megfogalmazói és követő i . 
Aczél György és Il lyés Gyula ünnep i beszédei későbben h a n g z o t t a k el, m i n t 
ahogy a születése 150. év fo rdu ló já ra készült i rodalom, éspedig m i n d könyvek , 
mind cikkek n a g y száma, s a j t ó alá kerü l t és így a hivatalos állásfoglalás, mely 
Bab i t s Pe tő f i mel le t t való á l l á s p o n t j á n a k je lentőségét hangsúlyozza az ellen-
fo r rada lmi k o r b a n , már nem lehe te t t ha tássa l az évforduló k i a d v á n y a i r a . 
Pedig Illyés m á r évekkel ezelőtt fö lh ív ta a f igyelmet az igazságra. 
A jugoszláviai Híd c. folyóira t m u n k a t á r s a fo rdu l t hozzá ezzel a kérdéssel : 
, ,Babi t s Mihály köl tészetszemlélete nyi lván n e m a Petőf iéhez áll legközelebb; 
mégis furcsa , ahogyan A r a n y t szembeá l l í to t ta Pe tőf ive l . . . E r r e nehéz magya-
r á z a t o t adni . 
— Jó , hogy ezt m o n d t a d , mer t erre k o r o n a t a n ú k é n t vá laszo lha tok . 
Beszél tem Babi tscsa l éppen erről a kérdésről is. T u d n u n k kell , hogy Babi t s 
húszegynéhány éves k o r á b a n í r t a ezt a t a n u l m á n y t , — de később egyál ta lán 
n e m ezt va l lo t t a . Ami t ebben í r t , az m a j d n e m j á t é k volt , a szecessziós kor 
d i v a t j a : meg já t s zan i az e l lenkezőjét annak , ami t a többiek gondolnak . Abban 
igaza vol t , hogy A r a n y t ek in t e t e o lyan fe ldúl t , hogy a Baudelaire-é se kü lönben , 
s hogy Pe tő f i , a szertelen, a ba r r i kádokró l á lmodó, szokásaiban, becsületességé-
ben , házassági hűségében, m i n d e n b e n t ípusa a szecessziós kor áb rázo l t a polgárnak . 
B a b i t s n a k ezt a t a n u l m á n y á t n a g y o n a helyére kell tenni . í r t ő Petőf i rő l más-
k é n t is, Pe tő f i koszorúi című versében . Az az ő igazi vé l eménye . " 1 
Illő, hogy ezt a m u n k á t megkísére l jük elvégezni, ennek a műve le tnek 
ugyan is ké t haszna is lesz: P e t ő f i tisztelői, hódolói sorába egy n a g y m a g y a r 
1
 Hornyik Miklós: A világosság szürrea l is tá ja . Híd (Újv idék) 1968. 7 — 8. sz. 821. 
í rót állít be , Bab i t snak m a g á n a k pedig radikál is fe l fogásához n y ú j t t o v á b b i 
b izonyí tékot . 2 
* 
A N y u g a t első év fo lyamai számos P e t ő f i - t a n u l m á n y t , c ikket és k ö n y v -
i smer te tés t közöl tek. Nincs még egy m a g y a r költő, akivel ennyi t foglalkoz-
nának . 3 Ésped ig éppen a hangadó , az i r ány í tó , az a lapí tó nyuga tosok . A folyó-
i ra t megindu lásának évében , 1908-ban k e z d ő d ö t t a Pe tő f i -ház országos akció ja 
a k o r m á n y és a főváros legfelsőbb t á r s a d a l m i köreinek tel jes részvételével . 
A 40 kö te te s Pe tő f i K ö n y v t á r , melynek u to lsó kö te te Herczeg Ferenc to l lából 
ennek az országos mozga lomnak a t ö r t é n e t é b e n y ú j t bep i l l an tás t , élénk ellen-
kezését v á l t o t t a ki a régi m a g y a r i r oda lma t és különösen a n n a k ha ladó hagyo-
m á n y a i t ú j életre t á m a s z t a n i igyekvő N y u g a t n a k . Minden nagy n y u g a t o s 
hozzá já ru l t egy-egy régi n a g y magya r kö l t ő vagy író ember i közelségbe hozá-
sához, de ekkor iban még csak Csokonai ünneplése fo ly t . Berzsenyi és E ö t v ö s 
ú j megvi lágí tása Szabó Dezső, V ö r ö s m a r t y eleven erővé tétele Bab i t s és 
Schöpfl in , Zrínyié Laczkó Géza é rdeme, és még bőven so ro lha tnánk a név-
sort . H a t v a n y Petőf i ről szóló több fon tos megnyi la tkozása kész í te t te elő a 
t a l a j t A d y korszakos összefoglalására. De H a t v a n y , Igno tus , F e n y ő Miksa 
és a több iek is a l egnagyobb fokú e l r agad t a t á s h a n g j á n dicsőítik Pe tő f i t . 4 
I g n o t u s ezt í r j a : „ A d y Endre köl tésze te a legigazibb, leghevesebb, leg-
b iz tosabb m a g y a r líra, ami Pe tőf i Sándor óta m a g y a r nyelven fö l zen d ü l t . " 
Másut t hangsúlyozza , hogy Pe tőf i egy „ p a r excellence l í r ikus ." F e n y ő Miksa 
szer int : „ P e t ő f i óta n e m j ö t t költő, k inek ly rá jához t ö b b közünk le t t vo lna , 
min t Ady E n d r é é h e z . " E g y másik c ikkében Pe tő f i t egyenesen min t a m u n k á s -
ság kö l tő j é t m é l t a t j a : „ P e t ő f i a nép jogok védelmezője vol t , azoknak a n a g y 
á t a l aku lá soknak harcosa , melyeknek t a l a j á n a mai szocializmus m e g v e t e t t e 
l ábá t . . . Midőn az a 10—15 000 ember Sándor szobra előt t a Marseillaise-t 
2
 „Csáb í tó volna n y o m o n követni a kö l tőnek különböző korszaka iban készül t Pe tőf i -
ábrázo lásá t — s á l ta lában m i n d a z t , ami t róla í r t —, nem hagyva f igyelmen kívül az egyes 
b í r á l a t a iban fog la l t aka t ; kü lönösen nem az európai i roda lomtör téne t számta lan u t a l á s á t 
Pe tőf inek egyenrangúságáró l a vi lágirodalom legnagyobbja iva l összhangba hozva végérvé-
nyesen érvényesí teni azt , h o g y a n l á t t a ő a m a g y a r s á g legnagyobb kö l t ő j é t . " Basch Lóránt : 
E g y Babi t s -vers keletkezéséről. A „ P e t ő f i koszorú i " . A Pe tőf i I roda lmi Múzeum E v k ö n y v e 
1964. 1 6 3 - 1 7 5 , kül. 164. 
3
 Rónay László: Pe tő f i a N y u g a t b a n . Vigilia 1973. j an . 21 — 30., kül . 21 — 24. Ú t t ö r ő , 
de vázlatos t a n u l m á n y . 
4
 A N y u g a t 1908 és 1911 közöt t i év fo lyamainak egyes Petőf i -c ikkei szerzők szerint : 
Ady: A fo r r ada lmár Pe tőf i . 1910. I . 773 — 774. — Bányai Elemér: Meltzl Hugó . 1908. I . 
168 — 170. — Fenyő Miksa: A r a n y János egy k i ada t l an levele. (F ik t í v levél Ferenczi Zol tán 
„ P e t ő f i és a szocial izmus" c. t a n u l m á n y a kapcsán . ) 1908. I. 47. — Gellért Oszkár: Pe tő f i -
rel iquiák. 1908. I. 109 — 110. — Hatvany Lajos : Gyulai Pál. 1908. I . 259.; A m a g y a r i roda lom 
német nye lven (Riedl Fr igyes könyve) . 1908. I . 243 — 246.; Egészség és i rodalom. (Crimen 
laese sani ta t i s . ) 1908. I. 8 6 - 8 7 . Pe tőf i K ö n y v t á r 1908. I I . 1 — 5.; Gyulai Pálról: Pe tő f i -anek-
doták . 1909. I . 6 9 1 - 6 9 2 . ; A Petőf i -ház . 1909. I . 515 — ; K é t Pe tőf i - ford í tás . 1910. I I . 1 1 5 9 - 6 0 . ; 
H a r t m a n J á n o s Pe tő f i - t anu lmányáró l . 1910. I I . 1640 — 1641.; e lőadása Petőf i rő l a bécsi 
egyetemen 1911. I. 320. — Ignotus: Petőf i - le le tek. 1908. I . 108 — 109. — Laczkó Géza: Ady 
költői nyelve . 1909. I. 570. — Nagy Zoltán: Oláh Gábor: Pe tőf i képzelete . 1909. I I . 573 — 574. 
— Schöpflin Aladár: A város . 1908. I. 360.; A népszínmű. 1908. I I . 165.; Előszó egy t a l án 
megí randó Pe tő f i - t anu lmányhoz . 1909. I. 287 — 291.; Petőf i a m a g y a r köl tők l a n t j á n . 1910. 
I. 6 3 7 - 6 3 9 . ; Babits Mihály ké t k r i t iká ja . 1911. I . 8 8 7 - 8 8 9 . (Petőf i rő l : 8 8 7 - 8 8 8 . ) — Szép 
Ernő: Pe tő f i levelei. 1911. I . 801 — 802. — Csanádi Imre „ P e t ő f i koszorú i" c. an to lóg i á j ában 
a Nyuga t - í rók szépen v a n n a k reprezentá lva , A d y , Babi ts , Gellért, H a t v a n y , J u h á s z , Kosz to-
lányi, K r ú d y , Móricz, Oláh Gábor és Schöpfl in írásait közli, J u h á s z t ó l 9, Kosz to lányi tó l 6 
Petőf i t á r g y ú verset. 
énekli, n e m pusz ta f izikai erő, ami az érce t végigrezget i . " H a t v a n y L a j o s 
valósággal P e t ő f i shakespeare- i magasz t a l á sának pa ra f r áz i sá t költ i róla: „Az 
Alpok, a csapdosó hu l lámok és a l ává t ve tő t ű z h á n y ó k , a Mont Blanc, a Vezúv 
és a tenger . . . Pe tő f i ezeknek a grandiózus te rmésze t i f enoméneknek f a j t á j á b ó l 
való volt . Félig még sz ik la tömb, félig m á r michelangelói véső a la t t k ike lő 
szobor, óriási láb , mely kilép, kyklopszi k a r , mely k inyúl , de a törzsnek m é g 
a kőbe vesző k o n t ú r j a i c supán a sóvárul lelkes elképzelés e lőt t je lennek m e g 
lélegző e levenségükben ." A P e t ő f i Társaság Pe tő f i -házá t , az ura lkodó ré tegek 
k i raka t i Pe tő f i -ku l tu szának d o k u m e n t u m á t erősen t á m a d j a : „ P e t ő f i emléké t 
n e m szolgálná mé l tóbban , aki tisztességes é le t ra jzró l , k iadásáró l gondoskodnék ? 
Minek a p ipaszára i t rendezge tn i , mielőtt a versei t r e n d e z t ü k volna ? Minek a 
bú to ra i t elhelyezni le lket len, ú j házban , mikor le lkeinkben kell t a lá ln i ú j 
helyet az emléke számára ? " Gyulai Pál ró l í rva hangsúlyozza kod i f iká to r i 
é rdemei t : „ A z ő nem-e l e g g y a k r a b b a n a mi n e m - ü n k is: Pe tőf i re , A r a n y r a , 
Yörösmar ty ra , K a t o n á r a k i m o n d o t t nagy igen-jei szintén a mieink. Vörös-
m a r t y , P e t ő f i és Arany nyelvéről ado t t jel lemzései m a j d n e m végé rvényesek . " 
Schöpfl in A l a d á r többször is foglalkozik Pe tőf ive l . A m a g y a r népsz ínmű 
hiányos t á r s a d a l o m r a j z á t b í r á lva í r j a : „Még P e t ő f i is a rusz t ikus életnek csak 
az idillikus képe i t l á t t a meg, a nyomorúsága i legfel jebb ha m i n t szánalomkel tő , 
demokra t i kus , agitációra a lka lmas anyag t ű n t e k a szemébe . " Csak sa jná ln i 
lehet , hogy Schöpf l in csak v á z l a t á t ad t a egy t e rveze t t n a g y o b b Pe tő f i - t anu l -
m á n y á n a k ; ebben ezt í r t a : „ A mi k o r u n k b a n , ha t a l án nincs is ké t olyan óriá-
sunk , mint P e t ő f i és Arany , m e g v a n a tel jes z eneka r . " Szép E r n ő Pe tőf i leve-
leinek k iadásáró l í rva „Magyarország legnagyobb genie jé"-nek nevezi.5 
Babi ts valószínűleg ebbe a kórusba a k a r t beszállni m a g a is, bár c ikke 
eléggé e l h a m a r k o d o t t a n készü lhe te t t , hiszen a n y a r a t Olaszországban t ö l t ö t t e . 
T a n u l m á n y á t Fogarasról kü ld t e be a fővárosi i rodalmi életben, a n n a k 
a k u s z t i k á j á b a n tökéletesen t á j é k o z a t l a n író, aki még alig l épe t t ki az írásbeliség, 
a f iókban ő rzö t t kéz i ra tok á l lapotából . Petőfi- és yá rany- t anu lmányának 
ind í t éká t A d y n a k röviddel aze lő t t a Renaissance-ban f o l y t a t á s o k b a n közzé-
t e t t Petőfi nem alkuszik c. t a n u l m á n y á b a n vélik megta lá ln i . E r re tú l kevés 
u t a l á s t a l á lha tó . Foga lmazása mindenese t re öt letei k ihegyezet tségével elég 
szerencsétlen vol t és még szerencsét lenebb vo l t a N y u g a t szerkesztősége részé-
ről a két könyv i smer te t é s t a n u l m á n y k é n t veze tő helyen va ló publ ikálása . 6 
Babi t snak a re fo rmkor ró l és a szabadságharcró l , i l letve az egész X I X . századról 
a lko to t t f r e s k ó j á t tüze tesen á t kellene vizsgálni ahhoz, hogy ál tala csodál t 
egyes nagy ja i ró l a lko to t t igazi arcképei t p o n t o s a n megismerhessük. I roda lom-
t ö r t é n e t í r á s u n k n a k és kü lönösen k r i t i k a t ö r t é n e t ü n k n e k fel kell adnia Bab i t s 
első, szecessziós-dekadens, po lgá rpukkasz tó P e t ő f i - v á z l a t á n a k h a t v a n h á r o m 
5
 Volt e l lenvélemény is. Balázs Béla jegyezte föl nap ló j ában a köve tkezőke t : , ,Azt 
m o n d j a Laczkó: Ő nem tehe t róla, de neki Pe tőf i g y a k r a n egyá l t a l ában n e m tetszik. Pózol 
és nem őszinte. Igaza van . Es az é le tében is sok ehhez hasonlót t a l á l h a t . Pedig Petőf i igen 
n a g y naiv művész , de nemcsak na iv , h a n e m gyerekes is. Póz ja , gyűlölködése és m i n d e n f a j t a 
k iá l lha ta t lansága az. Legna ivabb , mikor affektá l . De ugyanebbő l é r the tő csak meg u to lé rhe-
te t l en frissesége." MTA K ö n y v t á r á n a k Kéz i ra t t á ra . Ms. 5003/12. 
6
 A „ P e t ő f i és A r a n y " t a n u l m á n y kiadásai : 1. N y u g a t 1910. nov. 16. I I . 1577 — 1590. 
— 2. Ké t kr i t ika . N y u g a t K ö n y v t á r (szerk. Fenyő Miksa és H a t v a n y La jos ) 10. sz. 1911. 
5. 20. — 3. I roda lmi p rob lémák . B p . 1917. 155 — 178. — 4. I rodalmi p rob lémák . 2. k iadás . 
B p . 1924. 159 — 183. — 5. í r á s és olvasás. Bp. 1938. 39 — 57. — 6. Babits Mihály Vá loga to t t 
Művei . Magyar Klasszikusok. Bp . 1959. I I . к. 183 — 199. — 7. Pe tőf i koszorúi . Versek, véle-
kedések, va l lomások Petőfiről . Csanádi Imre vá loga tása . Bp . 1973. 388 — 394. (Részletek.) 
év óta ú j r a és ú j r a végérvényesnek vél t összképét . 1910 és 1938 közöt t Pe tő f i -
képe fokoza tosan valóságelemekkel tö l tve m e g magasz ta lásokká , dicséretekké, 
sőt dicsőítésekké vá l tozo t t . í g y a „gye rmek P e t ő f i " f oga lmá t bővebben meg-
m a g y a r á z t a , lé lektani lag indokolva és k i f e j t v e , őt éppen i lyen t u l a jdonsága i 
m i a t t homéroszi magas la t ra emelve. A „ f o r r a d a l m á r Pe tő f i " - rő l Adyval ú g y 
v i t ázo t t , hogy egye té r te t t vele és s a j á t szava iva l kiegészí te t te . A f o r r a d a l m á r 
Pe tő f i létezéséről és mivol táró l 1918—19, m a j d az e l lenforradalom győz te 
meg, hogy a z u t á n Illyés és a népi írók megjelenése végleg megerősítse véle-
m é n y é t P e t ő f i vi lágirodalmi súlyáról , sőt v i lág tör téne lmi szerepéről , hiszen ő, 
ak i verssel és esszével t i sz te l te meg Széchenyi t , élete utolsó évében Kossu th ró l 
m o n d o t t magasz ta ló s zavaka t . A gyermek, a nyárspolgár , a n e m - f o r r a d a l m á r 
k ö n n y e l m ű e n Petőf i re a g g a t o t t frázisai bősz í t e t t ék föl a korabeli P e t ő f i -
r a j o n g ó k a t . De v a j o n va lóban ez lenne B a b i t s Pe tő f i -képe? Csak ennyit t u d n a 
Pe tőf i rő l és n e m t ö b b e t ? Sa jnos , többnyi re hozzáférhe te t len kis p é l d á n y s z á m ú 
k i a d v á n y o k b a n , vagy olyan t a n u l m á n y o k b a n és c ikkekben ny i l a tkozo t t P e t ő -
firől , c saknem négy évt izeden á t többször is, amelyek a k ö l t ő nevé t c í m ü k b e n 
n e m jelöl ték meg. í gy ú j a b b fogalmazása i , amelyek vá l tozó és gazdagodó 
szemléletét t ü k r ö z t é k , nem t u d t á k megvá l t oz t a tn i a ba lh iede lmet . 
A N y u g a t 1910. n o v e m b e r 16-i s z á m á b a n megje lent k é t k ö n y v k r i t i k a 
Babi t s tó l egy Petőf i rő l szóló könyvrő l és egy Arany-kéz i ra t kiadásáról szól. 
Az egyik megbí rá l t szerző, H a r t m a n n J á n o s , egy Gyu la i—Ried l - t an í t vány , 
az e l lenforradalom vezető Nyugat-el lenes fo lyó i ra t ának , a Napke le tnek l e t t 
a szerkesztője . S min thogy ez az egyetlen k ö n y v e je lent m e g életében és ez t 
a 20-as évek veze tő reakciós kr i t ikusa , Császár Elemér 1926-ban ú j ra k i a d t a , 
ny i lvánvaló , hogy a Bab i t s -k r i t ikának t u l a j d o n í t h a t ó a megb í rá l t szerző n a g y 
p á l y a f u t á s a . Bab i t s szokásos kr i t ika i módszere szerint kibelezi a könyv lénye-
gét s u t á n a a laposan l evág ja . A könyv i smer t e t é s egyes té te lei , H a r t m a n n 
áll í tásai, e t tő l fogva min t Bab i t s eszméi k e r ü l t e k a k ö z t u d a t b a . T u l a j d o n k é p -
pen őt idézi, amikor Pe tő f i t a tökéletes nyá r spo lgá rnak í r j a le és a fo r rada lmi -
ságán is nyárspolgár i színezetet vél észlelni. Számára a k é t könyv ü r ü g y , 
hogy Pe tő f i és Arany különbözőségét kiélezve ábrázol ja . K i i n d u l ó p o n t j a , 
hogy a m a g y a r s á g maga megoszlik a két n a g y költő sze re te t ében : 
„Az örök kont raverz ia Pe tő f i vagy A r a n y elsőbbségéről: bá rmi ly esz-
t é t i ká t l an és f i lozóf iá t lan . . . j ó fo rmán az egyet len esz té t ika i probléma, me ly 
a magyar közönség legszélesebb rétegeibe besz ivárgot t . . . A ké t költő össze-
hasonl í tásáná l n e m annyi ra kö l tésze tük , m i n t emberi egyéniségük a m é r t é k a d ó . 
E ké t nagy egyéniség oly h a t a l m a s és végletes , k é t szembenál ló t ípusa a m a g y a r 
léleknek, hogy va lamelyiké t mindegy ikünk közelállónak érzi a maga kedé lyé-
hez s e rokonságérze t a d j a meg irodalmi í télkezéseinek ö n t u d a t l a n a l a p j á t . " 
A magya r olvasó állítólagos előszeretetét Bab i t s a N y u g a t , de főként A d y 
körü l fo r rongó mozgalomra viszi á t : „Az ú j magyar i roda lomnak Pe tő f ive l 
szemben v o l t a k é p p állásfoglalása nincs. A d y iskolája . . . me lynek igen r o m a n -
t ikus ideá l ja v a n a zseniről, m i n t Balass iban és Csokonaiban, úgy P e t ő f i b e n 
is ennek az ideá lnak a megtes tesülését szere tné lá tni : ők P e t ő f i regényes életé-
ből, ideal iszt ikus for rada lmi pol i t iká jából s néme ly f ia ta los s a f f ek tá l t r a k o n c á t -
lankodásából a k a r j á k mega lko tn i Pe tő f i k é p é t . " Babi ts P e t ő f i t az idea l i s ta 
szerelmes, a gondos fér j és a lelkiismeretes csa ládapa m i n t a k é p é n e k teszi m e g 
egyes modern köl tőkkel szemben. Mint i l yen t konf ron tá l j a Pe tő f i egészséges 
t e rmésze té t a kor beteg v a g y m a g u k a t idegbeteggé t evő zsenijeivel s zemben . 
A századforduló szecessziós kö l tő t ípusá t Pe tő f ive l szemben m i n t emberi ideá l t 
há t t é rbe s zo r í t j a : „ P e t ő f i f o r r a d a l m i s á g á b a n semmi sincs a dekadensek for ra -
dalmiságából ; sőt annak éppen ellentéte . . . szét kell t e h á t rombo lnunk azok 
á b r á n d j a i t , ak ik Pe tő f iben a mai f o r r a d a l m á r költők r o k o n á t aka rnák l á t n i : 
i lyesmiről szó sem lehet o lyan költőnél, ak i maga a megtes tesü l t egészség . . . 
A fődolog, hogy Pe tő f iben a két vég le t : fo r rada lmiság és nyárspolgár iság , 
ko r l á t t a l anság és kor lá to l t ság , szorosan összefügg, m e r t egy tőből f a k a d t a k , 
szülőjük az egészség." Bab i t s P e t ő f i - t a n u l m á n y á n a k k é t fo r rása van, az egyik 
magának A d y n a k Petőf i rő l részletesen k i f e j t e t t vé leménye, a másik, a l e g ú j a b b 
megál lapí tás szerint Gyulai Pá l nevezetes P e t ő f i - t a n u l m á n y a . 
Pe tő f i f e lnő t tkén t is megőrzöt t gye rmek i t e rmésze té t Ady hangsúlyozza 
ki és részletezi. A köve tkezőke t í r j a : „ E d a r a b o s , e vad , e mennyeien nagyságos 
suhanc a r anyos , csúnya, d iákos m a g y a r Apolló, szi laj , nagy g y e r m e k . . . 
ez a gyűlölködő, okve t lenkedő , n y u g t a l a n , rossz f iú . . . F i a t a l volt, i rga lmas 
és igazságta lan . . . Pe tő f i petőfisége és végzete pedig az, hogy ő n e m vol t 
megfonto l t , komoly ember , ő egy izgága gye rmek volt . . . Pe tőf i re h iába keres-
nék az összes nagy szó t á rú nye lvekben t ö b b , és n a g y o b b jelzőt: g y e r m e k . 
Viszont nincs is e joggal megbí rá lha tó t e r emtésnek , v i l ágnak , életnek k ü l ö n b , 
is tenibb p r o d u k t u m a , m i n t a gyermek. A gyermek az elevenség, az ö röm, 
a jövőbe h a t ó ígéret, a bi l incsbe nem v e r t ember, az igazán igaz i s t en . . . 
Csak a gye rmek becsületes . . . Még az is gyermekké seg í t e t t e Petőf i S á n d o r t , 
hogy a lacsony sorból nemrégen be fogado t t családból j ö t t . Csupa gyermekesség 
a legférf iasabb dolga is . . . A gyermek n e m t u d j a , mi a l áng s Pe tőf i S á n d o r 
sohase t u d t a , hogy az élet l áng j ába csupasz kézzel marko lászn i veszedelmes. 
I ly jó, i lyen gyermek vol t ő, Pe tőf i . . . A gyermek szen t , dicső, szép, de a 
gyermeknek az a h iva tása , kötelessége, h o g y önző és rossz is legyen, J ó k a i is 
gyermek vo l t mindig, csak kisebb és j ó v a l hosszabb é le tű ; Azt a c s ú n y a , 
v a d , szeszélyes s ö n m a g á n a k legkevésbé é r the tő gye rmek-ember t m a m á r 
szabad é r t e n ü n k . Ez a c s ú n y a , nagy f a n t á z i á j ú , bolond, kedvet len, k e d v e s 
f i ú csúnya legényke, k ö n n y e l m ű , ok ta lanu l ba jke reső g y e r m e k . " Király I s t v á n 
Ady - m o n o g r á f i á j á b a n bőségesen idéz Ady kifejezéseiből P e t ő f i általa is gyer-
mek- t e rmésze tnek minős í te t t jel leméről: „ sz i l a j nagy g y e r m e k " , „egy izgága 
gyermek ' , „22 éves k a m a s z ' , „ s u h a n c " , „ i sko lás f iúcska" , „bolond kedve t l en 
k i s f iú" , „ c s u p a gyermekességgel élő örökös gye rmek" , „ egy csodagyermek 
nemzetnek c sodagye rmeke" , „csúnya f i ú szeszélyes, s önmagá t legkevésbé 
é r the tő g y e r m e k e m b e r " . 
L e g ú j a b b a n Szalai A n n a B a b i t s - t a n u l m á n y á n a k egy ú j a b b f o r r á s á r a 
i r ány í t j a a f igye lmet . Ez pedig Gyulai P á l Petőfi Sándor és lírai költészetünk 
c. t a n u l m á n y a . „Bab i t s és Gyula i t a n u l m á n y á n a k koncepc ió ja között meglepő 
hasonlóság v a n " — í r j a . „ B a b i t s e lméle tének s a r k p o n t j a i t . . . Gyula iná l 
»megdöbbentő módon« m a j d n e m szó szer in t o l v a s h a t j u k . . . . Egy s a j á t o s 
eszmerendszer , egy egyéni köl tészet i elv, személyes i n d u l a t o k k a l f ű t ö t t meg-
fogalmazásához Babi ts a Gyulai-féle koncepc ió téziseit élesztet te fel, v e t t e 
kölcsön." B a b i t s is mellőzi a for rada lmi köl tésze te t , P e t ő f i l í rá jának t e t ő f o k á t 
a családi idi l lben l á t j a és leíró versei eme lkednek a m a g y a r költészet l egmaga-
sabb szint jére . 7 
A ké t l egkompe tensebb marxis ta P e t ő f i - k u t a t ó , R é v a i József és K i r á l y 
I s t v á n Ady P e t ő f i - t a n u l m á n y á n a k a k ö z t u d a t t ó l e l té rő értékelését a d j a . 
Révai a köve tkezőke t í r j a : „Az egész t a n u l m á n y o n végigvonul a g o n d o l a t : 
7
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Pe tő f i fo r rada lmi h i te illúzió vol t . . . Pe tő f i dé l ibáboka t ha jszo l t a 48-as 
fo r rada lom plebejus ba l szá rnyán . . . A t a n u l m á n y végén n e m t u d j a az olvasó, 
Adyva l együ t t miér t le lkesedjen: Pe tő f i pol i t ikáér t -e , vagy csak azért a szép-
ségért , ami t Pe tő f i szerepe, épp poli t ikai i r rea l i tása köve tkez tében , á rasz t 
magából ? K ö v e t n i kell-e vagy n e m kell-e k ö v e t n i Pe tő f i t ? P rogram-e Pe tő f i 
meg nem a lkuvása , vagy elriasztó pé lda? A d y t a n u l m á n y á b ó l az derül ki , 
hogy ez is, az is ! H i b a volna Ady k r i t i k á j á b a n P e t ő f i ideal izmusa fölöt t holmi 
f i l i sz te r - szempontoka t felfedezni: Pe tő f i p r o g r a m j a megva lós í tha ta t l an vo l t , 
t e h á t haszon ta l an és ér te lmet len . . . Ady k i áb rándu lá sa is, lelkesedése is, 
m a g á r a a p r o g r a m r a v o n a t k o z o t t . . . Csodálta is — szinte ir igyelte, — P e t ő f i 
fo r rada lmi idea l izmusá t , de meg is m o n d t a ró la , hogy tö r téne lmi i l lúziónak 
t a r t j a . " 8 
Király I s t v á n monumentá l i s Ady- inonográ f i á j ában egy ívnyi fe jeze tben 
foglalkozik a Petőfi nem alkuszik c. A d y - t a n u l m á n y keletkezésével és jellegével. 
A d y vé leménye Petőf i rő l , hogy ,,a nemzet i géniusznak . . . l egnagyobb nagy-
s á g a " . Ez a kezde t i erős Pe tőf i -é lménye azonban a századvég Pe tő f i t meg-
hamis í tó i rodalmi és t á r sada lmi mozga lmának a r eakc ió jakén t e lha lványu l t , 
ehhez még hozzá j á ru l t a szecesszió a r i sz tokra t ikus művészeszményének érzelmi 
fo r rada lmisága . Mindenesetre p á l y á j a kezde tén nagy m a g y a r költő-elődei 
közül Csokonai t és V a j d á t emlege t t e : ,,a l e g n a g y o b b a t k i h a g y t a a sorból . . . 
a modernség és a Petőfi-féle hangsú lyozo t t p l ebe jus népiség n e m illett össze." 
Ki rá ly szerint ez a t a n u l m á n y , melyben Ady azt í r j a : „ P e t ő f i nemcsak Magyar -
országnak, de egész ko r szakának szociális le lki ismerete volt . . . Ady fo r rada l -
miságának egyik legszebb d o k u m e n t u m a . . . de ugyanekkor jelezte ez az í rás 
ennek a fo r r ada lmiságnak minden belső t i s z t áza t l anságá t i s . " 9 
* 
Pe tő f i nyárspolgár i beál l í tása ellen élénk t i l takozás ke le tkeze t t . Szabó 
Dezsőnek ez az első t á m a d á s a a nagyrabecsülés és ellenségeskedés végletei 
közö t t ingadozó ny i la tkoza ta i so rában Babi t s el len: „Egyes kö l tő — korok és 
k r i t ikusok szerint — más-más képre f o r m á l t a t i k . Ide ta r toz ik az a jelenség is, 
mely a Pe tő f i és A r a n y összevetésénél kiélezi a köl tő és a művész közö t t i 
kü lönbséget . . . Azok a sorok melyekben u t ó b b ez a különbség oly csábí tólag 
és f i n o m a n l eveze t t e t e t t , egy e lvonul t , f inom l ' a r t pour l 'a r t -os lélek te rmésze t -
szerű l í rá ja vo l t ak . De a köve tkezőkné l . . . ez a megkülönböz te tés igen veszé-
lyes és b izarr e redményekre veze the t . Megval lom — bá rme ly veszélynek is 
t egyem ki intel l igenciám megítélését : — szer in tem Pe tő f i t bu rz soának keresz-
telni , Aranyná l pedig a l ' a r t pour l ' a r t -o t csak fel is említeni , e ké t köl tő való-
ságával l egk iá l tóbban ellenkező dolog." 1 0 
A n a g y nyuga to sok érdemleges hozzászólásuka t akkor közöl ték , amikor 
a t a n u l m á n y k ö t e t b e n ú j r a megje len t 1917-ben. F e n y ő Miksa a köve tkezőke t 
í r t a : „ A legér tékesebb, s ny i lván í ró juk lelkéhez a legközelebb álló V ö r ö s m a r t y 
és A r a n y és Pe tőf i rő l í ro t t ké t t a n u l m á n y a . . . H a psychológ iá jában nem is 
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33, 38. Ignotus az t remél te , Babi ts válaszolni fog Szabó Dezsőnek: „ K e d v e s B a r á t o m , a Szabó 
Dezső P e t ő f i - t a n u l m á n y á n a k kétszeresen örül tem — m a g á b a n is, meg az t is remélve, lxogy 
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oly mély, meg í rásában nem oly v ö r ö s m a r t y a s a n nagyszerű , n e m kevésbé 
érdekes s koncepc ió j ában t á n még egységesebb, sz i lárdabb ez a t a n u l m á n y a , 
amelye t Bab i t s »Petőfi és Arany«-ról í r t . Pe tő f i nem va lami jól j á r ebben a 
t a n u l m á n y b a n . . . Bab i t s Pe tő f i m ű v é n e k megítélése, ú j raér tékelése számára 
kétségte lenül ú j és érdekes s z e m p o n t o k a t t a l á l s megál lap í tása inak bűvöle tébő l 
nehezen v o n h a t j u k ki m a g u n k a t s ehhez-képes t , s zempon t j a inak gazdagságá-
hoz, í té le tének logikus felépítéséhez képes t , végső konklúz ió ja nem is nagyon 
fon tos . . . m a g u k e fe j tege tések , melyek során Bab i t s Mihály idáig e l ju t , 
be tek in tése Pe tő f inek és A r a n y n a k műhe lye és szíve re j teke ibe , t e r m é s z e t ü k n e k 
és termelési m ó d j u k n a k biztos kézzel va ló megfogása , az egésznek művészi 
erővel való megjelení tése , mindez B a b i t s t a n u l m á n y á t pá ra t l an é r t ékűvé 
tesz i . " 1 1 
Kirá ly György elsőnek hangsúlyozza a Babi ts -c ikk önval lomás- je l legét : 
, ,Szinte önva l lomás , melyben l í rá ja legbensőbb t i t k a i t s vele a m o d e r n líra 
legégetőbb kérdésé t igazol ja . A kö l t é sze tnek — Pe tő f inek kissé rovásá ra . " 1 2 
Schöpfl in Aladár vé leménye a k ö v e t k e z ő : „A dolog lényegében sze r in tünk 
is B a b i t s n a k v a n igaza, a lelki s t r u k t ú r á t és idegrendszerbeli diszpozíciót 
t ek in tve c sakugyan P e t ő f i az egészséges, egyszerű vona lú , s k r u p u l u s t a l a n 
normál is lény . . . E b b e n a t a n u l m á n y b a n különösen az a biztos érzék a f igye-
lemremél tó , mellyel Babi t s a ké t kö l t ő t kü lönvá l a sz t j a egymástól , m i n t ké t 
különál ló egyéniséget csaknem el lentétes k é t pólusá t a m a g y a r i roda lmi szel-
l emnek . " 1 3 
H a t v a n y későbbi Babits-el lenes m a g a t a r t á s á n a k egyik eredője éppen 
ez az í rása : „ B a b i t s t a r t h a t a t l a n , fe je t e t e j é r e á l l í to t t P e t ő f i — A r a n y p á r h u z a -
mai . . . A l í r á j á b a n oly szemérmes és ö n m a g á b a zárkózó Babi t s A r a n y és 
P e t ő f i c ímű esszéjében a m a g á r a ö l tö t t Arany-á la rc ellenére is, min t u g y a n c s a k 
gát lás nélkül i l í r ikus t á r j a ki szub jek t íve oly jogos sérelmét , hogy a sors a 
lek ics inyí te t t és leegyszerűsí te t t P e t ő f i b e n megszemélyesí te t t A d y mellé 
á l l í to t ta . " 1 4 
A N y u g a t f i a t a l a b b m u n k a t á r s a i t is évt izedek múlva i zga t ta a Petőfi 
és Arany. Komlós Aladár így vé leked ik : , ,Ez az izgalmasan eredet i és elgon-
do lkoz ta tó esszé . . . El lenszenvvel és lenézően r a j zo l j a meg Pe tő f i a l a k j á t , 
m in t á t lá t szó , egyszerű, na iv köl tőét . U t ó b b rá jön Pe tő f i nagyságára is — úgy 
látszik, m i n t h a p á r h u z a m o s a n , v a g y lega lább egyidejűleg Ady zseni je egyre 
t i s z t ább fel ismerésével ." 1 5 
Tolnai Gábor Babi t s ha lá lakor m é l t a t j a je len tőségé t : „»Petőf i és Arany« 
c. remek p á r h u z a m o s a rcképében , me lye t még művésze tének első k o r s z a k á b a n , 
1910-ben í r t , e lsőként vá l a sz t j a el egymás tó l ezt a k é t ha t a lmas szobro t , ame-
lye t nemzet i műve l t ségünk tö r t éne te , a weimar i Goethe —Schiller-emlék min-
t á j á r a közös t a l a p z a t r a helyezet t . . . Nincs t e r ü n k rá , hogy alapos elemzés 
t á r g y á v á t e g y ü k esszéjét , amely a művész i f o g a n t a t á s ú önarcképek legmaga-
s a b b r e n d ű m ű f a j á b ó l való. Az A r a n y - t a n u l m á n y önarckép és a vele pá rhu -
z a m b a á l l í to t t Pe tő f i — ez is k i t ű n ő t a n u l m á n y , ha kissé elrajzolt is, születésé-
nek lírai gyökerei fo ly tán — a maga i roda lomtör t éne t i helyzetének tá rgyi lagos 
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h a n g b a b u r k o l t lírai ábrázolása , s a j á t he lyének kijelölése, a görögtűzzel körül -
v e t t n a g y kor tá r s , A d y mel le t t . Midőn a pá rhuzamos a rckép megje lent , sokan 
t á m a d t á k m i a t t a Bab i t so t , aki k e m é n y e n véd te igazá t ; esze ágában sem vol t 
P e t ő f i t k isebbí teni , s hogy a l ap j ában mi lyen közel állt hozzá Pe tőf i , b i z o n y í t j a 
hozzá í ro t t verse és a versek, amelyek a köl tő Pe tőf i -é lményé t á r u l j á k el. 
P e t ő f i t n a g y r a t a r t o t t a , m i n t ahogy senki sem becsülte meg ná láná l j o b b a n 
és senki sem elemezte mélyebb szere te t te l A d y lángelméjé t . Az esszé tá rgyi lagos 
h a n g j á n csupán a különbséget hangsú lyoz ta Arany és Pe tő f i közö t t s a t á r -
gyi lagosan re j tőzködő l í r á jáva l a Bab i t s és Ady közö t t i t . A Pe tő f i — A r a n y , 
A d y - Bab i t s kon t roverz iá t így ő v e t e t t e fel, de ha nem így tö r t én ik , a k k o r is 
f e l ve tődö t t volna, anny i r a kézenfekvő ." 1 0 
A konze rva t ív oldal vezető szelleme, H o r v á t h J á n o s nem csekély elkese-
redet tséggel száll síkra Pe tő f i o ldalán Bab i t s el lenében: „ Ú j d o n s á g i n k á b b 
csak egy régi közkele tű A r a n y — P e t ő f i pá rhuzamos p a r a d o x megfo rd í t á sa . 
Az a közfelfogás, melye t i t t némi kötekedéssel t e tő tő l t a lp ig á tv i l l an t , n e m 
vol t igaz, éppúgy min t n e m igaz most a Babi t sé . Azelőt t a v idéki k a s z i n ó k b a n 
i n k á b b P e t ő f i t t a r t o t t á k a rendkívül i zseninek, a csendes, polgári lag egyszerű 
A r a n y n y a l szemben. О mos t ford í t egyet s azt m o n d j a : Pe tő f i a nyárspo lgár , 
A r a n y a zseni. S t u l a j d o n k é p p e n ez is csak f i t og t a tó túlzással k i fe jeze t t for-
mula , cégér, melyre n e m adok semmit sem, min thogy maga a fe j tegetés , mellyel 
idáig j u t , tele van a legigazabb megfigyelésekkel . Mindenesetre s a jná l a tos , 
hogy aki oly erős érzékkel bír a jel legzetes i r án t , nem gyakorol elég ellenőrzést 
s a j á t megfoga lmazásán . Pe tő f i t nyá r spo lgá rnak m o n d a n i nemcsak ká ros 
könnye lműség , mely a nem-gondolkodók ezreit a jelszók p regnáns h a t á s á v a l 
be fo lyáso lha t j a , hanem h a t á r t a l a n szimplici tás is, mely sehogy sem illik Bab i t s 
komolyságához . Nagyon jól t u d j a , hogy tú l lő t t a célon, de azt is, hogy preg-
nánsu l f e j eze t t ki egy e l lenté te t , s ezért n e m is vá l toz t a t r a j t a . Valóban e rede te 
n e m sablonos, de nem is igaz. U g y a n a z a konok, s merem mondan i önh i t t 
t u d a t o s s á g ez, min t versei gyöt rő s z ó j á t é k a i . " H o r v á t h J á n o s m á s u t t is visz-
szatér a p rob lémára . Bá rmenny i r e is leszál l í t ja Pe tő f i geniejét a nyárspolgár i -
ság sz ínvonalán , az egész annyi ra csak szeszélyes ötlet , hogy cáfolgatása anná l 
is i n k á b b fölösleges, m e r t hisz Pe tő f i le lkének lyra iságát fo lytonos zengésben 
t a r t ó a lape leme: szinte p á r a t l a n művész i izgékonysága, a fogékonyságnak 
rendk ívü l i mér téke éppen nem nyárspo lgár i a d o m á n y . Az igazság az, hogy 
Bab i t snak n e m eléggé complikál t lélek."1 7 
Földessy Gyula egyenesen vi lági rodalmi p á r h u z a m o k a t hoz föl p é l d á n a k 
nagy í rók tévedéseire és ba l fogása i ra : „ N a g y köl tőkről fo rmá l t esz té t ika i 
í té lkezések igen sokszor azér t s ik lanak félre, mer t m inden kr i t ikus , m i n d e n 
esz té t ikus magá t a k a r j a igazolni v a g y körü lbás tyázn i , amikor é r téke l . . . 
A legnagyobb köl tőknél is igen gyakor i a kr i t ikusi igazságta lanság v a g y leg-
alábbis ér te t lenség, ha idegenek nekik a megbírá l t kö l t ők : idézzük emlékeze-
t ü n k b e a mániákussá vá l t Tolsztoj Shakespeare- t ócsároló k r i t i k á j á t (ennek 
p e n d a n t j a a Beethoven elleni t á m a d á s a ) , H u g o V. és Pe tő f i Goe the - f i t ymá lá sá t , 
Goethe igazságta lanságai t Kleis t ta l v a g y E . Th . A. H o f f m a n n a l szemben , 
V a j d a J á n o s heves el lenszenvét Arany J á n o s i rán t és így t o v á b b . " 1 8 
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A m a r x i s t a kr i t ikusok egyik fő v á d j a Bab i t s ellen ez a kis Petőf i -c ikke 
Rögtön megjelenése u t á n P o g á n y József ü t i meg a hango t , amely hosszú ideig 
i r á n y m u t a t ó m a r a d t : „Mester i (igaz, hogy csak iskolamester i ) ügyességgel 
kever i Bab i t s Mihály fogarasi t a n á r a N y u g a t utolsó s z á m á b a n az egye temi 
esztét ika k á r t y á i t úgy, hogy egyre A r a n y J á n o s t já t ssza ki Pe tő f i ellen . . . 
Így , ilyen h a n g o n Petőf i rő l n e m í r tak a negyvenes évek óta . . . Mindenképpen 
az iskola k a t e d r á j a lázong ebben a c ikkben az élet köl tő je ellen . . . J ezsu i t a 
ügyességgel r ú g egyet-egyet Pe tő f in . . . Azt hisszük, hogy a nagy A r a n y 
k o n t r a Pe tő f i pe rben szomorú ha rmad iku l csak Babi t s a vesz tes . " 1 9 
A fe l szabadulás u t á n Ki rá ly I s t v á n a modern m a g y a r írók Pe tő f i r e 
vona tkozó néze te i t v ízvá lasz tónak tek in t i a ha ladás és a szocializmus i r á n t : 
„ A t a n u l m á n y élesen szembeál l í to t ta egymássa l a ké t n a g y kö l tő t . Végsőkig 
kiélezte azt a hazug e l lenté te t , amelyet Gyula iék még csak se j te tn i m e r t e k . 
Babi t s m á r gá t l á s t a l anu l m e n t t o v á b b a Gyula i tó l v á g o t t csapáson . . . Fel-
á l l í to t ta h í r h e d t té te lé t , amelye t engedelmesen csahol tak u t á n a t öbb m i n t 
k é t évt izeden á t a burzsoá i roda lomkr i t ika mopszl i ja i ." 2 0 
* 
A századforduló iskolai ér tesí tői t l apozga tva a m a g y a r nyelv és i roda lom 
o k t a t á s á n a k d o k u m e n t u m a i közö t t időben és t e r j ede lemben Arany J á n o s 
művei messze k iemelkednek . A r a n y a köte lező o lvasmányok és az írásbeli 
dolgozatok főhőse , t a n t e r v i u tas í t á s és t a n r e n d í r ta elő a Toldi és a Toldi 
estéje egy-egy t a n é v e n á t való t a n u l m á n y o z á s á t , de a ba l l adák és a k isebb 
Arany-versek anyaga is az egész g imnáziumi t a n r e n d e n végigvonul t . Bab i t s 
m á r mint k i sd iák meg tanu l t a A r a n y t csodálni , b á r Pe tő f i é r t is ko rán r a j o n g o t t . 
A szecesszió évei A r a n y b a n a nyuga t i sz imbol izmus és dekadenc ia m a g y a r 
p á r j á t s u g a l m a z t á k neki . Pe tőf i -képe v iszont a szecesszió közép-európai vá l to-
z a t á n a k számos jel lemző jegyé t fejezi ki . A f ia ta l ság ku l tusza a szecesszió 
Ver Sac rumá t idézi, a tündér i -népmese i e lemek, sőt a t á r s ada lmi elkötelezet tség 
a bécsi, p rága i és budapes t i vá l toza t je l lemző jegyei t . A népi nye lv és a magas 
erudíció egyezte tése a század első éveiben a legnagyobb őt izgató p rob léma , 
amin t azt a Bab i t s — K o s z t o l á n y i - Juhász- levelezés é lénken d o k u m e n t á l j a . 
Visszatérő p r o b l é m á j a ez a Balázs Bélával és Lukács Györggyel 1910 és 1913 
közöt t , m a j d a Schöpfl in Aladár ra l 1917-ben folyó v i t á b a n . Balázs misztér iu-
m á t , A kékszaká l lú herceg v á r á t a népi nye lv h iánya , a bep rog ramozo t t 
székely népba l lada-s t í lus e lmaradása és az ehe lye t t é rvényesülő maeter l incki 
ha t á s m i a t t b í r á l j a . Babi t s a szecesszió angol v á l t o z a t á n a k , éspedig mind az 
i rodalminak, mind a művésze t inek , R u s k i n n a k , Morr isnak és Crane-nek, 
Swinburne-nek és a p re ra fae l i t áknak csodálója m a r a d t mindvégig . 
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Népi í rók véleményei : Féja Géza: Nagyvá l l a l kozások kora . A magya r i rodalom tö r t é -
ne te 1867-től nap ja ink ig . Bp. 1943. 294. — Juhász Géza : Bab i t s Mihály, Bp . 1928. — Kereszlury 
Dezső: Babi t s Mihály Vá loga to t t Művei. Bp. 196. I I . 403. 
Babi t s m i n t d iák és t a n á r a k a r v a - a k a r a t l a n u l is kényte len vol t Petőf ivel 
á l l andóan foglalkozni . „ E n g y e r m e k k o r o m b a n , í r j a , Petőf iből , Aranyból jö t -
t e m rá először, hogy mi a kö l t é sze t . " Kedvenc Petőf i -verseiről szóló val lomásai 
őszinte leleplezések a köl tő hozzá közelálló a lkotása i ró l . Va lahányszor gyermek-
k o r á b a n A téli estéket o lvas ta , s i rva f a k a d t ; még 1923-ban is ezt ír ja ró la : 
„ A téli esték mindenese t re a legszebb m a g y a r versekhez t a r t o z i k . " Másik 
i lyen gyermekkor i é lménye A puszta télen ; erről ez t í r j a : „Va lóban nem é r t em, 
hogy a k a d j o n va lak i , aki t meg ne k a p j o n ez a csodála tos h a n g u l a t , mely ebből 
a kö l t eményből k i á r ad , aki ne b á m u l j a a leírás csodála tos képze l t e tő erejét és a 
fo ly ton fokozódó h a n g u l a t szigorú fe lépí tésé t . " Az Alföldről szóló verseiről 
így vélekedik: „ A h o g y müveiben a magyar s z tyeppe megje lenik , az a köl tő i 
megje lení tő művésze t l egmagasabb foka , annál m o n u m e n t á l i s a b b , mer t szinte 
ö n t u d a t l a n . " Leíró kö l t eménye inek értékére többször is r á m u t a t : „Le í ró 
köl teményei a m a g y a r köl tészet l egmagasabb sz in t j én á l l a n a k . " „Leíró köl te-
ménye i a v i lági rodalom p á r a t l a n remekei . T i sz ta élességük, to rz í t ás nélkül i 
rea l izmusuk egyedül áll . . . Ami legmélyebb és legérdekesebb P e t ő f i le í rásában, 
az a képek b á m u l a t o s leírása, élessége, mely o n n a n származik , hogy a t ü k ö r 
színben, v i lág í tásban igen kevese t ad hozzá a k é p e k h e z . " Elbeszélő köl teményei 
közül kedvence a Bolond Istók : „ A Bolond I s tók csodálatos ! Az opt imizmus 
egyik legfönségesebb kifejezése a v i l ág i roda lomban . " A János vitézben a tökéle-
t e s népmese és az igaz valóság keveredését csodá l ja f a n t á z i á j á b a n . Az Apostol-
ban szerinte megpróbá l sötét k é p e t is adni a v i lág folyásáról . Igaz i nagyságá t 
azonban t á j r a j z a i n k ívül családi életképeiben véli megtalá lni . Gragger Róber t 
m a g y a r anto lógiá járó l í r t b í r á l a t á b a n , ame lyben egy á l ta la összeáll í tandó 
m a g y a r lírai anto lógia el lenképét vázol ja fel, a köve tkező ve r seke t h iányo l ja : 
Szép napkeletnek . . . Hideg, hideg van ott kinn ; Az év végén ; Még alig volt 
reggel; Itt van az ősz; Homér és Osszián; Véres napokról álmodom. I t t í r j a le 
ez t a m o n d a t o t : „ P e t ő f i köl tésze tének aranyéve a házasságát k ö v e t ő esz tendő ." 
Figyelemre mél tó , amit t a n í t v á n y a i j egyez tek föl Pe tő f i hangsú lyozot t 
t an í t ásá ró l . Szegedi, fogarasi és ú jpes t i i skolá inak egykorú ér tes í tői t lapoz-
g a t v a konkré t a d a t o k a t szedhe tünk össze arról, mi lyen Petőf i -verseket e lemzet t 
óráin és milyen írásbeli do lgoza toka t í ra to t t Pe tő f i rő l . A kötelező o lvasmányok 
közé t a r t o z t a k ná la a köve tkező Pe tőf i -versek : Az Alföld; A Tisza; Pató 
Pál úr ; A magyar nemes ; Az erdei lak ; A temetőben; Egy gondolat bánt engemet. 
í rásbel i do lgoza tokkén t a köve tkező t é m á k a t a d t a : Szegeden: „Szemelvények 
Pe tő f ibő l " ; „Sza t í r ák k ivál t P e t ő f i t ő l " ; „ É l e t k é p e k és leírások Pe tő f ibő l " ; 
„ P e t ő f i J ános vi téze és Arany Told i ja , összehasonlí tó f e j t ege t é s " . Fogarason : 
„ P e t ő f i életfelfogása hogyan tükröződ ik da l a iban ?" „ P e t ő f i második levele 
Aranyhoz és v á l a s z a " ; „ P e t ő f i leíró kö l teményei és da la i" . Ú jpes t en : „ E g y 
gondola t b á n t e n g e m e t " ; „ P e t ő f i szabadságköl tésze te" ; „ P e t ő f i egyénisége 
m ű v e i b e n " . T a n í t v á n y a i így emlékeznek Pe tő f i rő l szóló iskolai e lőadásaira : 
„Dicsőí t i V ö r ö s m a r t y t , de különösen Petőf i S á n d o r t , és jól t u d t a , hogy a f ia -
t a lokra a n a g y fo r rada lmi kö l tő h a t . Pe tő f i nagyszerű nevelési lehetőséget 
n y ú j t a hősiességre, a zsarnoksággal szembenálló for rada lmi érzés á tp lán tá lá -
sára , a szülők t isz te le tére és a szép szere te tére ." Ú jpes t en Babi t s óráin leginkább 
Vörösmar ty t , P e t ő f i t és A r a n y t kedve l te t t e m e g t a n í t v á n y a i v a l . A pol i t ikai 
t u d n i v a l ó k a t f ő k é n t Pe tő f i versei a lapján t a n í t o t t a . A Felhők-ciklus és az 
azt köve tő versek elemzésével az t i l lusztrál ta , mennyi re n e m vol t modoros 
Pe tő f i ; illetőleg azt , hogyan o lvasz to t t a be köl tészetébe , vagy h o g y a n ve tkőz te 
le a byron i ha tás t . 2 1 Mindezt akkor , a m i k o r éppen azzal vádol ták , h o g y Pe tőf i t 
lebecsüli és lekicsinyli. 
* 
B a b i t s Pe tő f i -képének a laku lásá t , vá l tozásá t tör ténelmi je lenségként 
kell fölfogni , amit a t á r s a d a l m i v i szonyok, a művelődés tör téne t i kö rü lmények , 
s a j á t foglalkozásai , írói szerepvál tása i v á l t o z t a t t a k , fo rmá l t ak , é lesí te t tek, 
hogy úgy m o n d j a m , k o r a i akvare l lképé t expresszionista arcképpé gazdagí to t -
t á k . Az őt é r t szigorú b í r á l a t , a f o r r ada lmi események, az e l lenforradalmi hami-
sítások, a N y u g a t pol i t ika i sú lyának növekedése , m i n d hozzásegí te t ték Petőf i -
képének revideá lásához , á tgondolásához , res taurá lásához . Könnye lműség lenne 
27 éves k o r á b a n ír t , k ö n y v i s m e r t e t é s f o r m á j á b a n o d a v e t e t t Pe tő f i -váz l a t á t 
egész élete és p á l y á j a Pe tőf i -képének minősíteni . Petőf i rő l t öbbszö r is í r t , 
hosszabban- röv idebben , p rózában és ve r sben , fe l fogásának eredeti a l apvonása i t 
m e g t a r t v a , de egy-egy t u l a j d o n s á g á t , j e l l emvonásá t a láhúzva , hangsú lyozva , 
kiemelve. A nagy m a g y a r klasszikus kö l tők közül Vörösmar ty , P e t ő f i , Arany 
és Ady fog la lkoz ta t t a egész életén á t , négyükrő l í r t legtöbbször . De egyál ta lán 
nem t a r t o t t a k izárólagosnak korai kl iséi t róluk, a h o g y Arany t sem mer í t e t t e 
ki az a r i sz tokra ta , V ö r ö s m a r t y t sem az őrül t , Adyt s em a dekadens foga lmáva l , 
u g y a n ú g y soka t h o z z á a d o t t Pe tőf i kezde t i gyermek- és nyárspolgár elnevezésé-
hez. Pe tőf i rő l szóló ny i l a tkoza ta i , ér tékelései , dicsőítései sajnos, n e m Petőf i 
nevét m a g u k b a n foglaló címek a l a t t j e len tek meg, h a n e m olyan folyóirat-
t a n u l m á n y o k b a n , hí r lapi c ikkekben, egyetemi és múzeumi é v k ö n y v e k b e n 
kerül tek közlésre, ame lyeke t nemhogy az olvasók, de még az i roda lomtör té -
nészek sem ve t t ek észre v a g y v o n t a k f igye lmükbe . Komlós Aladá r irodalmi 
ér tékí té le te inek vá l tozása i t egyenesen szellemi fr isseségének és ruganyosságá-
nak t u l a j d o n í t j a : „ I r o d a l m i é r tékrendszere á l t a l ában bizonyos á l landóságok 
mellett vá l tozásoka t m u t a t az évek f o l y a m á n , je léü l mindvégig megőrzöt t 
friss lelki és szellemi befogadókészségének és ruga lmasságának . Lassan és 
szervesen f e j l ő d ö t t . " 
1900 és 1906 k ö z ö t t í r t , több m i n t száz k i ada t l an versében tú lnyomórész t 
Petőfi- és He ine -ha t á soka t és - m ű f a j o k a t lehet azonosí tani . Egy i lyen , 19 éves 
ko rában í r t verse egyenesen Petőf ihez v a n adresszálva: 
J ó Petőf i , előveszlek, 
Nem beszél tem veled régen, 
Pedig aki t éged is el-
Feled, nagyon fe ledékeny. 
Idegen dal idő tö l tés t 
A d h a t percre a m a g y a r n a k , 
De igenis m u l a t n i csak 
Egynek t u d : a magya r d a l n a k . 
Idegen dal idegessé 
Tehe t i t án , i z g a t h a t j a , 
21
 Kertész Ödön : Bab i t s m in t pedagógus. Magyar Pedagógia 1966. 433. — Éder Zoltán: 
Babi ts a k a t e d r á n . Bp. 1966. 1 2 2 - 1 2 3 . 
De csak m a g y a r b á n a t lehet , 
Mely a szivét á t a l h a t j a . 
Jó Pe tő f i , előveszlek, 
Nem beszél tem veled régen, 
Pedig hogy elfeledjelek 
Nem v a g y o k oly fe ledékeny . 
Nem csoda, ha az ezeket a kéz i ra toka t i smerő Kosz to lányi 1906 őszén 
így szól í t ja : „ P e t ő f i u n o k á j a " . A Halálfiaiban az őt megszemélyesí tő főhős 
vé leménye , hogy a század első éveiben Pe tő f i - t í pusú költőre n e m vol t szükség. 
A nemzet i jelleg az i roda lomban , ami annyi ra i z g a t t a kezdő író ko rában , még 
évt izedekig fog la lkoz ta t t a ; ennek első k iére t t összegezése 1916-ban írt t a n u l -
m á n y a a m a g y a r i rodalom vi lágirodalmi helyéről . 
Több m i n t h á r o m évt izeden keresztül vo l t , nem uto lsósorban személyi 
okok mia t t , Bab i t s elszánt ellensége az Ady-fi lológia érdemes t u d ó s a , Földessy 
Gyula , aki t ö b b könyvében fogla lkozot t B a b i t s n a k Petőf ihez és Adyhoz va ló 
v i szonyáva l . E r r e a Petőfi- és A r a n y - t a n u l m á n y r a k ö n y v n y i védelemmel 
s i e te t t s a j á t Pe tőf i -képének b e m u t a t á s á r a . Bab i t s a N y u g a t b a n i smer te t t e ez t : 
,, . . . Min tha védelmezni a k a r n á k el lenem Pe tő f i t — ami t igazán feles-
legesnek ta lá lok . . . Pe tőf iben vo l t aképp n e m a köl tőt , h a n e m a p r ó f é t á t 
m u t a t j a be, a v a t e s t , vagy hogy a s a j á t k i t ű n ő e n megtalá l t szaváva l é l j ek : 
az ősköl tőt , a l a p j á b a n egye té r tünk . Pe tő f i v a l ó b a n ilyen ősköl tő. Az ősköl tő 
kezdetlegességével , bana l i t á sáva l és gyermekességével ; olyan, ami lyennek egy 
gye rmek vagy egy egyszerű nyár spo lgá r képzelhe t i a köl tő t ; o lyan , ami lyennek 
m a g a képzel te el a költő t í pusá t . Pe tő f i ebben a v i lág í tásban is gond ta lan 
gyermek és na iv nyárspolgár — amivel semmi rossza t sem a k a r o k mondan i . . . 
Az, hogy a na iv P e t ő f i t i s z t ábban l á t t a az egész poli t ikai he lyze te t az akkor i 
pol i t ikusoknál , n e m egészen helyes így k i m o n d v a . í gy m o n d a n á m : egyszerűb-
ben l á t t a , éppen na ivságánál fogva . Pe tőf i szeme minden t egyszerűs í t e t t . 
Kompl ikác iók meglá tásá ra nem vol t a lkalmas s az egyszerűbb kép g y a k r a n 
t i sz tább ." 2 2 
Már 1911-ben kéte lyeket t á m a s z t diák- és i f j ú k o r a o l a j n y o m a t ú Pe tő f i -
képe i r án t és ezzel szemben hangsúlyozza k e d v e n c Pe tőf i -kö l teményének , az 
Apos to lnak n a g y s á g á t , mint „ a szabadság és vé r t anúság h i m n u s z á t " . „Az-e 
Pe tő f i . . . akinek m i n d a n n y i a n a l ighanem l á t t u k őt va laha , i f j ú s á g u n k boldog , 
d iákos hangu la t a i k ö z t ? A zseni, a kócos lángszel lem, a b o h é m üstökös , a 
művésze t fékét s t a n u l m á n y o k t e r h é t megvető szabad költő, a k icsapo t t diák,, 
a tomboló , szabá lyokhoz s a nyárspolgár i élet rendes érzéseihez magá t tö rn i 
kép te len örök v a d lázongás: kezében lan t , k a r d és borospohár . Az Apos to l : 
fenséges lírai va l lomás , a szabadság és v é r t a n ú s á g h imnusza ." 2 3 
A magya r i roda lom nemzet i jellegéről és a v i lágban el foglalható helyéről 
a T á r s a d a l o m t u d o m á n y i Társaság rendezésében a Galilei K ö r Anker-közi 
helyiségében, 1916. február 24-én t a r t o t t e lőadás t . Ebben Pe tő f i rő l polgári 
rad iká l i s á l l á spon t j á r a valló nézete i t b á t r a n h a n g o z t a t j a : 
„ A m a g y a r l íra t ipikus a l a k j a Petőf i , impressz ionizmusával , könnyedsé-
gével, bizonyos egészséges v i d á m objek t iv i tássa l , s edzett kedélyével , mellyel 
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a hir te len és bőven és p o m p á s a n fölsz í t t benyomásokon oly k ö n n y e n ismét 
tú l tesz i m a g á t . A m a g y a r köl tő lelkét n e m nagyon viselik meg apró semmiségek, 
min t sok h a l v á n y a b b , de mélyebb idegen l í r ikust . A t ragéd ia t e s t vé r e a sza-
t í r a . . . A n a g y m a g y a r sza t í rák m a j d n e m mind vagy a konzerva t ív t e t t h i á n y t , 
vagy a g r avámenek ellen fe lbuzduló h i r te len sza lma tüze t ostorozzák. Az előb-
bire a Fa lu jegyzőjében és Pe tő f i sza t í r á iban , az u t ó b b i r a Széchenyi számos 
helyén t a l á l h a t u n k pé ldá t . 
Bizonyí tsuk-e még, hogy Pe tő f i is a nagy európai közösség kö l tő je , hogy 
a v i lágszabadság lan tosa , va lóban h íven fejezi ki k o r á n a k európai eszméit , 
a múl t század negyvenes éveinek d e m o k r á c i á j á t ? Az európai közvé lemény 
maga fel ismerte . 
A legnagyobb világirodalmi é r t ékú írók . . . n á l u n k is a l egnagyobbak , 
min t Vörösmar ty , Pe tő f i , Arany . 
Pe tő f i az, k inek ú t j a kifelé l egkönnyebb s h isszük, már -már egészen meg 
is nyí l t . Ma még t a lán fe rdén ér tékel ik , de már v a n n a k lehetőségek megisme-
résére b á r m e l y európai műve l t ember s zámára s e lehetőségek a helyes értékelés 
felé is u t a t adnak . " 2 4 
Az Amicus K ö n y v k i a d ó a Szilaj Pistát és a Salgót ad ta ki 1920-ban 
Már f fy Ödön kőra jza iva l és Babi t s bevezetésével . Ez a kis pé ldányszámú , 
bibliofil k i a d v á n y nem j u t o t t be az i roda lomtö r t éne t i n y i l v á n t a r t á s b a , pedig 
szövege Bab i t s Petőf i -ér tékelése s zempon t j ábó l igen je lentős; — i t t nevezi 
először homérosz inak: 
„ A pr imi t ív kö l tésze t : csupa l á t á s . Az egészséges gyermek: néz , b á m u l ; 
minden érdekl i ; örül a v i lágnak . Az egészséges ember : nyí l t szemű. N e m foglal-
kozik az fo ly ton önmagáva l , nem a m a g a j a j á n - b a j á n rágódik ö rökké . Igen: 
t u d búsulni , csakúgy m i n t örülni, n a g y o n , sőt vadu l is; t u d u j j ongan i és két-
ségbeesni; de örömének, b á n a t á n a k e g y f o r m á n : oka v a n . Ép le lkek, t iszta 
t ü k r ö k : f ény a fény b e n n ü k és homály a homály : egyenes az egyenes és görbe 
a görbe. Ö r ö m ü k - b á n a t u k a világ szépségéről, v a g y szomorúságáról beszél; 
és min t a gyermek , csak akkor s í rnak , ha megüt ik m a g u k a t . 
Még a l í rá juk is epikus . Ez a P e t ő f i pr imit ívsége a modern l í ra többi 
nagy j a i köz t . Azok m a g u k a lko tnak vi lágot m a g u k n a k ; a külső vi lág számára 
nincs szemük. Pe tő f i minden érzése a kü lső vi lágnak szól; dühe, lelkesedése, 
könnye és mosolya mind csak ezt illeti, ezt a képekkel és t ö r t éne t ekke l teli 
t a r k a mindensége t . Tiszta rezonancia ő: n e m a t i t kosan hullámzó tengerszem, 
hanem az alföldi tó , melynek minden mozgása ny í l t an és c sa lha ta t l an követ i 
az idő já rás t . Milyen jó ízű t kacag azon ami nevetséges ! Mily őszintén nekibúsul 
mindenen ami szomorú ! 
Ó fe ledhete t len április ! Tiszta p á r á t l a n ég, melyen oly élesen ra jzolódik 
a t á j ! A kö l tő szeme friss, t i sz ta , megvesz tege the te t l en , mint a gye rmeké : 
a legkisebb részlet sem kerül i ki f i gye lmé t ; csupa rea l izmus. De ez n e m a kész-
a k a r t mode rn real izmus, hanem te rmésze tes , ö n t u d a t l a n , mint a Homéroszé . 
E b b e n a l í r ában v a n va l ami homéroszi , va lami ősi, ami epikus . . . 
A professzorok szere tnek osztá lyozni és Pe tő f inek a lírát o s z t o t t á k ki. 
De az ő zsenije nem fér ebbe a s k a t u l y á b a . Akinek a szeme ily gyermekien 
mohó és t i sz ta világszem, az lehete t len hogy ne szeresse a mesét, s ne t u d j o n 
mesélni. A gyermek is szereti a mesét , szereti mesélni ami t l á to t t (s a m i t hozzá 
képzel t ) . A gyermek is epikus. 
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P e t ő f i dalol és mesél. A dal messze hangz ik ; a mesét csak az ha l l ja , 
aki megül a mesélő mel le t t és f igyel r á . S a Pe tő f i meséje k ö n n y ű és t i sz ta és 
édes, m i n t az o t t h o n levegője . . . " 
A d y „gye rmek Pe tő f i " - j e és Bab i t s s a j á t homérosz i Pe tő f i j e u t á n vál la l ta 
és é r te lemmel l á t t a el a fo r r ada lmár Pe tő f i foga lmá t is. E g y i f júság i ünnepé lyen 
kel le t t beszédet m o n d a n i a 1923-ban és i t t rög tön beveze tőben m e g t á m a d t a 
az a k k o r folyó h iva ta los ünnepségeke t . A Petőfi koszorúi c. vers beszédének 
egyes passzusaival c saknem egyező szövege mé l tó p á r j a a Hunok Párisban 
első fe jeze tében leír t , Il lyés ál tal r endeze t t párizsi t á m a d á s n a k : 
„ A magya r ve r snek erről a csodájáról kell beszélnem Önöknek , aki Pe tő f i 
vol t . . . Az-e t á n Pe tő f i , akivé a h iva ta los Magyarország szen tes í te t t e : az 
o r t h o d o x hazaf ias kö l tő , a konvencionál is , szinte konze rva t ív nac ional i s ta ; 
— és teljességgel megérdemli-e , hogy éppen a ma i konze rva t ív Magyarország 
ü n n e p e l j e ? Nem v o l n á n k hívek az ő szelleméhez, ha n e m felelnénk erre a kér-
désre ny í l t an , sőt hangosan nemmel , Pe tő f i v i lágnézete te l jesen el lentétes 
minden hivata los v i lágnézet te l ; ő fo r r ada lmár ! s nézetei nagyobbrész t olya-
nok, hogy m a n a p s á g alig szabadna k imondan i o lyan néze t eke t . " 
„ H o l a szem, szemével f a rkas szeme t nézni? 
Ki meri meglá tni , ki meri idézni 
az igazi a r c á t ? 
Ünnepe vak ü n n e p , s e mái n a p o k n a k 
szűk folyosóin a szavak úgy lobognak , 
m i n t az olcsó gye r tyák . 
Ki ünnepl i ОТ ma, mikor а v á g y , a gond 
messze az ö v é t ő l , min t sastól a v a k o n d 
a v a g y gyáván b u j u k , 
s a bilincses a j a k r ab szavaka t h a d a r ? 
Csak a vak Megszokás, a süke t H i v a t a l 
hozza koszorú i t , " 
— m o n d j a az Illyés által idézet t szöveg. 
P e t ő f i t min t az egészséges i f j ú s á g megtes tesülésé t és eszményét ábrá-
zol ja : 
„ A fo r r ada lmár , a lázadó kö l tő k a r a k t e r i s z t i k u m a külföldön és ná lunk 
is pl. A d y b a n — a v isszaha tás a polgári erkölcs ellen, ú j erkölcs vágya , szaba-
dulás mindentő l , ami ősi és megszokot t . Ezzel szemben Pe tő f i t legmélyebb 
h a j l a m a i és nézetei az ősihez és a rendeshez vonzzák . Pe tő f i fo r rada lmiságában 
semmi sincs a dekadensek forradalmiságából , sőt a n n a k éppen el lentéte, Pe tő f i 
maga a megtes tesü l t egészség. 
Az ő egyénisége minden században időszerű m a r a d . . . A P e t ő f i primi-
t ívsége a modern líra t ö b b i nagy ja i köz t . . . A mi k incsünkben v a n va lami ősi, 
a mi kö l tőnkben v a l a m i egyszerű, szinte homéroszi , aminek h iába keressük 
p á r j á t az egész mode rn i roda lomban . A t isz ta t ü k ö r lá tása ez; n e m a modern 
és r a f f i n á l t líra . . . A köl tő szeme friss, t i sz ta , megvesz tege the te t len , min t 
egy gyermeké; a legkisebb részlet sem kerüli ki f igye lmé t ; csupa reál izmus. 
De ez nem a készaka r t modern reál izmus, h a n e m természetes , ö n t u d a t l a n , 
min t a Homéroszé . Természetes , reál iszt ikus f a n t á z i a , pr imi t ív m i n t a gyer-
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meké; s azér t Pe tő f i az egyetlen is a modern l ír ikusok közöt t , ak i t a gyermek 
is tel jességgel megér t , köve t , szere t . Mindanny iunk gyermekkor i köl tője ő. 
Pe tő f i köl tészete a világ, ez a m a g y a r világ, éppúgy m i n t Homéroszé 
a görög. Kel le t t neki a világ, m i n t a t ü k ö rn ek az elébe álló arc , hogy képe t 
a d j o n ; — semmi sem vol t benne a n a g y magányosok lelkéből. 
Mint egészséges kedély élni és h a t n i a k a r t , b e n y o m á s o k a t k a p n i és t ovább-
adni ; s köl tészetének t i sz ta és ősi tükörsége mélyen összefügg őszinteségével . . . 
Pe tő f i őszinte és kímélet len az ősember őszinteségével és kímélet lenségével . 
S i t t é r t h e t j ü k meg az t , hogy ez a lélek, aki a család és o t thon s z á m á r a látszik 
predesz t iná lva , szinte kilép, fo r r ada lmi hős t u d lenni, népszónók, bá to r ságban 
mindenk i t fölülmúló, a nagy idők egyik legexponál tabb szereplője . 
A mi homéroszi Pe tő f ink nemcsak a szavak, hanem a t e t t e k Homérosza 
vol t . E gy homéroszi ősiségű f o r r a d a l m á r . . . Pe tő f i v i lágnézeté t n e m szabad 
az Idők , a pol i t ika szemüvegén nézn i : mer t ősi az és innen van a m ú l t t a l terhel t 
időn. Az ősi Igazság szava, mely t á n egy k o r b a n sem lesz t e l j e sen időszerű, 
s mégsem szabad e lnémítani soha ; meg kell ha l lga tn i mindig, m e r t mér téke 
az Időnek ; hozzá kell mérni a K o r t . 
M o n d j á k ma m á r , hogy P e t ő f i kezébe i n k á b b könyve t kel l képzelni, 
m in t bo rospoha ra t ; bizonyos c sakugyan , hogy a művészet tö rvénye i t és 
t a n u l m á n y o s m u n k á j á t egyá l t a l ában nem v e t e t t e meg; még b izonyosabb , 
hogy élete és érzései az emberi élet és érzések rendes és ősi m e d r é b e n fo ly tak 
le, hogy el se lehet képzelni ná la egyszerűbb, egészségesebb , m a j d h o g y azt 
m o n d t a m , szabályosabb és polgár ibb lelket. Ta lán nem lehet m e g m u t a t n i 
a h í rnév félreértései t , min t ha P e t ő f i és Arany h í rnevét á l l í t j uk egymással 
szembe. A töprengő, tú lé rzékeny és művészi f innyásság , A r a n y b a n kétség-
kívül ezerszer több a különös és beteges »zseni« min t Pe tő f iben , s mégis a 
közvé lemény szerint , mely b izonyos mér ték ig b izonnyal v á l t o z h a t a t l a n és 
ö rökérvényű , Pe tő f i a t ip ikus »zseni«, s Arany szinte egyszerű »nyárspolgár«." 
Kereken fölteszi a kérdés t , hogy merészeli az e l lenforradalmi Magyaror-
szág Pe tő f i t , a fo r r ada lmár t ünnepe ln i . Es hozzáteszi , ha csak f ráz isokkal 
ó h a j t j á k ünnepelni , és nem gondola ta i t ha j l andók megvalósí tani , akko r i nkább 
ne is ünnepe l j ék : ,,Az-e t á n Pe tő f i , ak ivé a hivata los Magyarország szentes í te t te : 
az o r thodox hazaf ias köl tő , a konvencionál is , szinte konzerva t ív nacional i s ta ; 
és teljességgel megérdemli-e, hogy éppen a mai , konzerva t ív Magyarország 
ü n n e p e l j e ? Nem vo lnánk hívek az ő szelleméhez, ha nem felelnénk erre a 
kérdésre ny í l t an , sőt hangosan n e m m e l : Pe tő f i vi lágnézete te l jesen ellentétes 
minden h iva ta los vi lágnézet te l ; ő forradalmár ! s nézetei nagyobbrész t olyanok, 
hogy m a n a p s á g alig szabadna k i m o n d a n i olyan néze teke t . " , ,E z t üzenem: 
elég a f rázisból ! Ne cs inál ja tok Pe tő f ibő l is f rázis t ! H a nem ismer i tek , vagy 
nem a k a r j á t o k ismerni az igazi a r c á t : i nkább ne is beszél jetek róla ! És főleg: 
ne gondol já tok , hogy Pe tő f i úgy gondolkozot t m i n t t i ! Vagy ha az t hiszitek, 
hogy az ő vi lágnézete m a már n e m igaz vagy nem aktuál is ; ne ü n n e p e l j é t e k . " 
Egész köl tészete d e m o k r a t i k u s a b b és közé r the tőbb (min t Aranyé) : 
t a l án a l egkönnyebben o lvasható n a g y köl tője a v i lág i roda lmonak . A köl tő 
t isz ta t ü k ö r , lá t , néz, és min t egészséges lélek, nem befelé néz, ö n m a g á t kínosan 
vizsgálva, hanem kifelé, b e n y o m á s o k a t vá rva . Vol taképp n e m szubjek t ív 
köl tő : a l egob jek t ívabb homéroszi . 
F ranc ia megkeresésre a m a g y a r i rodalom fe j lődés tör téne té t és k iemelkedő 
nagysága i t p róbá l j a Babi t s 1926-ban megmagyarázn i . Ezeke t a k i t ű n ő író-
p o r t r é k a t csak azért h a g y h a t t u k eddig f igyelmen kívül , mer t c ímében és így 
a b ib l iográ f i ákban sincs Pe tőf i neve megemlí tve . Első merész kísérlete ez a 
Pe tő f ive l rokon n a g y roman t ikusok vele való összehasonl í tásának úgy, hogy 
ez a m a g y a r kö l tő re előnyös: 
„Pe tő f iné l egyszerűbb kö l tő alig van a v i lág i roda lomban . A köl tő a 
demokrác ia gyermeke és harcosa , m i n t maga a fo r rada lom, me lynek hősévé 
és v é r t a n ú j á v á l e t t . De nem kell gondolni , hogy P e t ő f i kor lá to l t és művele t len 
népköl tő , vagy c s u p á n egy ak tuá l i s f o r r a d a l o m n a k poli t ikai köl tő je l e t t 
vo lna . . . A népi köl tészet . . . ku l tu sza nemcsak hogy nem j e l e n t e t t va lami 
nemze t i vagy regionális e lzárkózást , hanem i n k á b b ki tágulás t és gazdagodás t , 
me ly a nyuga t i k u l t ú r a egyidejű k i t águ lá sának és gazdagodásának i r ányába 
ese t t . . . Pe tő f i , a nemzet i f o r r ada lom da lnoka , ideális szocialista és anar -
ch i s t a : s nincs a v i lág i roda lomban köl tő , kinek lelke előtt az Ember i ség á lmai t 
veze tő tűzoszlopok oly t iszta és egyszerű fénnye l r agyognának , el n e m födve 
a Valóság ködétő l , v a g y a lehetőségek kor l á t j a i tó l . A naiv és is teni f i a ta l ság 
l á tnok ian konkré t ideál izmusa ez, melyhez képes t Shelley h a t á r o z a t l a n áb rán-
dozó, Heine h i te t len cinikus, Hugo színészi pozőr. Pe tő f i ideál izmusa a magya r -
ság nagyszerű józanságáva l pá rosu l . . . Pe tő f i az eszmék kö l tő je , melyekér t 
az életét ad ta , de egyszersmind a legegészségesebb szerelmi dalok s a legszűzebb 
reá l izmusú leírások köl tő je is."2 5 
Ady halála u t á n Babi ts a Petőfi-féle népiességhez va ló visszatérést 
jósol ja be, s aká rcsak Szabó Dezső, ő is szívesen fogad ja m i n t első fecskét , 
E rdé ly i Józsefet , később pedig még inkább I l lyés Gyulát és T a m á s i Áron t . 
Az 1932-ben á l ta la szerkeszte t t Uj Antológia beveze tő jében , elsősorban nyil-
v á n v a l ó a n Illyés poét ika i ú j í t á sa i és az ezzel szorosan összefüggő for rada lmi 
vi lágnézete n y o m á n , így üdvözli az ú j k ö l t ő k e t : 
„ A m i n t ezeket a népi kö l tőke t olvasom, mély és p r imi t ív magya r ság 
levegője csap meg; de ez a magya r ság k i fe jeze t ten nem nemzet i , h a n e m népi , 
o lyan ér te lemben m i n t ahogy a Pe tő f i költészete is a maga k o r á b a n nem nem-
zet inek, hanem nép inek lá tszot t . . . ez fo r rada lom, min t ahogy ú j tömegek 
betörése és be fogadása mindig fo r rada lom, s m i n t ahogy ennek az »új népies-
ség«-nek legigazabb képviselői valóságos fo r r ada lmárok a Petőf i - fé le t ípusból , 
h ívő és szabad lelkek a világítélet á lmával sz ívükben , s apoka l ip t ikus csilla-
gokkal a l á t ó h a t á r u k o n . A Pe tő f i versét , a m a g y a r nép o t thonos r i tmusá t , 
ame lye t Ady ko r t á r s a i úgyszólván csak stilizálva és past iche m ó d j á r a mer t ek 
v a g y t u d t a k használn i , e f ia ta l kö l tők t e t t ék i smét a köl tészet eleven hordo-
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zo j ava . 
Már 1929-ben Erdélyi Józse fnek a B a u m g a r t e n - d í j r a va ló a j án l á sako r 
az t így indokol ja m e g : „Erdé ly i József ké tségkívül a f i a t a l abb m a g y a r l ír ikus 
nemzedék legkiemelkedőbb egyénisége és aki a gyökeres m a g y a r népi verselés 
f e l t ámasz tá sáva l és megú j í t á sáva l , szinte az t m o n d h a t n i r ehab i l i t á sáva l , 
már is olyan i roda lmi cselekedetet művel , me lynek jelentőségét az i rodalom-
t ö r t é n e t alig fog ja t a g a d h a t n i . " 1930-ban pedig m á r Petőf i re h i v a t k o z v a hang-
súlyozza a népi kö l tők je lentőségét : „ legnagyobb rokonszenvem kíséri azokat 
az í róka t , akik m i n t pá r ú j a b b l í r ikusunk, népi k u l t ú r á n k mélyeiből m e n t n e k 
frissülést , a h o n n a n m á r egyszer (az Arany és P e t ő f i korában) megüdü l t köl-
t é sze tünk . . . A népi szá rmazású kö l tők lelkében ú j indula tok és á lmok lobog-
t a t j á k azt a lángot , mely már Pe tő f iben is é g e t t . " 
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Illyés Pe tő f i - é l e t r a j zá t a N y u g a t Kiadó a d t a ki2G Nemcsak Il lyés túl-
nyomórész t a N y u g a t b a n közölt múvei , hanem P e t ő f i j e is nagy ha tássa l vol tak 
Babi t s ra . Az ősi t i zenke t tő s fö lú j í t ása , a r ím föl lazí tása , az élőszó-próza, a 
helyi, szülőföldi, sőt közös t e m a t i k a , de az elbeszélő kö l temények l á t á s m ó d j a , 
hang ja , nyelvi v í v m á n y a Bab i t snak a m a g y a r t ö r t éne t - , sőt t á r s ada lom- és 
i rodalomszemléleté t is Pe tő f i és Illyés szellemében ú j í t o t t a meg. A Versenyt 
az esztendőkkel! családi és természet le í ró d a r a b j a i Pe tő f i és Il lyés l í r á j ának 
h a t á s á t tükröz ik , a Jónás Könyve, b á rm i ly b izar r áll í tás ez, a Bolond Istók 
szabadon folyó d ikc ió já tó l és föl lazí to t t f o r m á j á t ó l k a p o t t ösztönzést . 
Bab i t s kéz i r a tban rej lő f i a t a lkor i Pe tő f i -korszaka u t á n a ha rmincas 
években ke le tkeze t t l í r á j á t Keszi I m r e egyenesen P e t ő f i h a t á s á n a k tu la jdo-
n í t j a : „ A Versenyt az esz tendőkkel kö t e t t ő l kezdve az a lexandr in versek száma 
v á r a t l a n u l megszaporodik . . . Bab i t s régebbi v i r tuóz , Arany J á n o s elvű, a 
f o r m á t a t a r t a l o m m a l szán t szándékka l egyezte tő köl tői elve — a polgári 
formaelv — fokoza tosan helyet ad a te rmésze tesen folyó Petőf i -e lvű, a fo rmá t 
a t a r t a l o m b a i m m a n e n s e n beolvasztó gyakor l a tnak , a népi köl tészet gyakorla-
t á n a k . . . A népi köl tészethez Babi t s akkor t é r t vissza, amikor a 19-es forra-
dalom b u k á s a és a feuda l izmus f o k o z o t t a b b pol i t ikai res taurác ió ja n y o m á b a n , 
csalódva a városi polgár i k u l t ú r a ere jében Magyarországon és csa lódván 
egy a tömegek felé va l lo t t szektás sz impat izáns érzés költői lehetőségeiben, 
elvileg is kezd te felfedezni eddigi szemlélete tévedése i t . . . Bizonyos, hogy 
Babi t s Illyés ú t j á n sem vá l t , nem is v á l h a t o t t népies köl tővé . De al igha tekin t -
he tő véle t lennek az, hogy Babi t s utolsó éveinek kö l tő i a lkotására a legjellem-
zőbb és egymás t f edő k é t jelenség: a f o rma és a nye lv fokozódó népies jellegű 
kötet lensége és a kö l tő f e l ada t ának ú j jáér téke lése , olyan é r te lemben, min t 
ezt Babi t s a J ó n á s k ö n y v é b e n v é g r e h a j t j a . Bab i t s , felfedezi, hogy a köl tőnek 
konkré t f e l ada ta i v a n n a k népével szemben . . . N e m véletlen, hogy Pe tőf i 
verselési elvének felfedezése Bab i t snak ugyana r r a a költői ko r szaká ra esik, 
amelyben felismeri , hogy : »vétkesek köz t cinkos aki néma«."2 7 
Pe tő f i m a g y a r eredetiségét és európai p á r h u z a m a i t legrészletesebben 
Az Európai Irodalom Története I I . kö t e t ében fe j t i ki . Már 1923-i t a n u l m á n y á b a n 
is fö lh ív ta a f igye lmet Pe tő f i poé ta doc tus jellegére: 
„ M o n d j á k m a m á r , hogy Pe tő f i kezében i n k á b b könyve t kell képzelni, 
m i n t boros p o h a r a t ; bizonyos csakugyan , hogy a művészet t ö rvénye i t és 
t a n u l m á n y o s m u n k á j á t egyá l t a l ában n e m ve t e t t e m e g . " Az európai i rodalom 
ké t nagy á r a m l a t á n a k , a r o m a n t i k á n a k és a rea l i zmusnak a koord iná ta - rend-
szerébe illeszti bele : „ P e t ő f i va lóban a tökéletes reál izmus kö l tő jének kell 
mondani . A p rob léma , a reál izmus és magas kö l tésze t összeférhetet lensége, 
az ő számára m á r n e m is lé tezet t . Elődeinek r o m a n t i k u s sz ínhagyománya i tó l 
h a m a r megszabadu l t s azontú l csak a s a j á t é letét és környeze té t énekelte 
oly őszinteséggel és közve t len egyszerűséggel, ami lyenre még alig vo l t példa. 
Semmi se vol t benne a Mtisset-k byron i v a g y kesergő pózából . . . Igaz i egész-
26
 Illyés szerint amikor az Athenaeum v o n a k o d o t t k iadn i Pe tő f i - é l e t r a j zá t , Babi t s és 
Gellért k i je len te t te , hogy ki fogja adni a N y u g a t , ha más k iadó nem meri. Val lomás töredékek 
Petőf i ről . Kr i t ika 1 9 7 2 / 1 1 . sz. 8. 
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 Keszi Imre: Bab i t s Mihály és az a lexandr in . (Kísérlet egy marxis ta v e r s t a n módszer-
tanához.) Magyarok 1948. 744 — 754. — Illyés „A be t i l to t t P e t ő f i " c. cikkén k í v ü l (Nyugat 
1937. I . 238.) Hevesi A n d r á s és Cs. Szabó László Petőf i rő l szóló írásai az ekkori k iemelkedő 
alkotások. 
séges lélek vol t . . . Az i lyen lélekben n e m gyűl föl a m u l t m i n t teher , v a g y 
f á j d a l o m . Mindig ny i tva áll az ú j b e n y o m á s o k n a k , s mind ig fogékony r á j u k . 
Impressz ion is ta : ami a reá l izmus l í rá ja . Ez magyarázza rendk ívü l i t e r m é k e n y -
ségét és könnyűségé t . Da la egyszerű és f á j d a l o m nélküli, ami nem oly gyakor i 
dolog a n a g y köl tésze tben. Hazaf i sága n e m holmi ossiani v a g y wal te r - sco t t i 
mul tbanézés , hanem a je len környeze t közve t len szere te te , a szülőföldé, a 
családé . . I smer ik fo r r ada lmi köl tésze té t is, amikor a v i lágszabadság és az 
emberiség kö l tő jekén t lép fel . . . Burns real iszt ikus népi idi l l je min t a Szombat-
este a kunyhóban „sokkal kü lönb m a g y a r verseknek t u d o t t m i n t á j a lenni , 
A Téli e s t éknek s a Családi k ö r n e k . " Bé range r t „miér t szere t te ú g y ? al igha 
nyárspolgár i l iber t in izmusáér t , mégkevésbé költői zseni jéér t , mely sokka l 
kisebb vo l t , m i n t az övé. H a n e m mer t a szabadság eszméjé t zeng te . " Shel ley 
„ fö lhördül a zsarnokság cselekedetein, aká rcsak Petőf i . P e t ő f i n e k ezek a h a n g o k 
t e t t é k kedves kö l tő j évé . " „ H e i n e szabad po l i t iká ja is v o n z o t t a . . . " Shakes-
peare h a t o t t az ő köl tészetére is: „mé ly és gazdagító ha t á s sa l . Avval h a t o t t 
ami s a j á t j a : a nyelvével , l á t á sáva l , köl tő iségével ." H a B a b i t s f ia ta l k o r á b a n 
a f o r r a d a l m á r Pe tő f i t nem é r t e t t e , de ezér t nemzetközi f ó r u m előtt n y ú j t o t t 
nek i e légtéte l t , ar ra b izonyság ez a pár so ra : „ P e t ő f i f o r r ada lmár sága n e m 
p la ton izmus , n e m dacos h á t a t f o r d í t á s a va lóságnak , m i n t a Shelley-é, ellen-
kezőleg, csupa p rak t ikus t e t t v á g y s maga a valóság, me lynek á ldozata l e t t . " 2 8 
Az Európai Irodalom Történetének svá jc i k iadása n e m c s a k német o lvasók 
kezébe j u t o t t el; németü l olvasó nagy n y u g a t i irók, m i n t T . S. Eliot , ebből 
t a n u l t á k megismerni a m a g y a r klasszikusok, köz tük a B a b i t s ál tal l eg többe t 
emlege te t t P e t ő f i nevét . 
Babi t s élete végén a nemzet i karak te ro lóg ia d i v a t j a idején az i rodal-
munkbó l k i k ö v e t k e z t e t h e t ő nemzet i je l lem bizonyos i m m a n e n s vonása i t í r j a 
le Pe tő f i ben : „ N e m vélet len maga a színek és lá tás művésze tének oly hi r te len 
és gazdag kivirágzása h a z á n k b a n , mihelyt csak mód volt r á , hogy kivi rágozzék. 
De legyenek k o r o n a t a n ú i m mos t is a kö l t ők . Nálunk még a líra is csupa realiz-
mus és leírás. Pe tőf i és A r a n y egyformán real is ták . . . A vi lágirodalom leg-
t i sz tább r a j z ú s legtárgyi lagosabb t á j f e s t ő verseit a tüzes l ír ikus Pe tő f i í r t a . 
I t t minden gazdag és éles és konk ré t . . . A tükör le lkű , k i f o g y h a t a t l a n P e t ő f i . 
A magyar l íra jellegzetes m ű f o r m á j a az ú n . dal, k ö n n y e d csapongásáva l , 
mely minden be nyomás t r ö p t é b e n megragad s már el is e j t megin t . Ez a gaz-
dagság és röpkeség jellemzi a magya r kedé ly t legegészségesebb á l l apo t ában . 
A magya r kö l t ő t ípusa ebből a szempontbó l Petőf i , ak inek a verseiben ú g y 
kerget ik e g y m á s t az élet kü lönböző benyomása i , mint az áprilisi mezőn a fe lhők 
á rnya , a n a p f é n y . Ebben az egészséges impressz ionizmusban , ebben a k ö n n y e n 
gyógyuló és tú l röpü lő edze t t ségben , ebben a v i d á m tá rgyi lagosságban a m a g y a r 
lélek ö n m a g á r a ismert . . . P e t ő f i legalább olyan mint a t ü k ö r , amelyben n e m 
hagy n y o m o t a legfeketébb k é p sem . . . A l á t ás real izmusa ez . . . ná lunk m é g 
a líra is csupa realizmus és leírás. Pe tő f i és Arany e g y f o r m á n rea l i s ták . " 2 9 
* 
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Összegezve Babi ts Petőf i -dicsőí tései t , idézzük vissza még egyszer a 
legfontosabb megá l l ap í t á soka t : „ a tökéle tes reál izmus k ö l t ő j e " . „Leíró köl te-
ményei a m a g y a r köl tészet l egmagasabb sz in t j én á l l a n a k . " „ A mi homéroszi 
P e t ő f i n k . " „Pe tő f iné l egyszerűbb köl tő alig van a v i l ág i roda lomban . " „ A 
legkönnyebben olvasható n a g y köl tője a v i l á g i r o d a l o m n a k . " Világirodalmi 
rokonai Burns , Heine, Shelley, Hugo, B a k u n i n és Tolsz to j . „ P e t ő f i a n a g y euró-
pai közösség köl tő je , a v i lágszabadság l a n t o s a . " 
U.i.: 
T a n u l m á n y o m tördel t l evona t áva l egyide jű leg jelent meg a K o r t á r s 1974. m á j u s i 
s zámában S imon I s t v á n beszélgetése Illyés Gyuláva l . (786 — 799.) E b b e n Illyés Babi t s P e t ő f i -
ről szóló vé leményé t és a népi í rók Babi ts ra gyakoro l t ha t á sá t , i l letve a magyar i rodalom 
Zrínyiig v isszanyúló népi h a g y o m á n y á t az eddigieknél is nagyobb összefüggésbe helyezi . 
Ny i l a tkoza ta n a g y t áv la to t ad összes eddigi á l l í t ásának Babi ts Pe tő f i -képérő l , úgyhogy idézzük 
belőle a köve tkezőke t : 
" . . . A népies iskolára n e m a népiesség jelző a lka lmazha tó . . . E r r e a nemzedékre az 
jellemző, hogy a magyarság sorsproblémáival fogla lkozot t , a m a g y a r s á g nagy á r a m l a t a i t 
a k a r t a f o l y t a t n i . Az alapérzése Zr ínyi Miklós érzése rolt , hogy elvész magyar , ne b á n t s d 
a magyar t . É s ugyanez volt m a g a Bab i t s is. . . B a b i t s b a n megvol t a h a j l a m az igazi népisé-
get megta lá ln i . A második ének c ímű népies s z í n d a r a b j á t a t izes évek t á j á n í r ta . A m i k o r 
még h í re -hamva sein volt a mi népiességünknek. N e m igaz, hogy ő nem becsülte P e t ő f i t . 
Azér t , me r t h u s z o n h a t vagy huszonnyolcéves k o r á b a n írt egy csillogó esszét, amiben össze, 
hason l i to t t a A r a n y t és P e t ő f i t és meg já t szo t t a az t a t r u v á j t , hogy P e t ő f i a burzsoá, a kis-
polgár és A r a n y a dekadens és a mindenben d isz t ingvá l t . . . Mélységesen szerette és becsül te 
P e t ő f i t , ir igyelte szinte, ezt kell m o n d a n o m , az egyszerűségéért . Szóval , ami a két nemzedé-
ke t egyesí te t te , magá tó l é r te tődő vol t . Babi ts fö l szabadul tan , ö römmel üdvözölte. N e m m e r -
vén mondani , hogy a népiesség nem h a t o t t rá . H a t o t t . Pon tosan k i m u t a t h a t ó , hogy a t t ó l 
kezdve, hogy ezekkel a magya r sorsproblémákkal jelentkező írók i r t a k és a népies h a n g o t 
ha l l a t t ák . De azér t , mer t megvol t benne ez az igény. . . T u l d j d o n k é p p e n nem h a t o t t r á , ha-
nem fö l szabad í to t t a . A versei a t t ó l kezdve o lyan egyszerűek. A J ó n á s könyvé t soha n e m 
i r ja meg, hogyha nincs ez a m a g y a r néppel v a g y Arany J á n o s , P e t ő f i hang jáva l i smét 
ta lálkozó n e m z e d é k . " 
KÖZLEMÉNYEK 
Vitkovics Mihály jelentőségéhez 
F R I E D ISTVÁN 
Vitkovics Mihály halá la mély megdöbbenés t v á l t o t t ki bará ta iból , köl tőtársaiból . 
„ E z az igen derék, ez a t i sz ta lelkű, ez az ü g y ü n k e t oly szen tü l szerető e m b e r " — í r ja róla a 
mes te r , Kaz inczy Ferenc. 1 ,,Ő nagy veszteség poézisünk m o s t a n i á l l a p o t á b a n " — í r j a a dicsérő 
szóval f u k a r u l bánó B a j z a József.2 V ö r ö s m a r t y elégiában gyászo l ja el Vi tkovicsot , és az általa 
szerkesz te t t Koszorúban közli H o m o k a y P á l őszinte részvét rő l t anúskodó, á m igen gyönge 
s i ra tóversé t . 3 De a kö l tő t á r sak néni csupán nekrológokkal a k a r n a k emlékezni. Szinte köteles-
ségüknek érzik, hogy összegyűj tsék Vi tkovics hagya téká t , köz read j ák a különfé le helyeken 
meg je len t vagy épp kéz i r a tban m a r a d t ve r seke t . Kazinczy Mocsáry Antal tó l és H o r v á t I s tván-
tó l kér Vi tkovics-anyagot , 4 az e lhuny t kö l tő testvéréhez is fo rdu l , de tőle n e m kap választ , 
pedig még az i f j ú Szalay Lászlót is elküldi Vitkovics Jánoshoz . 5 Kazinczy tö rekvése nem j á r 
sikerrel . Mocsáry Anta l tó l u g y a n kap n é h á n y verset , Szalay Lászlónak megköszöni Vitkovics 
b iog rá f i á j ának töredékei t 6 (ez nem m a r a d t r ánk) , de Vi tkovics J ános t o v á b b r a sem válaszol. 
Szemere Pál tó l t u d j u k , hogy H o r v á t I s t v á n a Muzárion V. kö te te részére s z á n j a Vitkovics 
é le t ra jzá t ; 7 Kazinczy meg akkor mond le k iadás i terveiről, m i k o r meg tud ja , hogy Vörösmar ty-
nak és To ldynak ugyanez a terve.8 
Vitkovics halála hasonló ha t á s t v á l t o t t ki szerb kor tá r sa ibó l . „Kivá l t n a t i o j a szán ja" — 
á l l ap í t j a meg a jól ér tesül t F á y András , 9 a szerb lapok (elsősorban a Sërbske Letopis i) időnként 
közlik h á t r a h a g y o t t szerb verseit ,1 0 a Serbski j narodni j list még 1838-ban is emlékezik rá 
(14. szám). De mind a szerb, mind a m a g y a r sa j tóban csak szeretet te l jes c ikkek , a hazafi , az 
ember , a ku l tú raközve t í tő é rdemét mé l t a tó dolgozatok j e lennek meg, 1879-ig kell várni egy 
— kétes hitelességű — k iadás ra . A Vitkovics-filológia is m e g t e r m i a maga m a k a c s u l élő legen-
dái t . 1 1 í gy „A t á r k á n y i r e m e t é " - ! elveszett regényként t á r g y a l t a a Vitkovics- i rodalom, pedig a 
kéz i ra t t a l való fu tó lagos összevetés m u t a t j a , hogy ez az e lveszet t mű azonos a Szvorényi-
k i a d á s b a n ' 2 önkényes cím a la t t szereplő „ A köl tő regényé"-vel . 1 3 
A helyzetet nehezít i , hogy a Vi tkovics-kézi ra toknak c supán egy része v a n meg. Ezeket 
e lőbb Döbrente i Gábor gondoz ta , m a j d To ldy Ferenc rendez te sa j tó alá, bá r a m u n k á t nem 
1
 Kazinczy Ferenc Levelezése (Lev.) X X I . Levél Guzmics Izidorhoz 1829. aug. 17. — 
szept . 17-éről. 
2
 Oltványi Ambrus (szerk.): Ba jza József és Toldy F e r e n c levelezése. B p . 1969. 475. 
3
 Vitkovics hamva ihoz . Koszorú 1829. 172 — 174. 
4
 Lev. X X I . Kaz inczy levelei 1829. ok t . 22-éről, dec. 28-áról, ma jd 1830. j ú n . 29-éről. 
5
 Szalay László Levelei. Bp . 1913. 50. 1829. dec. 2-i levél . 
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 Lev. X X I . 1830. j a n . 31-i levél. 
7
 Szemerei Szemere Pá l Munkái I I I . Bp . 1890. 317. Levél 1830. febr . 12-éről. 
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 Lev. X X I . 1830. ok t . 26-i levél. 
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 Lev. X X I . 1829. szept . 9-i levél. 
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 Grcsits János: Vi tkovics Mihály m i n t szerb író. Művészvilág 1902. 12. sz. 
11
 A „Most j ö t t e m A r a d r ú l " pé ldául nem Vitkovics szerzeménye, ezt Horváth János 
(A m a g y a r irodalmi népiesség Faludi tól Pe tőf i ig . Bp. 1927.) beb izonyí to t t a , a Magya r I rodalmi 
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(vö. : Magdaléna Veselinovic-Andjelic : S rpskohrva t ska n a r o d n a poezija u m a d j a r s k o j knjizev-
nost i X I X . i. X X . veka . Novi Sad 1968.), t öbben m u t a t t a k rá , hogy Vi tkovics „ m a g y a r " 
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4-r. 16. sz. 
fe jezte be, végül a Vi tkovics-k iadás t gondozó Szvorényi néz te át , 1 4 s ő már n e m ta l á l t néhány 
fontos kéz i ra to t , melye t To ldy még f o r g a t h a t o t t . E k iadás ra a hevenyészet t ség a jellemző, 
a kronológiá t nem t a r t j a be, szövegközlése pon t a t l an , a he lyes í rás t úgy korszerűsí t i , hogy 
olykor a szövegen is v á l t o z t a t . Emel le t t csak azt veszi be a k iadásba , a m e l y n e k szövegét a 
kéz i ra tok , a n y o m t a t v á n y o k közöt t meg t a l á l t a , illetve ame lyhez könnyen hozzáfé rhe te t t . 
A köve tkező korszak u g y a n t ö b b monográ f i á t , j ó néhány — vá l tozó ér tékű — filológiai tanul-
m á n y t e redményeze t t , a különféle összefoglalásokban Vi tkovics is helyet k a p o t t , de inkább 
az érdekes jelenség, a színes egyéniség ke rü l t az előtérbe, a ró la í rók különleges he lyze té t hang-
sú lyoz ták , részvételét k é t nemzet i i r oda lomban . Eközben e lhomályosul t va lód i fontossága, 
a sokat emlegete t t , megszoko t t á vál t és megüresede t t t a r t a l m ú megál lapí tások mögö t t nem 
derü lhe te t t fény arra , mi vol t Vitkovics Mihály igazi je lentősége. Virág Benedek és Kazinczy 
nagyra becsülését még lehe t esetleg ba r á t i elfogultsággal magya rázn i , Toldy F e r e n c igyekezete 
ta lán i rodalompoli t ikai cé l ja ival i ndoko lha tó ; de Bajza és V ö r ö s m a r t y m á r n e m csupán a 
kedves-derűs f igurá t , az i roda lomér t súlyos összegeket áldozó h a z a f i t becsülte. Ahogy Luki ján 
Musicki v a g y Teodor Pav lov ié értékelése a személyes érzésen t ú l a jelentős i r oda lmár r a enged 
köve tkez te tn i . 
Ők még t isztán l á t t á k és pontosan t u d t á k , hogy mi lyen része volt Vi tkov icsnak a kor 
i rodalmi küzdelmeiben. Musicki , Berzsenyi, Kazinczy í r tak ve r se t hozzá, s e ve r sek — e tényre 
is alig f igye l tek föl — a l a p j á b a n kü lönböznek a bará t i episztoláktól , az a lkalmi zöngemények-
től az üresen kongó panegir iszektől . V a l a m e n n y i kö l t emény izgalmas-fontos mondan iva ló t 
foga lmaz meg. Musicki a nemzet i költő ö n t u d a t á v a l ró ja meg a szerb poézis t elhanyagoló 
kö l tő t á r sa t , Kazinczy i rodalompol i t ika i -esz té t ika i elveit f e j t i ki , a provincia l izmuson és a 
nemesi eredetiség-elven ü t v e , Berzsenyi meg éppen egy Vitkovics-vershez kapcsolódik , s avval 
v i t ázva b o n t j a ki l á tomásos megsejtései t egy u rbánusabb , e m b e r i b b életforma és szemlélet le-
hetőségeiről. Va lamennyien úgy érezték, hogy Vitkovics az a személy, az az egyéniség, akinek 
a neve a c ímben megemelhet i a verset a több i költő, í rás tudó, olvasó szemében; ak inek az iro-
dalmi é le tben elfoglalt he lye b izonyí t ja , hogy a hozzá in téze t t költői levél egye temes érvényű 
mondan iva ló t is hordoz. A kor tá r sak még pon tosan t u d t á k , hogy Vitkovics ap róbb-nagyobb 
szolgálatai , kezdeményezései az egész korszak irodalmi gondolkodásá ra h a t o t t a k , fo rmál ták 
azt . A k u t a t á s nem hangsú lyozza eléggé, hogy Kazinczy pes t i t r i ászának fo lyó i ra t tervezgeté-
seiben valószínűleg eleinte Vitkovicsé a főszerep. , ,Hát Vi tkovics b a r á t u n k igyekezete felől 
é r the tnék-e va lami t e lőre? Örvendve ha l l ám tőle, hogy per iodicus írást kész í t . " 1 5 S csak a 
t o v á b b i a k b a n alakul úgy , hogy nem Vi tkovics , hanem a t r i ász szerkesztené a lapot , előbb 
Amalthea címmel.1 6 1810-ben már Szemere neve kerül az e lő térbe , ismét Vi tkovics tudós í t j a 
Kaz inczy t egy Auróra c ímű laptervről .1 7 K é s ő b b a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y szerkesztésében 
vállal részt Vitkovics. N e m c s a k jelen v a n a gyűléseken, h a n e m a déli szláv ü g y e k referense is 
lesz,18 sőt 1818-ban Szemere szerkesztősége mel le t t áll ki. Kölcsey sok v ihar t k iá l l t Berzsenyi-
recenz ió jának is ő az egyik pá r t fogó ja — b a r á t j á v a l , H o r v á t I s t v á n n a l szemben. 
Vi tkovics vendégszere tő házáról sz inte minden róla szóló megemlékezik. Kiemelik a 
jó h a n g u l a t ú estélyek szerepét a társasélet fo rmálódásában , a daloló-vigadó ház igazda érdemeit 
egy i rodalmi szalon lé t rehozásában , Kaz inczy klasszicista eszmevi lágának ter jesztésében. 
E sokat ismétel t té te lek azonban — m á s f a j t a visszaemlékezésekkel egybevetve — korántsem 
áll ják meg mindenben a he lyüke t . Igaz, h o g y a pesti i rodalmi élet az ő h á z á b a n is összegyűlt, 
ám m á r k o r á b b a n is t ö r t é n t célzás arra , hogy Vitkovicsnál i n k á b b költők, K u l t s á r I s tvánná l 
pedig i n k á b b tudósok ta lá lkoz tak . 1 9 K a r a c s Teréz egy levele meg így emlékezik Kölcsey 
Ferencre: „ H o g y Vitkovics kissé zajos es télyeiben nem volt kedve , nem csodá lha tó . Vidámság 
14
 A legtöbb Vitkovics-kézira t az MTA Ki-ban t a l á lha tó . Az Egri H í r m o n d ó című, egy 
pé ldányú lapot a Szemere - t á rban l e lhe t jük , ugyan i t t t ö b b Vitkovicshoz í ro t t levél is van . 
15
 Lev. VI . 1808. dec. 30-i levél Szemere Pálhoz. 
16
 Waldapfel József: Ö t v e n év B u d a és Pes t irodalmi életéből. Bp. 1935. 
17
 Lev . V I I I . 1810. dec. 25-i levél. A t r iász fo lyói ra t te rvének meghiúsulására másképpen 
emlékezik Szemere Pá l : szerinte Berzsenyi ind í tványoz ta a fo lyói ra to t , me lynek szerkesztője 
Szemere le t t volna. Négy füze tny i anyag gyű l t össze, a k iadás összegét Fejér György és Horvá t 
I s tván fedez ték volna. H o r v á t azonban összeveszet t Fejérrel , és Vitkovics — aki Döbrentei től 
t öbbe t v á r t , mint Szemerétől — közben Döbren te i t szánta szerkesztőnek. E z t a zonban Horvá t 
nem a k a r t a , mivel nem szenvedhet te Döbren te i t . Szemere v i szont már Döbren te i rendelkezé-
sére b o c s á t o t t a az a n y a g o t : MTA Ki. Tör tén i . 4-r. 24. IV. k ö t e t . 
18
 Jankovich Miklós: A ' t u d o m á n y o s g y ű j t e m é n y fo lyó i ra t i ránt i eredet i í rások gyűj te -
ménye 30 darab . OSZK Ki . Fol. Hung . 4. Vö. : Krompecher Bertalan: J a n k o v i c h Miklós iro-
dalmi törekvései . Bp. 1931. 
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 Krompecher : i. m . 
és f ékevesz te t t v idámság közt nagy té r van . Vi tkov ics k i tűnő férf i vo l t , de T h e o d o r á j a n e m 
t u d t a v a g y t a l á n nem is a k a r t a szelíd mula tozás ra bírni ." 2 0 S hogy az a nemesi -mula tós élet-
fo rma , mely tő l Kölcsey borzadozo t t , Vi tkovicsra jel lemző, azt versei , A költő regénye számos 
helye b i z o n y í t j á k ; városellenessége, polgári é le tvi te lé től való idegenkedése pedig póz és va lódi 
érzés közö t t ingadozik.2 1 Szemere 1838-ból t e k i n t vissza a két évt ized előtt i e seményekre : 
Vitkovics és H o r v á t I s tván Kis fa ludy Sándor t (i l letve költészetét) t a r t o t t a mindennek , K a z i n -
czyt és D a y k a Gábor t pedig csak „ v a l a m i c s k é n e k " fogad ták el.22 Az első p i l lan tás ra meg-
hökken tőnek te tsz ik Szemere levélrészlete. Hiszen Vitkovics m u t a t k o z o t t Kaz inczy egyik 
l egk i t a r tóbb h ívének, megvéd te a Goethe P r o m e t h e u s á n a k fo rd í t ása m i a t t t á m a d t egyházi 
fe lzúdulástól , szüntelen kész vol t arra , hogy a szépha lmi mester ügyeiben e l j á r jon ; sőt , é le tében 
meg je l en t e t e t t egyetlen verseskötetében 2 3 m i n t e g y igazodot t a klasszicista ízléshez; a zoka t 
a műve i t a d t a ki , amelyek Kaz inczy tetszését megnyerhe t ik . Némi ízléskülönbség még ebben 
a mesterségesen k ia lak í to t t köl tői he lyzetben is k i m u t a t h a t ó . H a d d f igye lmeztessünk a r r a , 
hogy Vi tkovics — Lessing n y o m á n — az ezópuszi meséhez tér vissza. Ugyan valószínűleg 
Kazinczy te t szésé t kereste, amikor a mesék j amb izá l á sá t , versbe ön tésé t helyezte ki lá tásba, 2 4 
ennek e l m a r a d á s á t kö te tének recenzense rosszall ja is. Az e p i g r a m m á k a t dicséri, míg egy ó d á j a 
ellen az a k i fogása , hogy Vi tkovics „szokása 's t e rmésze t i egyszerűsége ellenére igen sű rű fel-
cz i f rázásokkal él t ."2 5 Szent-Miklóssy jó érzékkel v e t t e észre, hogy Vi tkovicsnak n e m igazi 
s a j á t j a a klasszicista óda s t í lusa, számára a l k a l m a s a b b a röv idebb , a szel lemes-csat tanós 
ep ig ramma, s a „ te rmésze t i egyszerűség" regisz t rá lása u ta lás a józan h a n g ú (azaz az é rzékeny 
vagy szenvedélyes hangnemtő l idegen), ám k ö n n y e d e b b poézisra. S ehhez t együk hozzá, hogy 
Vitkovics n e m Kazinczy vagy Kölcsey versei t a d a p t á l t a szerbre, bá rmi ly nagyra becsül te 
t evékenységüke t , hanem Csokonai és Verseghy m ű d a l a i t ve t te m i n t á n a k , va l amin t a Fanni 
hagyományait foga lmaz ta á t — s lapos í to t ta , kö l tő ie t len í te t te el, akkor l á t j u k t i sz tán Vi tkov ics -
nak szóban ny i lván h a n g o z t a t o t t , de í rásba n e m foglal t valódi á l l á spon t j á t . Toldy Fe renc 
szerint „ m i n d e n nemzet népda la inak közös cha rak t e r e , az érzés szentimentalizmusa naiv elé-
adásban" (Toldy aláhúzása) , Kis fa ludy Káro ly népda la i t a szerb és az északi nemze tek dalai 
mellé helyezi, míg szerinte Vi tkovicséiban „kevesebb a pl iantasia, s nem t a r t o z n a k a sent i -
mental is n e m b e ; de minden szó, t a l án sok hívséggel is, festi a falusi l akó t s életet ."2 6 Ez a meg-
állapítás a Szent-Miklóssyéval cseng egybe. N e m arról van szó, m i n t h a Vitkovics á t t ö r n é a 
klasszicizmus fa l á t , csupán egy másik, o ldo t t abb vá l t oza t k i m u n k á l á s á n a k igénye je len tkez ik 
ál tala, lehet , hogy ön tuda t l anu l . Kis fa ludy Sándor nemesi nacional izmusa pedig azér t n e m 
kel te t t el lenérzést Vi tkovicsban, mer t épp annak e l fogadásával vél te b izonyí tani a magya r ság -
hoz t a r t ozá sá t . Szemere idézet t megjegyzése t e h á t jelzi, hogy Vitkovics nem egészen vol t az, 
akinek m u t a t t a magá t . I lyen re j tőzködés á l t a l ában jel lemezte. Er re u t a l , hogy a T u d o m á n y o s 
G y ű j t e m é n y b e n , a Szép-Li te ra tura i A j á n d é k b a n o lykor Vidényi névvel jegyezte kö l t eménye i t , 
értekezéseit , a Hasznos Mula t ságokban közölt da la i t sem mindig í r ta alá. Másu t t csak a V. 
jelet t a l á l j uk , m i n t egy e l fe le j te t t , kö te tbe soha föl nem ve t t kö l t eménye a la t t , mely pedig 
jól b izony í t j a m a g a t a r t á s á n a k megannyi vonását . 2 7 A vers a magya r tö r t éne lme t idézi Solymos 
és Világos v á r á b a n , a H u n y a d i a k és a Szilágyiak emlegetése u t á n ezt olvassuk: 
„Melly ab laknál l e t ek in tve Marosra 
Solymosbúl , keseregte Uros, Be lg rádnak utolsó 
Rácz fe jedelme, Rigó mezején sok Szerbusok e s t é t . . . " 
A szerb tör téne lem gyásznap ja m i a t t kesergő költő h a m a r o s a n arról panaszkod ik , 
hogy nem hal l magyar szót; az elnemzetleniesedés r iasztó képei némi románel lenes élt is 
kapnak . 
20
 Sáfrán Györgyi (szerk.): Teleki B lanka és köre . Bp. 1963. 208. 
21
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 Fried István: Vitkovics Mihály szerepéhez a magyar i rodalmi népiesség fe j lődésében. 
A Hungarológia i In téze t T u d o m á n y o s Közleményei , Novi Sad—Újv idék 1973. 14. szám. 
25
 P . Sz. A. (Primóczi Szent-Miklóssy Alajos): Vitkovics Mihály meséj i és versei. 
T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 1817. I I I . 118 — 123. 
26
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 V.: Munkácsi J ános ú rhoz . Felelet. Szép-Li te ra tura i A jándék 1823. 145 — 146. A vers 
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Szerb és m a g y a r tö r téne lem egyként merül föl Vitkovics képze le tében; a magya r cél-
k i tűzések a szerb emlékekkel p á r h u z a m o s a n k a p n a k költői megfogalmazás t . Vitkovics n e m 
k é t nemzet i érzés közö t t hányód ik , m in t oly sokan a kor magyarországi német je i közül. Preg-
n á n s a n megnyi la tkozó és a m a g y a r nemzet i mozgalom harcosaival azonos h i te t eláruló gondo-
la ta i á tsz íneződnek a szerb mú l t emlékképeivel . Va lami i lyesmit érez meg Kazinczy is, m ikor 
a Hébe 1823. évi kö te t ében o lvaso t t Köznépi dalt (P i ru l j , rózsa, pirul j ) , melynek szerb e rede té t 
csak a későbbi filológiai k u t a t á s t i sz táz ta , kétszer is így emleget te : „ rácz ízlésű dal",2 8 V i tko-
vicsnak e fö l j ebb körvona lazo t t t u l a jdonsága — melye t m a g a t a r t á s a a lapve tő je l lemzőjének 
h i szünk — m u t a t k o z i k meg a névte lenül közreadot t , á m minden b izonnyal néki t u l a j d o n í t h a t ó 
ú j ságc ikkekben , h í r adásokban . Vi tkovics szerzőségét b izony í t j a az a szaki rodalomban elfoga-
d o t t vélekedés, hogy a Hazai 's Külfö ld i Tudós í t á soknak rendszeres m u n k a t á r s a volt , a hír-
adások, a k isebb cikkek t á rgyköre szintén köl tőnkre val l . Emel le t t o lyan események, k ö n y v e k 
kerülnek szóba, amelyekhez Vi tkovicsnak közvet len köze vo l t ; amelyek híre nélküle valószínű-
leg nem j u t h a t o t t volna el a m a g y a r sa j tóba . 
A Be lgrády Sándorról í ro t t nekrológot b ízvás t Vi tkovicsnak t u l a j d o n í t h a t j u k . 2 9 A csa-
l ádhoz gyöngéd szálak fűz ték , melyeke t egy szent imentá l i s szerb vers (Na putesestvie Sofie 
moe)30 t anús í t . Vi tkovics érzelmeit kö l tő-bará ta i e lő t t sem t i tko l ta , Virág Benedek egy el-
fe le j t e t t , kéz i ra tos kö l teménye u t a l erre.3 1 Belgrády Sándor pomázi inspek tor vol t ; a ha lá lh í rnél 
lényegesebb, m i t emel ki Vi tkovics Mihály: tes tvére , J á n o s szerb és m a g y a r nyelven t a r t o t t a 
gyászbeszédét . Vi tkov i t s ( !) Pé t e rnek , a költő és J á n o s a t y j á n a k nekro lóg já t is nyi lván Mihály 
szerezte, vagy legalábbis tőle származik a rövid c ikk a lapgondola ta : „ n e m tsak illyriai 's 
Görög nyelven, h a n e m Magyar és Deák nyelven is g y a k r a n h i rde t te az I s ten igéjét ."3 2 S b á r 
Vitkovics Pé te r is, J á n o s is egyházi á l lásuknál fogva érzelmileg és helyzetileg jóval köze lebb 
á l l tak a szerbséghez, min t Mihály, kö l tőnk a két- , i l letve a többnyelvűség t ényé t aka r t a pé ldá-
j u k k a l rögzíteni . 
Más szempontbó l érdekes egri b a r á t j á n a k , Szedliczky Imrének a nekrológja. A néki 
c ímze t t Vi tkovics-versek hangvéte léből fény derül a nemes gondolkodású, a reformkori ha l adó 
értelmiségit előlegező férf i a rcképére . Szedliczky egyike a néhány névte len pesti m a g y a r n a k , ki 
az írók, a t udósok számára b i z t a t á s t , a lelkes olvasóközönséget j e len te t te . A Tudományos Gyű j -
t e m é n y ba rá t i köréhez t a r tozo t t , á l láspont ja közel vol t a Kölcseyéhez.3 3 Mindezeket f igye-
l embe véve érezzük meggyőzőnek Vitkovics szava i t : „ t i sz ta jó szíve, emberiség és be t sü le t 
szere te te . . . " , „ m i n d e n k o r H a z á j a é r t , ba rá t i é r t ( . . . ) esdekelve éget t . " 3 4 Ezzel p á r h u z a m o s a n 
a Luk i j án Musickival kapcsolatos közléseket e m l í t h e t j ü k . Először 1808-ban ad ja hírül Musicki 
a lkalmi ódáinak megjelenését ,3 5 m a j d 1812-ben k ibőv í t i h í radásá t , hozzá is írt verset a szerb 
költő.3 6 Igaz, erről m á r Kaz inczynak is beszámolt .3 7 Az ú jsághí r és a Kaz inczynak szóló l evé l 
e g y ü t t ösztönözte Széphalom p o é t á j á t , hogy levelező kapcso la to t keressen a szerb köl tővel . A 
közvet í tés t Vi tkovics vál la l ja , ám hiva ta los és egyéb elfoglaltságai m i a t t m a j d fél esztendő m ú -
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29
 Hazai ' s Külföldi Tudós í t á sok ( H K T ) 1810. I . 36. sz. 
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 MTA Ki . M. irod. lev. 4-r. 133. Virág Benedek 1821. nov. 8-ára , Vitkovics n é v n a p i 
ünnepségére í r o t t köszöntőjének „Ráadás"-a: 
A' Kelenfö ldnek hegyében 
Minden agg kőszikla l á g y a b b , 
Mint szeret ted Miliczád. 
Szent Iván i énekedre, 
Melly soka t keserg, p i ronga t , 
Hi tszegőd siket, kevély . 
Oh ! fe le j t sd el, és he lye t te 
Fog j kezet szelíd Egeddel , 
S nem kívánod a ha l á l t . 
A Milica név u ta lás Be lgrády Zsófiára, hiszen a Spomen Milice ihletője e szerb l eány 
lenne. 
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 Lev. I X . Vitkovics levele 1811. dec. 24-éről. 
lik el, míg Kazinczy levele, n y o m t a t v á n y a i e l j u t n a k Musickihoz.3 8 I t t kell meg jegyeznünk , 
hogy jel lemző az első, Musickival kapcsolatos közlés időpont ja : 1808. A k u t a t á s úgy t u d j a , hogy 
1807-től kezdődik k e t t e j ü k levelezése,39 e t től fogva indulnak meg Vitkovics hí radásai . 1812-ben 
lesz Musicki a sisatovaci k l a s t r o m apá tu ra . E z alkalomból Vi tkovics apró po r t r é t ra jzo l a 
szerb köl tőről , kiemelve, hogy Pes ten t anu l t , és „ t u d o m á n y á n a k m i n d e n ü t t t ü n d ö k l ő jeleit 
a d t a " . N e m a köl tő t , h a n e m az „ e r u d i t u s " e m b e r t ünnepli . E c ikkben esik szó S t ra t imi rovic 
metropol i táró l , (kivel szintén kapcso la tban állt) , a „ t a l e n t u m o k igaz betsülőjé"- ről , min t 
Musicki pat rónusáról . 4 0 Később Musicki káro ly városi (karlovaci) kinevezését is h í rü l adja . 4 1 
Vitkovicshoz a még nem népnye lven alkotó szerb költők, í rók á l l t ak közel, ap j a és Dositej 
Obradovic kapcsola táró l m a g a a d o t t hírt,4 2 a pes t i szerb írók gyakor i vendégei vo l t ak , a szerb 
deákos klasszicizmus nem tú l ságosan jelentős képviselőjével , Hran i s l avva l valószínűleg szemé-
lyesen is é r in tkeze t t , m in t az t egy k iada t lan levél t anús í t j a . 4 3 Mindezek kijelölik Vitkovics 
rokonszenvének viszonylag szűk ha tá ra i t . V u k Karadz ic népköl tészet i gyű j t eménye i r e elő-
f ize te t t , m a g a is ismerte, szere t te a népda loka t , magyar í tása i népszerűek vol tak . Kaz inczy 
büszkén í r j a , hogy Vitkovics k ö n y v nélkül „ p e r o r á l g a t j a " a Hasanagin icá t 4 4 (nyi lván a fordí-
tás t ) , V u k Karadzicró l azonban meglehetősen t a r t ó z k o d ó a n ny i l a tkozo t t , a könnyen lelkesülő, 
a szerbek ü g y é t mindig a szívén viselő Vi tkovics — szokásától e l té rően — száraz ér tekezővé 
válik, mikor a szerb nyelv tu l a jdonsága i t fe j t ege t i . T a n u l m á n y á n a k címe eredetileg így hang-
zo t t : „ A szerbusi vagy is Rácz Nyelvrűl és L i te ra túrá ró l" , 4 5 mire a Tudományos G y ű j t e m é n y -
ben megje len t , „ A szerbus v a g y a rácz nye lvrő l" le t t a címe. Vi tkovicsnak t a l án az vol t az 
eredet i szándéka , hogy kö rképe t ad jon kora szerb irodalmáról . De m á r a címet leírva zava rba 
j ö h e t e t t , hiszen az i rodalom foga lma nála nem egyér te lműen t i sz ta . „Az óhi tű m a g y a r í rókró l" 
a lko to t t más ik T u d o m á n y o s Gyűj temény-be l i ér tekezése például sz inte mindenki t , aki va lami-
féle m u n k á t a d o t t közre, az írók közé számít, pé ldáu l a prédikác iókat és a denunciáló (s i rodalmi 
é r ték nélküli) r öp i r a toka t szerző Alexovics Vazu l t is. Azaz Vi tkovics az i rodalom címszó alá 
t a r t ozónak érze t t minden í r á s m ű v e t , annak művészi , i smere t te r jesz tő , egyházi vagy poli t ikai 
m ű f a j á t ó l , jellegétől függet lenül . Éppen ezért c ikkeiben nem vá l la lkozot t esztétikai v a g y elvi 
mé l t a t á s ra . N a g y szorgalommal jegyzetel t , főleg kora i f j ú ságában , ki í r ta Csokonai, Fa ludi , 
Verseghy és mások bölcsnek v a g y szépnek t a r t o t t sorait , jegyzete i t azonban nem rendszerezte , 
a mélyebb fi lozófiai vagy eszté t ikai s túd iumok n e m vonzo t t ák . É r t h e t ő , hogy nem vállal-
kozot t recenziók í rására, i n k á b b közvet í te t t az írók közöt t , kedve l t e t á r saságuka t , és igye-
kezet t — jó kedélyével , derűs estélyeivel, dalolásával — magá t kedve l t t é tenni. Mindez nem 
mond ellent a n n a k , hogy az i roda lom egyes m ű f a j a i b a n , így a népda l felé fordulásban kezdemé-
nyeze t t , pé ldá t ado t t . Szerb dalai azért is h a t o t t a k , mer t helyzete, származása m i a t t hi te lesnek 
t u d t á k kor tá rsa i . Egyet len pé ldáva l regisz t rá lnánk té te lünke t . Virág Benedek egy levelében4 0 
közli Kaz inczyval , hogy a f a r s ang ra való t ek in t e t t e l leír ja Vi tkovics Ivódalát (Sok ifiú hullt 
а porba, Mért sietett táborba, Sok leginyért ettek sorba, Mért bújt be monostorba. Gutta üti azt meg 
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 Lev. I X . Kazinczy Musickihoz 1815. febr . 5-én, Kaz inczy Virághoz 1812. márc . 
18-án, Virág Kazinczyhoz 1812. márc . 29-én, Vi tkovics Kazinczyhoz 1812. jún . 29-én. — I t t 
emlí tem meg, hogy E u t h y m i a Zachariás is í r t egy szlavenoszerb nye lvű ódát Vi tkovicshoz 
(a Sá rospa takon tanuló szerb d iákok sem ért ik e verset , „mive l az orosz Nyelvből sok szó 
van a ' Serbussal ezen Ó d á b a n elegyítve.") . K á r , hogy ez az óda m a m á r nem t a l á l h a t ó : Lev. 
I X . Vályi N a g y Ferenc Kazinczyhoz 1812. j ú n . 26-áról. 
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 Rádits Dusán: Vi tkovics Mihály é le t ra jza . Újv idék 1909. 
40
 H K T 1812. I I . 26. sz. 
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 H K T 1827. I I . 10. sz. 
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 Biograficeske certe s lavni serbal ja 2. P e t r Vitkovic. P a r o h . Sersbke Létopisi 1825. 
I I I . Musicki klasszicista ó d á j á t is közli. 
43
 Amice ! Rogo mea obsequia Dno Genitor i t ib ique ipsi ac Constant inovi ts io delato 
haberi . Hodie Carlovicziam discendo. 
J a n u a r i u s Amicus 
Hran i s l av 
MTA Ki. R u i 4-r. 16. sz. A levél 1804-ben vagy még előbb í ródot t , a levél szövege a l a t t 1804-es 
d á t u m m a l Vitkovics , ,ki jegyzés"-ei ta lá lha tók Fa lud i szomorú j á t ékábó l . 
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 Lev. XV. Kazinczy Kis J á n o s n a k 1817. m á j u s 6-án. A Kazinczy-levelezés sa jná l a tos 
hiányai m i a t t n e m t u d j u k , h o g y a n fogadta Vi tkovics a Poétái berek-ben megjelent m a g y a r 
Hasanag in icá t . Mindenesetre Kaz inczy megjegyzése arra enged köve tkez te tn i , hogy e ford í tás , 
Vuk Karadz ic első köte te , Kölcsey érdeklődése kész te t t e a szerb népköl tészet te l va ló inten-
zívebb foglalkozásra. Népdal-á tköl tése i többnyi re 1814 — 15 u t á n ke le tkezhe t tek . 
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 MTA Ki . Rui 4-r. 16. szám. 
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 Lev. V I I I . 1811. febr . 7-i levél. 
orrba, A'ki vizet tölt a, borba: Igyunk tehát tisztán sorba, így jutunk el a ' vén korba). Valószínűleg 
n e m Vitkovics szerzeménye ez a p a j k o s kis vers, h a n e m népi vagy népies ének . De Virág u g y a n -
i t t még egy dal t kü ld , mely ugyan n e m „ ivó" -da l ; á m ennek föl jegyzőjét n e m áru l ja el. A „ H a 
én Rósa volnék ; Hamar elhervadnék. . . " kezde tű énekről v a n szó, melye t Vi rág t e t t közzé az 
Auróra 1828. évi kö te t ében , néhány szónyi vá l toz ta tássa l . T u d j u k , h o g y Virág Benedek is 
é rdek lődöt t a népköl tésze t i ránt , t e h á t n e m lehetet len, hogy ő a föl jegyző. De annak a lehető-
ségét sem szabad k i zá rnunk , hogy Vi tkovics tó l ha l lo t t a ezt a dalt , m i u t á n közvet lenül a Vi t -
kovics énekelte „ i v ó d a l " u t á n í r ta le, és n e m jelezte, hogy ez már az ő kü ldeménye . Hogy 17 év 
m ú l v a Virág t e t t e közzé, nem p e r d ö n t ő érv, hiszen e z ú t t a l széles körben e l t e r j ed t népdalról 
v a n szó.47 Akár Virág, akár Vi tkovics f igyel t föl erre az énekre (Vitkovics egyébként m á r 
g y e r m e k k o r á b a n ha l lo t t magyar n é p d a l o k a t , és A költő regénye is arról t udós í t , hogy az 1800-as 
esz tendőkben m a g y a r és szlovák énekekre f igyel t föl a b u d a i szüreten), a m a g y a r köl tészetben 
egy szerb dallal e g y ü t t h a t o t t , s zo lgá l t a to t t t ema t ika i -műfo rma i m i n t á t . A szerb dal t v iszont 
Vi tkovics Mihály fo rd í t á sa közel í te t te a magya r népda l szelleméhez.48 
Éelja devojke 
Da s a m j e d n a s tudena vodica , 
J a bi zna la , gdi bi izvirala, 
Izvi ra la b ' draga pod pendze rom, 
Gdi se d rag i svlaci i oblaci , 
Ne bi 1' me se dragi napo j io , 
Ne bi li me na srcu nosio. 
Vitkovics Mihály átül te tése e m í g y hangzik: 
Ha én f o r r á s volnék, 
T u d n á m én, hol fo lynék, 
K e d v e s e m lakánál , 
É p p e n ab lakáná l , 
A'hol ő öltözik, 
A'hol ő ve tkőz ik , 
Tán be lő lem inna, 
Vagy szivére vonna . 
Vitkovics szokása szerint meglepően hű, ami a szöveg betűit illeti. A m i a dal h a n g u l a t á t 
illeti, o t t már s z á m o t t é v ő eltérésről beszé lhe tünk . A ve r s fo rmábó l adódó különbség a legszembe-
t ű n ő b b : a dese te rac-ban álló vers l a s súbb , r inga tóbb r i tmusú , min t a hangsúlyos verselésű 
6-os különféle vá l toza ta i t (2 — 4, 3 — 3, 4 — 2) f e lvonu l t a tó Vitkovics-vers. A lassabb hömpöly -
gést az eredeti ének teraszos szerkesztése (2 — 3. sor), paral lel izmusa (5 — 6. sor) is b i z tos í t j a . 
Vi tkovics a r ímek a d t a lehetőségekkel él, evvel p róbá l j a visszaadni a szerb szöveg j á t ékosságá t , 
igaz, az eredeti szöveg negyedik so r á t p á r h u z a m o s a n f u t ó két sorra b o n t j a , s evvel némileg 
a tömörség ellen is vé t . A ké t nyelv te rmésze téből adód ik a lényeges kü lönbség : ami t a szerb da l 
a hangzás és az é r te lem együt tes h a t á s á v a l ér el (a 4. so rban az í-k önfe led t jókedve, az ellen-
t é t e s igék feleselése), az t Vitkovics kény te l en távolról összecsendülő e l lenté tes igékkel érzékel-
t e tn i . R ímkényszer az oka a Vi tkovics-vers 3 — 4. sora megoldásának: a lak fölöslegesen csem-
pészi be az i roda lmias hangot a népies hangu la tba . 
Kérdés , hogy a fordí tás (á tdolgozás) készí tésekor ismerte-e Vi tkovics a „Ha folyóvíz 
vónék. . . " kezde tű népdal t . 4 9 A fe l fogásban , a r i t m u s b a n ugyanis v a n hasonlóság, de l ehe t , 
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 Ortutay Gyula —Katona Imre: Magyar népda lok I . Bp. 1970. 233 — 234. E dal t Erdé ly i 
J á n o s két ízben is közöl te : Népda lok és mondák . P e s t e n I. 1846. 43. sz.; I I . 1847. 531. sz. 
Az első közlés fo r rása ,,a perká ta i Molnár József ú r tó l t ö b b n y o m t a t o t t és í ro t t f ü z e t . " E da l 
u t á n közvet lenül a P i ru l j , rózsa, p i r u l j . . . kezdetű, Vi tkovics fo rd í to t t a szerb ének o lvasha tó . 
A második közlés Székelyföldi g y ű j t é s eredménye. A , ,Sok i f i ú . . . " k e z d e t ű dal a gyűj tő-köz lő 
megnevezése né lkül t a lá lha tó Erdé ly iné l : I . 201. sz. 
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 Vuk St. Karadzic: Na rodne srpslce pjesme I I . U Lipsici 1824. 90 — 91. — Vuk Karad-
zic: Sab rana Delà 1. Mala p ro s tona rodna s laveno-serbska pjesnar ica 1814. Narodna s rbska 
p jesnar ica , 1815. Beograd 1965. 64. A ké t közlés n é h á n y szó he lyes í rásában tér el egymás tó l . 
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 Idézi: Katona Imre: P e t ő f i népe — a nép Pe tő f i j e . ( Ú j a b b e redmények a kölcsön-
ha t á sok k u t a t á s á b a n ) Tisza tá j 1973. 1. sz. 6 — 22. 
hogy csak mai fü lünk számára . A szoka t lan befejezés ( tán szivemre vonna) a szerb szöveg 
é r te lmének szolgai v isszaadása köve tkez tében j ö t t létre. 
Yi tkovicstól valószínűleg nem függe t len Kis fa ludy Káro ly egyik, az Auróra 1829. évi 
kö te t ében napvi lágot l á t o t t dala. K é t részlet elég a vi tkovicsi ind í tás d o k u m e n t á l á s á r a : 
H a én t i sz ta p a t a k volnék, 
Ga lambom k e r t j é b e n folynék, 
T á n h a t t y ú k é n t nyár i este, 
Friss v izemben megfü rödne ( . . . ) 
H a illatos v i rág volnék, 
G a l a m b o m k e r t j é b e n nyílnék, 
T á n víg kedvve l leszakasz tna 
S keble h a v á v a l i t a t n a . . . 
H o r v á t h J ános felrója5 0 Vi tkovicsnak, hogy nem s a j á t j a a népies modor , megszó la l t a t j a 
ugyan a népies f igurá t , de a versekben t ö b b az a lakí tó , elbeszélő, jel lemző és e p i g r a m m a t i k u s 
szándék . Kis fa ludy Káro ly — ezt is H o r v á t h J á n o s á l lapí t ja meg — lényegében Yitkovics 
f o l y t a t ó j a . Ehhez hozzá t ehe t j ük , hogy — m i n t pé ldánk m u t a t j a — t o m p í t j a az e p i g r a m m a t i k u s 
megoldás t , s az elbeszélő-leíró vonásoka t mélyí t i el, bizonyos külsőségek hangsú lyozásáva l . 
K i s fa ludy és Vi tkovics pé ldá ja ké sz t e the t t e Ba jza Józsefe t a r ra , hogy vál la lkozzék az 
e lőbbiekben közölt szerb dal to lmácsolására : 
Oh ha volnék r é t n e k hűs p a t a k j a , 
T u d n á m , mer re f o ly j ak h a b j a i m m a l ! 
Csörgenék a kedves ab lakánál , 
Hol levetkőzik s r u h á i t ölti, 
S z o m j á t m a j d belőlem ol taná el, 
Mellét meghűs í t eném habommal , 
E n a kedves, kedves szívhez érnék, 
Óh ha volnék r é tnek hűs p a t a k j a . 
B a j z a közvet í tő nye lve t ve t t igénybe, a némete t , mégsem ez magyarázza be to ldása i t , 
e l térései t . T u d a t o s szándéko t vé lünk fölfedezni: a népköltészet megnemesí tésének és ezzel 
e g y ü t t a biedermeier-idil l felé közelí tésének a v á g y á t . Ba jza ké t sorral növeli a t e r j ede lme t , 
s az egyszerű verset bonyo lu l t abbá teszi. Ahol az eredet iben egyet len szó jelöli a cselekvést , 
v a g y a cselekvés va lami lyen körü lményé t , o t t B a j z a körülír , f i nomí t , légiessé tesz ( r é tnek hűs 
p a t a k j a , r u h á i t ölti, s z o m j á t . . . o l taná el), még a népdal p a j k o s a n kacsintó befe jezésé t is 
körü lményessé a lak í t j a . I s m é t a t uda tos ságo t hangsúlyozzuk, a fo rd í t á s pon tosan il leszkedik 
bele a b b a a képbe, amelye t az egykorú Bajza-versekrő l a l k o t h a t u n k m a g u n k n a k . B a j z a to lmá-
csolásának fe l tűnő h iányossága , hogy mellőzi a já tékosságot , s a vi tkovicsi kezdeménnye l 
szemben az a lmanachl í rá t előlegező dal v á l t o z a t á t t e remt i meg. Vi tkovics is még sokszor az 
erőszakol t - i rodalmias í to t t megoldás t keresi, de bá rmi ly messze rugaszkodik is el az eredet i 
dalok egyszerűségétől , a könnyedség , a j á t ékosság , a dalszerűség mindig a s a j á t j a m a r a d . 
B a j z a éppen az ellenkező ú t o n j á r : t u d a t o s a n stilizál, min tegy ú j raszerkesz t i , idillizálja a szerb 
éneket . A m a g y a r i roda lom m a g a s a b b szintre emelését úgy képzeli el, hogy fo rd í t á sa iva l 
mind j o b b a n bekapcsol ja a vi lágirodalom ál ta la vél t f ő á r a m á b a , a B a j z a to lmácso l t a skót 
népba l lada , Uhland- vagy Goethe-vers és szerb népda l egyazon h a n g o n szólal meg. Más kérdés , 
hogy a f o r d í t o t t versek n e m bőví t ik a kor i rodalmi ská lá já t , innen n e m vezet t o v á b b egyenes 
ú t , egyhangúságukka l , eme lkede t t t ó n u s u k k a l i n k á b b szűkít ik a lehetőségek körét . Az i rodalmi 
népiesség z sáku tcá j a B a j z a próbálkozása , h o n n a n az a lmanach l í rába torkoll ik az elágazás. 
Maga, B a j z a — legjobb verseiben — a r o m a n t i k a versalkotási m ó d j á h o z fordul ih le té r t . 
Föl jebbi t é t e lünke t Bérczy Káro ly 1846-os kel tezésű versével t á m a s z t j u k alá, mely a v i tkovics i 
népdalszerű t é m a biedermeier va r i ánsának t ek in the tő : 
H a volnék rózsaszál , 
É r t e d v i r ágzanám, 
S szemed t ek in t e t e 
H a r m a t k é n t szállna r ám. 
Ker ted virági köz t 
O t t foglalnék helyet , 
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 Horváth: i. m. 154. s kk . 
Hol legtöbbet m u l a t 
Mosolygó szép szemed. 
Le törné l m a j d t a l án 
E g y bá jos reggelen; 
S dicső sors vá rna r á m 
Meghalni kebleden. 
Bérczy a népda lemléke t távol i Csokonai- és Goethe-reminiscenciákkal vegyít i , a dísz-
le tezés , a színezés jóva l szen t imentá l i sabb , min t a B a j z a á tü l t e t t e versé. B a j z á t ugyan i s 
k ö t ö t t e még a n é m e t eredeti — a szerbtől ugyan el térő, a stilizáló szándéko t mégis fékező — 
f o r m á j a , gondo la tmene te . Bérczy az „ á t v á l t o z á s " m o t í v u m á v a l je lölhető t é m á t a „szerelmi 
e lha lás" , a „szerencsét len l ányka" 5 1 m o t í v u m á v a l ötvözi , ennek magya rhon i befogadásában is 
v a n Vitkovicsnak szerepe. 
Sorozatunk záró da rab jáu l Pe tő f i : Lennék én folyóvíz című, 1847-es kö l t eményé t emlí-
t e n é n k , amelyet K a t o n a Imre népdal la l rokoní tot t , 5 2 és amelyről H o r v á t h János ta lá lóan 
á l l ap í to t t a meg: „ e g y érzelmi f o l y a m a t oly gazdag v á l t o z a t ú le já t szódása , minőre népda l , 
na iv dal sohasem képes ." 5 3 Valóban , Pe tőf inek e kö l t eménye a népdal v a g y a vitkovicsi v e r s 
a l a p m o t í v u m á t (esetleg Bajza á tü l t e tésé t ) csupán k i indu lópon tnak haszná l j a föl, hogy a 
m o t í v u m o t gazdagon var iá lva , a népdalszerű vers lehetőségei t a legvégsőkig tágí tsa ki. Pe tő f i 
e g y a r á n t él a nép- és a mii-, a r o m a n t i k u s és a biedermeier dal képeivel, m a g a s a b b szinten hozva 
ha rmon ikus egységbe az egymástól különböző e lemeket . í g y Pe tőf i verse: népdal , r o m a n t i k u s 
m ű , egy f o l y a m a t o t összegező a lko tás egyszerre. 
Vitkovics á tü l t e tésé tő l i n d u l t u n k el, s a fo rd í t ások , a t é m a v á l t o z a t o k ú t j á n a k végig-
kísérésével p r ó b á l t u k érzékel tetni , m i t je lent Vi tkovics kezdeményezése . Dalai , melyeknek 
fo rd í t á s (vagy a d a p t á l á s ) vol táról t öbbny i re ha l lga to t t , o lyan t é m á k a t , f o rdu la toka t szólal-
t a t t a k meg, ame lyeknek kidolgozása a következő, a n é p d a l t igazabban é r tő nemzedék f e l ada t a 
m a r a d t . Amit Vi tkovics olykor ön tuda t l anu l , a m a g á r a erőszakolt stí lus, modor ellenére, kissé 
a ko rd iva tnak engedve ve t e t t pap í r ra , az t u l a j d o n k é p p e n a lapvetésnek b izonyu l t ; pon tosabban 
szólva: egy egyre j o b b a n kiszélesedő f o l y a m a t közbülső — ám döntő fon tosságú — ál lomásává 
vá l t . A kor tá r sak h i t t e k Vi tkovicsnak, mer t a szerb népköl tészet ről elsődleges élményei vo l t ak , 
és az összes európa i i rodalomra h a t ó szerb népdalból n e m elméleti, h a n e m gyakor la t i köve t -
kezte téseket v o n t le. E gyakorla t i következ te tések n e m a ve r s fo rmára v o n a t k o z t a k (a deseterac 
m a g y a r megszólal ta tói i nkább pa té t ikus- i roda lmias hangu la t érzékel tetésére a lka lmaz t ák 
e verssort) , h a n e m költői m a g a t a r t á s r a , a népdal e lemeinek f o k o z o t t a b b érvényesí tésére, a 
szerb népköltészet t e m a t i k á j á n a k magya ros f o r m á b a n tö r t énő megszóla l ta tására . 
Vitkovics a da lnak az ú t tö rő je . Kazinczy is becsül te a dal t : „ A dal — v i r ág" — va l lo t t a . 
„ H a az, amit m o n d , sem a fejhez, sem a szívhez n e m szól ugy, hogy egyikét vagy más iká t 
ha t a lmasan meg ne illesse, ha nyelve nemtelen, g o n d a t l a n ; ha r ímje n e m t isz ta , lábai s á n t á k ; 
h a t a r t a lom és f o r m a nem tesznek egy szép Egészt ; h a b e n n ü n k e t nem k a p ki a mindennapiság 
köréből egy szebb poétá i régióba, h a n e m zörgő, visí tó szavaival akar megcsalni , ki fog k a p n i 
az ily d a l o n ? " M a j d ezt teszi hozzá: „ E g y h ibá t lan da l ér anny i t , min t egy nagy m u n k a , de 
k í v á n is annyi izzadás t . " 5 4 Ha Kaz inczy fej tegetését és Kölcsey dalai t szembes í t jük Vi tkovics 
gyakor la táva l , t ü s t é n t elénk tá ru l , hogy miben t é r t el Vi tkovics a széphalmi mester ú t m u t a t á -
sai tól . Vitkovics n e m izzadságosan a lko t t a dalai t , n e m emel föl „egy szebb poétái r ég ióba" , 
o lykor „zörgő, v i s í t ó " szavakkal él. Kazinczy 1820-ban ny i la tkozo t t a dalról, t ehá t h á r o m 
esztendővel K u l t s á r I s t vánnak népköl tészet i gyű j t é s r e buzdí tó fe lh ívása u t á n . E fe lh ívás 
ösztökélte Vi tkovicso t , hogy közölje vagy végleges f o r m á b a öntse dala i t . Vitkovics egy más ik 
f a j t a dalszerűség megvalósí tó ja l e t t (Kazinczy köve te lményének i n k á b b Kölcsey és B a j z a 
t e t t eleget), bá r Kaz inczy esztét ikai fölfogásához sem le t t hűt len . N é h á n y cs in ta lanabb da l á t , 
m in t az „Éneke lnék m a g a m b a n " 5 5 kezde tű t , életében n e m ad t a ki, az Auró ra 1831. évi kö te té -
ben jelent meg csupán . Vitkovics dalai azért ke rü lhe t t ek be Erdélyi gyű j t eményébe , mer t a 
kézira tos da loskönyvek énekeivel rokon í tha tók , t ávo l abb ró l a „ g r a d j a n s k a l i r ika" , a szerb 
polgári líra n é h á n y da rab j áva l csengenek egybe.56 Fo rd í t á sa iban l á t h a t j u k , hogy a népdal 
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 For rása : a 48. sz. j egyze tben i. m. I I . 181. A Szvorényi -k iadásban (I. 13.) közöl t 
háromszakaszos vers szelídített és némileg fö lh ig í to t t vá l toza ta az eredeti leg hétsoros szerb 
népdalnak . 
á l ta lánosabb, a valóság részleteihez kevésbé t a p a d ó megoldásaival szemben Vitkovics o l y k o r 
részletezőbb, na tu rá l i sabb , apró lékosabb . Előbb idéze t t da lunk legyen a példa ! 
P j e v a l a bi al ne mogu s a m a , 
Dragog mi je zaboljela g l a v a . . . 
1. Az A u r ó r á b a n megje len t ford í tás : 
Éneke lnék magamban , 
de kedvesem ágyba v a n . . . 
2. A k ö t e t b e n megjelent fo rd í t á s : 
D a n á g a t n é k m a g a m b a n , 
Nem igen jó kedvem v a n : 
De nem merek danlani ( !) 
Rózsám fog j a hallani. 
F á j a f e j e szegénynek. . . 
Vitkovics magyar p rózá ja n e m já t szo t t lényeges szerepet p r ó z á n k tör téne tében , szerb 
nyelvű prózai műve i sem képvise lnek számot tévő é r t éke t . Nem az adap tác ió ténye, h a n e m 
az adaptác ió félresikerülése m i a t t . Vi tkovicsnak n e m erőssége a szerkesztés, sem a je l lem-
ábrázolás. A költő regényének b á r m e n n y i r e is Vi tkovics ismerőseiről m i n t á z o t t alakjai a szent i -
mentál is regények sematikus f igurá i , a valóban é rze t t örömek és f á j d a l m a k érzelgésének t ű n -
nek, épp a megje len í tő erő h i ánya m i a t t . A Spomen Milice t u l a j d o n k é p p e n ellaposít ja, fölvizezi 
a Fanni hagyományai szigorúan szerkesztet t , a szent imenta l izmus vonása i t jól m u t a t ó , de 
a cselekményből, a helyzetábrázolásból fakadó érzelmi áradást . „ F a n n i úgy elemzi, fogla l ja 
m a x i m á k b a , racionális konklúz iókba rövid élete fo rdu ló i t , ahogyan csak a fülébe súgó K á r m á n , 
ez a klasszicista poé t iká t ú j e r ő k k e l feltöltő, de fegyelmezet t , s zámí tó művész d i k t á l h a t t a 
nek i " — í r j a Szauder József.57 V i tkov ics — K á r m á n m i n t á j a n y o m á n — mega lko tha t t a vo lna 
a szerb szent imentá l i s regényt , ame ly az érzelmi l á z a d á s t b e m u t a t v a , az emberibb lét, a ku l -
t u r á l t a b b világ földerengtetésével olyanféle szerepet j á t s z h a t o t t vo lna a szerb i roda lomban , 
min t Kazinczy Bácsmegyei je a m a g y a r b a n . Csakhogy ez még a Vi tkovicsná l f o l y a m a t o s a b b 
eredeti p rózá t író Milovan Vidakov icnak sem s ikerül t , ő is i nkább „d idak t ikus , mora l i s t a , 
akinek az a fő szándéka , hogy ok ta s sa és nevelje o lvasói t . " 5 8 Vitkovics á tü l t e tésében épp logikus 
fölépí te t tségétől , jó l szerkeszte t tségétől fosz tot ta m e g K á r m á n r egényé t , az érzelem és a 
ráció egyensúlyá t megbontva , fö l laz í t j a az események egymásból köve tkező sorát. A S p o m e n 
Milice: kudarc , hiszen az adap tác ió nem t u d t a hi teles szerb elemekkel megtölteni az eredet i 
nyelvi közegétől megfosz to t t kö rnyeze t r a j zo t . 
Jóva l s ikerü l tebb Gessner egy idilljének szerbesítése, mivel i t t j o b b a n r agaszkodo t t 
az eredeti szöveghez. A szerbesítés a b b a n nyi lvánul meg a leginkább, h o g y a német t u l a j d o n -
neveket szerbekre cseréli föl. Fe lve tőd ik a kérdés: v a j o n németből a v a g y magyarból f o r d í t o t t - e 
Vi tkovics? Gessner idilljeit59 m á r 1788-ban szó la l t a t t a meg magya ru l Kazinczy Ferenc . Vi t -
kovics valószínűleg t u d o t t Kaz inczy Gessner-tolmácsolásáról is, f i gye lmé t fölkel thet te . K a z i n -
czy ha tásá ra u t a l , hogy — bár a szóban forgó m ű címe németül c s u p á n : Der Wunsch — az 
idillt két részben közölve, az egyik rész címét K a z i n c z y nyomán (Az én k ívánságom) Moja 
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 Miodrag Popovic: I s to r i j a srpske knj izevnos t i . R o m a n t i z a m I . Beograd 1968. 140. 
— A szerb és a magyar szent imenta l izmust meggondolandóan ve t i egybe: Szeli István : 
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Szeli Istváné és Sziklay Lászlóé. Szelinek abban igaza v a n , hogy Vi tkovics szerbesítése k ö z v e t -
lenül nem h a t o t t inspirálólag a szerb irodalomra, v i szon t Sziklay sem téved akkor , a m i k o r 
az olvasóközönségre t e t t ha t á s t emeli ki. A S p o m e n Milice t u l a j d o n k é p p e n kísérlet, m e l y 
kudarco t va l lo t t . 
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zeljanak jelöli. Gessner nagy n é m e t köl tőket nevez meg magánya mél tó tá rsa iu l : K lops tocko t , 
B o d m e r t , Bre i t inger t , Wie landot , Kle is te t . Kaz inczy szövege (1788-ban v a g y u n k !) m e g t a r t j a 
a német kö l tőke t , Vitkovics v i szont Vezilic, Ra j i é , Terlaj ic , Obradovic , Musicki és A v a k u -
movic ál tala r endk ívü l becsült n e v é t emlegeti. Vi tkovics m i n t á j á t í gy n e m t u d j u k egészen 
biz tosan, fö l tehetőleg mindké t szövegnek a b i r t o k á b a n volt . E g y röv id részlet é rzéke l te t i 
to lmácso lásának minőségét : 
l m g rünen Scha t t en wölbender Nuss -Báume s t ü h n d e dann m e i n einsames H a u s , vor 
dessen Fens t e rn küh le Winde u n d Scha t ten , u n d s a n f t e Ruhe un te r d e m grünen Gewölbe der 
B a u m e w o h n e n . . . 
Agg dió-fák b o l t j a a l a t t á l l ana magános h á z a m ' s ablakai e lő t t lengedező szellők, h íves 
á rnyék 's nyúgoda lom l a k o z n a . . . 
U zelenoj senki razgrannen i o r a j a s tojala bi usamlena kuca m o j a ; izpred кое p r o z o r a 
ve t r i i senke, i nezna tisina pod zelenim svodom o t d r v a obi tavala b i . . . 
Vitkovics még nem érzi ú g y a próza és a ve r s közöt t i lebegést , m i n t Gessner, n e m t á r 
k a p u t az ú j érzékenységnek, m i n t Kaz inczy; e kis p rózá j a azonban — a nyelvi p r o b l é m á k 
ellenére — s ikerü l tnek , sőt kö l tő inek mondha tó . M i u t á n e Vi tkovics-mű szerb kö rnyeze t r a j zzá 
igyekszik fo rmáln i a szen t imenta l izmus Európa - sze r t e sztereot ippá v á l t közhelyeit , e rede t i 
idillek, elbeszélések í rására , az érzelmek f i n o m a b b ábrázolására k é s z t e t h e t e t t . 
Fe j t ege tése ink összegezéséül először azt á l l ap í t anánk meg, h o g y Vitkovics jelentősége 
számottévőbb, m i n t az a szerep, ame lye t jelenlegi i roda lomtör téne t i k ö z t u d a t u n k b a n j á t s z i k . 
I n k á b b t ípus le t t , i n k á b b a kapcso l a t t ö r t éne t foglalkozik vele. Pedig — anélkül , hogy a túl-
értékelésre b u z d í t a n á n k — a korabel i i rodalmi v iszonyokhoz kell m é r n ü n k t evékenységé t , 
kell számba v e n n ü n k messze ható kezdeményezéseit, amelyekből e do lgoza t csupán egy p é l d á t 
r a g a d o t t ki. Kapcso l a t t ö r t éne t i mé l t a t á sa is a k k o r lesz meggyőzően igaz, ha é l e t p á l y á j á t 
hi telesebben l á t h a t j u k . E helyen a n n y i t mindenese t re ki kell m o n d a n u n k , hogy a dal m ű f a j i -
t ema t ika i sokszínűsége a v i tkovics i a lapra is épü l t ; m i n t ahogy az m á r k o r á b b a n is k ö z t u d o t t 
vol t , a Bácskai regedal a népies h a n g ú bal lada k imunká lásához seg í t e t t . 
Vitkovics n e m „ n a g y " , de „fontos" személyiség és költő. Ú g y l e t t fontos személyiség, 
hogy kö l tőkén t is az vol t . A b a r á t i köréhez t a r tozó Szedliczky Imre é p p azér t f e l e j t ődhe t e t t el, 
m e r t nem kö l tőkén t , csupán személyiségként szolgál ta i r oda lmunka t . Ehhez tegyük hozzá , 
hogy Vi tkovicsot n e m elsősorban tehetsége emel te életében oly m a g a s r a . Valamit ő t u d o t t 
egyedül , va lami csak neki a d a t o t t meg. A szerb népköl tészet első s z á m ú közvet í tő je vol t , 
ugyanakko r á l t a l ában a népköl tésze t jó ismerője is. Kettős szolgálatot végzett : a szerb népkölté-
szetet magyarra tolmácsolta, s a magyar népköltészet formáinak a szerb népköltészet európai híre 
segítségével szerzett újabb népszerűséget. Ezér t kell vele az eddigieknél a l a p o s a b b a n fog la lkoznunk . 
De nemcsak kell. É rdemes is. 
Adalék J a n u s Pannon ius egyik levelének szövegéhez 
B O R O N K A I I V Á N 
Kö l tőnknek első ismert levelét a münchen i Bayerische S taa t sb ib l io thek 8482. s z á m ú 
— vegyes m ű f a j ú , de nagy részében magyar é r d e k ű szövegeket t a r t a l m a z ó — XV. századi 
pap í rkódexe őrizte meg az u t ó k o r számára . E b b ő l a d t a ki azt s zázadunk elején R. Sabbad in i , 
Epistolario di Guarino Veronese (Velence, 1919) c. m u n k á j á n a k k o m m e n t á r j a i közö t t a I I I . 
kö te t 440 — 441. l ap j án . 
A HUSZTI József tő l 1450-re da tá l t írás á l t a lánosan ismert ; m a g y a r fordí tása l e g u t ó b b 
a Janus Pannonius munkái latinul és magyarul (Bp . 1972) című, V. KOVÁCS Sándor szerkesztésé-
ben megjelent k ö t e t 467. l a p j á n l á t o t t napvi lágot . A ferrarai d iák kedves sorai ezek nagy-
b á t y j á h o z és mecénásához, Vitéz Jánoshoz, egyú t t a l egy szerény, de é rdekes műve lődés tö r téne t i 
adalékkal is szolgálnak. Guar ino bronz k é p m á s á t (aenea effigies) kü ld i el k í sé re tükben a 
c ímzet tnek , ame lye t a mester t a n í t v á n y á n a k a d o t t á t azzal a meghagyássa l , hogy a lka lom-
a d t á n j u t t a s sa az t el a n a g y v á r a d i püspök kezeihez. Sabbadininál az erre vona tkozó szavak 
így o lvashatók: Hanc vero imaginem ipse mihi iampridem dedit, hac ipsa videlicet gratia, ut 
istuc aliquando perveniret. Az eml í t e t t fo rd í t á sban : „Az arcmást ő m a g a már jó ideje ideadta, 
mégpedig éppen azzal a kedves óha j j a l , hogy egyszer m a j d jusson el Tehozzád . " 
Mármos t a müncheni k ó d e x anyagá t t a n u l m á n y o z v a egy korrekció — p o n t o s a b b a n 
szólva: kiegészítés — szükségességéről győződtem meg. Ot t ui. e m o n d a t első fele e f o r m á b a n 
í ródot t , b e t ű szerint : Hanc vero ymaginem ipse michi iam pridem dono dedit.. . — A kü lönbség 
je len ték te lennek látszik; ám J a n u s — ez a k i t űnő nyelv- és st í lusérzékkel megáldot t , KARDOS 
Tibor ta lá ló szavával : ko raé re t t i f j ú — ny i lvánva lóan szándékosan élt ezzel a paronomasiával, 
amelyik mellesleg a la t in i rodalmi és szakrális nye lvnek oly ősi és közkele tű fráziskincséhez 
t a r t o z o t t ! H a d d u t a l j a k a pé ldák he lye t t a Thesaurus Linguae Latinae donum-c ímszavának 
megfelelő soraira (V/ l . kö te t 2023. hasáb) , ahol az ókori előfordulások rövid fölsorolása u t á n 
ezt a megjegyzés t olvassuk: „és mindenü t t , a l a t inság egész t e rü le tén (et usquequaque per 
totam latinitatem)". De az eml í t e t t f igura e tymolog icán túlmenőleg többrő l is beszél e két-
szavas f rázis : tiszteletajándékiól, a hódolat kifejezéséről, a nagy Guar ino gesztusáról Vitéz 
i r á n y á b a n — amiben persze n e m kis része l ehe t e t t a szeretet t t a n í t v á n y n a k , J a n u s n a k is. 
A f ia ta l Leopardi összes í rásai* 
K I R Á L Y E R Z S É B E T 
A Bompian i k iadásában megje lent kö t e t t a r t a lmazza Leopardi 10 — 12 éves k o r á b a n 
í r t va l amenny i verses és prózai kompozíciójá t , fo rd í tása i t , re tor ikai , fi lozófiai, poé t ika i fel-
ada ta i t és dolgozatai t . 
Maria Corti, a pavia i egye tem professzora gondozta a k ö t e t e t . Mintaszerű filológiai 
m u n k á j a a k u t a t ó számára különösen értékessé, azonfelül pedig k ö n n y e n kezelhetővé teszi 
a könyve t . N e m szólva magáró l a rendk ívü l izgalmas anyagról , amely első ízben m u t a t j a be 
ilyen te l jesen és pon tosan a gyermek Leopardi m u n k á s s á g á t az eml í t e t t ké t évre v o n a t k o z ó a n . 
Ezek még n e m a „s tudio m a t t o e d ispera t i ss imo" esztendői , t ehá t n e m az a végsőkig fesz í t e t t 
szenvedélyesség f ű t i őket, m in t a m á r önál lóan és öngyilkos t e m p ó b a n végzet t , m á s f a j t a 
irodalmi-filológiai m u n k á t . Akkor r a — nemsokára — a k u t a t á s és az í rás a hősi tö rekvéseknek , 
az „ igaz" h i rdetésének, a dicsőségnek egyetlen lehetséges ú t j a lesz, egyre t u d a t o s a b b a n . Ma 
még don Sebas t iano Sanchini , a közepes műve l t ségű és középszerű egyéniség ok t a t és a d j a fel 
a leckét , és „lelki ismeretesen a lka lmazza Monaldo gyermekeinél a j ezsu i ta iskola l egs ivárabb 
módszere i t " , 1 részben Monaldo i i t m u t a t á s a szerint . 
M. Corti alapos bevezetővel és appa rá tus sa l l á t t a cl a kö te t e t . I smer te t i a t echn ika i 
p rob l émáka t , az anyag különböző szint jein a l k a l m a z o t t módszereket ; hangsúlyozza, hogy 
maximál is m é r t é k b e n hű k í v á n t m a r a d n i a kéz í ro t t füze tekhez , k ö v e t t e pontos i d ő r e n d j ü k e t , 
nye lv tan i és stiláris sa já tossága ika t , a helyesírást , az ékezést és közpon tozás t ; szól a f e lmerü l t 
p roblémákról , f e l so rakoz ta t j a a fo r rásoka t , jelzi a k i ada t l an és a r i t ka anyagoka t . 
A va r i ánsoka t , az egyes kéz i ra tok és k i adások között i e l téréseket a köte t végén levő 
Apparato a d j a meg. Az Appendice pedig jó n é h á n y d o k u m e n t u m o t közöl: a v izsgakérdések, 
amelyekre a h á r o m Leopardi -gyereknek (Giacomo, Carlo és Paol ina) meg kellett felelnie, 
b izot tság e lőt t , nyi lvános vizsgán; k iada t l an la t in nye lvű episztolák Monaldóhoz; családi 
apropókra , „belső h a s z n á l a t r a " í ro t t versek, cs ipkelődők és j á t ékosak , Pao l inának , don San-
chininak, Virginia Mosca Leopard inak , a szere te t t n a g y a n y á n a k címezve. 
Az a n y a g t e h á t tel jes és hű , legapróbb részle te iben is, mégsem t ek in the tő p u s z t á n „ a z 
első t a n u l m á n y o k d o k u m e n t u m a i n a k " : 2 Cort inak nemcsak ez a f igyelmezte tése , h a n e m szer-
kesztői szándéka is világosan beszél, hiszen d o k u m e n t u m , jegyzet , filológiai a p r ó m u n k a m i n d 
azt sugal l ja , hogy személyiséget kell rekons t ruá ln i , s ez az ado t t időszakra és a teljes f o l y a m a t r a 
— a köl tővé vá lás f o l y a m a t á r a — egya rán t é rvényes igazság r ekons t rukc ió j á t je lent i . 
A kö te t rő l írni t e h á t azzal j á r , hogy a recenzió szabályta lan lesz, mer t — s éppen ez 
a k ö n y v hiteles vo l t ának b izonyí téka — annyi t á v l a t , annyi összefüggés villan fel, m i n d 
Leopardi é le tművére , mind a kor szellemi életére, a ko r t á r sak ra s tb. vona tkozóan , hogy csak 
egy-ke t tőnek a követése is messzire vezet . 
I t t v a n m i n d j á r t a for rások kérdése. Corti t ö b b ízben hangsúlyozza , hogy t ö b b é r t e l m ű 
foga lommal v a n dolgunk. 3 Minden egyes szövegnél m a j d n e m száz százalékos b iz tonsággal 
k ö v e t k e z t e t h e t ü n k az i rodalmi modellre vagy model lekre ; é r tékes í tésük a gyerek érzelmi 
* „ E n t r o d ip in ta gabb i a " . T u t t i gli scr i t t i inedi t i , rari e editi 1809 — 1810 di Giacomo 
Leopardi . A cura di Maria Corti. Milano, 1972. 
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intel lektuál is „e lköte leze t t ség i" f o k á t ó l függ. A f o r r á s o k r a való köve tkez te t é s nem k í v á n 
kü lönösebb erőfeszí tést , „ c s a k " a lapos és széles k ö r ű szövegismerete t ; ugyanis mos t még 
nincs és nem is lehe t szó a költő Leopard i úgyneveze t t „ r e j t e t t idéze t" - t echn iká já ró l , még 
kevésbé arról az át lényegítésről , ami szintén az é re t t kö l tő s a j á t j a . E z i t t elsősorban „kol lázs-
t e c h n i k a " : a r e n d k í v ü l fogékony emlékezőtehetségű — n y u g o d t a n m o n d h a t j u k — csoda-
gyerek hihete t len anyago t tá ro l m á r most , t í z - t i zenké t éves k o r á b a n , s ebből a h a t a l m a s 
anyagbó l minden nehézség nélkül akko r merí t , amikor aka r . Memór iá ja azonban nem r a k t á r , 
az emlékezés f o l y a m a t a nem mechan ikus , az anyag fe lhasználása pedig csak nagyon p o n t o s a n 
megha t á rozha tó ese tekben eszközszerű. A szavak, st í luselemek az olvasás, t anulás során 
h o z z á t a p a d n a k a foga lmakhoz . H o g y ez mechan ikus kötődés-e, asszimiláció-e (és ezá l ta l 
kons t ans marad-e) , v a g y a ke t tő k ö z ö t t levő va lamely ik fokozat , azt ké t tényező h a t á r o z z a 
meg döntő m ó d o n . 
Az egyik ezek közül az illető fogalom ob jek t ív , va l amin t az olvasó számára való t a r -
t a l m a , jelentése. E z a tar ta lmi- je lentésbel i ke t tősség a gyerek Leopard iná l azzal j á r , hogy 
bizonyos, s zámára fon tos fogalmi köröknél más t emel ki lényeges v o n á s k é n t , sőt más t a r t a l -
m a t és je lentés t t u l a j d o n í t neki, m i n t ami az illető fogalomkör eredet i jelentése, i l letve az 
a d o t t író vagy kö l tő szándéka vol t . Ezek a „ fé l reér te lmezések" nagyon fontosak , m e r t vi lá-
gosan t a n ú s í t j á k a Leopardi ra a l apve tően jellemző r o m a n t i k u s diszpozíciót, már most . K ü l ö -
nösen markáns p é l d á j a ennek a klasszikusok ér te lmezése és asszimilációja, ahol b izonyos 
a lapfogalmak értelmezése egy romantikus érzelmi tartomány a l ap ján tö r t én ik és a r o m a n t i k a 
i r á n y á b a n is bon t akoz ik t ovább , v a l ó b a n t e r m é k e n y félreértés f o r m á j á b a n . 
A másik t ényező a fogalom irodalmi megjelenésének, f o r m á j á n a k művészi é r téke . E 
t ek in t e tben az o b j e k t í v és a s zub jek t ív elem még élesebben válik el Leopardinál . N a g y o b b 
sú ly t , t ek in té ly t k a p n a k esztét ikai lag kevésbé rangos , de va lami lyen oknál fogva s z á m á r a 
nagyobb t e rmékeny í tő erőt képviselő szerzők, i l letve kifejezési f o r m á k , stíluseszközök. 
Végül pedig ismét hangsúlyozni kell egy kézenfekvő , de nagyon fon tos t ény t : az i m é n t 
eml í t e t t m i n d k é t megha tá rozó t i smét csak m e g h a t á r o z z a valami, vagy is az, hogy az ő k e t 
hordozó i rodalmi anyago t tanítják Leopard inak , t e h á t k ivá loga t j ák és bizonyos szándék 
szerint közlik. 
Visszatérve t e h á t eredeti kérdésükhöz , vagy i s a forrás fe lhasználásának hogyan ?-
j ához , az imén t eml í t e t t t ényezők a l a p j á n két végletes fo rma alakul ki . Az egyik a „kö te lező 
p e n z u m " , amikor „ a f iú nem arról ír , amiről szeretne: akkor pedig csak eminens diák, s emmi 
más : vagyis egyá l t a l án nem tesz erőfeszítést , idegen szótárral , á l t a lános jellegű képekke l 
dolgozik, a közhe lyek r epe r toá r j ábó l m e r í t . . . " 4 A más ik véglet a kedvenc t émák , a k e d v e n c 
hősök stb., ahol a kol lázstechnika m a r a d ugyan a fo r r á s fe lhaszná lásának módszere, de m a g u k -
n a k a fo r rá soknak az összeválogatása igényesebb, és a l egmagasabb fokon fe lbukkan b izonyos 
mo t ívumok és s t i l émák olyan, v a g y hasonló é r t e lmű felhasználása , m i n t amilyet vagy ame ly -
hez hasonlót a költő Leopardinál t a l á l u n k ma jd meg. Különösen szembe tűnő a jelenség — a m e -
lye t Porena „ a k t í v ek lek t ic izmusnak" 5 nevez — az an t i kv i t á s hősei körül , és döntően h a t á r o z z a 
meg a Bru tus -a l ak genezisét, m i n t ahogy még v i s sza té rünk rá . Maga Corti igen gondosan 
megkülönböz te t i az asszimilációs f o k o k a t , és s a j á t k o m m e n t á r j a i b a n is más hang, más s t í lus 
jellemzi akkor , amikor a felfedező örömével beszél a bonyo lu l t abb összefüggéseket f e l t á ró , 
t ávo l abb ra m u t a t ó mot ívumokró l . 
Óva in t a zonban az „első f e l b u k k a n á s o k " túlér tékelésétől , v a g y t a lán inkább he ly te len 
értékelésétől; kiemeli a „ké t t ávo l i szöveg esetében a st i lémák és a mondat tan i -s t i l i sz t ika i 
szerkezetek j e l funkc ió j a és költői je lentése" 6 közö t t i lényeges kü lönbsége t . 
Ez t a k r i t é r i u m o t e l fogadva , hozzá tehe t jük , hogy a t a r t a lmi e lemeket és a köl tői ki-
fe jezésmódot asszimiláló érzékenység, illetve t u d a t o s s á g fokozat i és lényegi különbségeire 
m a g a Leopardi v i lágí t rá többszörösen, a Zibaldone és á l ta lában a prózai művek azon helyein , 
ahol a gyermekkor ró l , a köl tészetről , az illúzióról és az érzékenységről esik szó. 
Corti fe j tege tése inek elsődleges k i indu lópon t j a a leopardii szöveg, és azok a t é n y e k , 
amelyek e szövegekből k iköve tkez te the tők , az egyéb hiteles d o k u m e n t u m o k tük rében . Leg-
kevésbé a h a r m a d i k személyek rekonst ruáló-visszaemlékező fe j tegetései re t ámaszkod ik ; ki-
egészítő forrásai a családi-barát i levelek, lapszéli j egyze tek , naplórészle tek és családi doku-
m e n t u m o k , amelyekbő l n é h á n y a t közöl is a már e m l í t e t t Függelékben. Anyagához, köve tkez -
tetéseinek levonásához alapot és h á t t e r e t adnak a p o n t o s he ly tör téne t i és természetesen t ö r t é -
nelmi ismeretek, a korabeli ku l tu rá l i s élet- és eszmevi lág provinciál is- jezsuita vetüle te , va l a -
min t néhány ú j levéltári , vagy m a g á n g y ű j t e m é n y b ő l származó a d a t . 
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Lássuk t e h á t a képe t , részben Maria Corti t u d ó s és érzékeny kalauzolásával , részben 
magukbó l a szövegekből k i indulva : a kö rnyeze te t , a légkört , a mes te reke t és p é l d á k a t ; a 
k u l t ú r á t és vi lágnézetet azoknak az o l v a s m á n y o k n a k tükrében , amelyeke t a t íz- t izenkét éves 
gyerekbe „ b e t á p l á l t a k " . 
É r d e m e s idézni — Corti n y o m á n — L a r b a u d leírásának egy részletét a korabel i pro-
vinciális „ f i lozófusokró l" és „ l i t e rá to rokró l" , arról a ku l túr - és eszmekörről , amelyen a köl tő-
nek (a gyereknek) át kel le t t rágnia magá t , m i n t egy sajnos, egyá l ta lán nem mesebeli kása -
hegyen, hogy óriássá nőhessen. 
„ . . . ezek az emberek na ivan j á t s zanak a tűzzel , abban a meggyőződésben, hogy ilyes-
mivel is illik foglalkozni; e l já t szadoznak a r e to r ika és a klasszikusok imi tác ió jának veszély-
telen színeivel, s nem l á t j á k a h a t á r o k a t , a l áng fa l aka t , amelyek t u d ó s fá radozása ika t a n a g y 
i rodalmi szenvedélytől e lvá lasz t ják . . . Ami az a p a számára szép, komoly j á t ék vol t , szen-
vedéllyé l e t t (azaz valami nagyon komoly ta l an dologgá a provinciális környezet szemében) 
a f iú s zámára . " 7 
Monaldo, a „do t to P a d r e " tervei és szándéka szerint a lakul az első t a n u l m á n y o k a n y a g a 
és t endenc i á j a . (A f iú t „ p a p n a k szánta , b íborosnak , sőt egyesek szerint p á p á n a k " . ) 8 Cort i 
egyre n a g y o b b sugarú koncen t r ikus körökben r a j zo l j a fel a f iú elé a d o t t „ i rodalmi t á p " kü lön-
böző ré tegei t . 
A legbelső kör, a tömegében is l egnagyobb anyag a Piceno-beli szerzőktől származik , 
ak iknek többsége egyházi ember , főleg j ezsu i t a ; köl tők, prózaírók, tör ténelem- és bibl ia-
átdolgozók, a klasszikusok „ e x p u r g a t a " v á l t o z a t á n a k fordítói és kiadói . „Nehéz l e t t vo lna 
olyan szöveggyű j t emény t összeállítani, amely ennél nagyobb elterelő, szétszóró h a t á s t 
képvisel jen a f iú művészi géniusza számára . . . Az Arcadia skolaszt ikus, re tor ikus v á l f a j a 
volt ez, ame lye t az e lmarado t t provinciális k u l t ú r a kínál t é t k ü l . . . " 9 Van egy-két k ivé te l 
e szerzők közö t t : Yarano , az Aeneist ford í tó Caro. De az összkép nyomasz tó . 
A n a g y o b b körök közül a legfontosabb az an t ikv i t á s k lasszikusainak szövegeit t a r t a l -
mazza. Cornelius Nepos, Phaed rus , Hora t ius , Vergilius, Cicero, némi megszűr t Ovidius, H o m é -
rosz kü lönböző fo rd í t á sokban . 
Corti is kiemeli a klasszikus t a n u l m á n y o k n a k az t a sa já tosságá t , amely e kor ra és az 
ado t t k u l t ú r k ö r r e különösen jel lemző: vagyis, h o g y a klasszikusokat , m i n t az elvont poé t ika i 
tökéletesség időt len, tö r téne lem felett i model l je i t t a n í t j á k , s m in t i lyeneket a d j á k őke t a 
gyerek kezébe.1 0 
Úgy vélem, hogy éppen i t t , a klasszikus t a n u l m á n y o k körében , az ahis tor ikus felfogás-
ban és közve t í t é sben t a l á l juk a Leopardi -kérdés egyik, már eml í t e t t , lényeges a s p e k t u s á t : 
vagyis a leopardi i klasszicitás kérdését , amely kétségkívül élő, egyéni és r o m a n t i k u s t a r t a l -
m a k a t ho rdozva , végig kons tansa marad az é l e tműnek , azzal a lényegi-formai- jelentésbel i 
vá l tozás-sorozat ta l , amelynek különböző részletkérdéseivel már számos elemző t a n u l m á n y 
fogla lkozot t , de amely mindig tovább i k u t a t á s i lehetőségeket is ad. Az időtlen poét ikai töké-
letesség, az absz t r ak t értelmezés t a l a j án , az esz té t ikai dogmák más ik o lda laként az érzelem, 
a fan táz ia , a m á s f a j t a érzékenység, va lamin t a m á s t a r t a l m ú és előjelű kul turá l i s ha tá sok kü lön-
leges szerephez j u t n a k . E n n e k a kérdésnek n é h á n y vona tkozásá ra még visszatérek. 
N e m vélet len, hogy a klasszikusok fo r r á skén t való fe lhasználásánál jelenik meg az 
„ a k t í v ek lekt ic izmus" , „az első lé t fontosságú módszer , amely á l ta l (a f iú ) k i tö rhe t a passz ív 
imitáció köréből , mégpedig úgy, hogy sa já tos , egyéni módon kapcsol ja össze és vegyí t i egy-
mással az a lka lmankén t k ivá lasz to t t model leke t . " 1 1 
Visszatérve Leopardi t a n u l m á n y a i n a k anyagához , nézzük a köve tkező kör t , ame ly 
„ a l egnagyobb olasz irodalmi pé ldaképek c s a p a t á t " jelenti . 
D a n t e ; igen sok Tasso; Metastasio, V a r a n o , Alessandro Verr i , n é h á n y „ v i s s z h a n g " 
Alfieritől és Mont i tó l . Alfieri, aki olyan drága lesz a f i a t a l köl tőnek, még nem a későbbi, lénye-
ges je lentésével szerepel: vagyis nem a klasszikus ke re te t feszegető, abból ki is törő p r e r o m a n -
t ikus feszültséggel és t i tan izmussa l , el lentéteivel és konf l ik tusa iva l . Jel lemző módon ezt az 
Alfierit a Vita olvasása fog ja először közvet í ten i , t e h á t az egyéniség é lménye; u g y a n c s a k 
jellemző, hogy a f i a ta l Leopard inak legelőször az j u t m a j d az eszébe, hogy a sírt a k a r n á meg-
lá togatn i , a foscolói (és még korábbi ) pozit ív t e t t r e sarkalló s í rkul tusz j egyében . 
A külföldi , kor tá rs v a g y közvet lenül megelőző korban m ű k ö d ö t t szerzők közül — közli 
Corti — a díszhelyet Young foglal ja el a Notti-val, Bot toni fo rd í t á sában . Kulcsszerepe v a n 
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mind mennyiségileg, mind minőségileg: a sír, az éj , ezek imént eml í t e t t evoka t ív - tö r t éne t i 
ér téke, a k a t a r t i k u s i szonyaté lmény döntően inné t származik . 
Mielőtt a t a n u l m á n y o k a n y a g á n a k kérdésétől t o v á b b lépnénk, vissza kell térni a n n a k 
a ku l tú rának a p rob lémájához , amely a helyi h a t á s o k a t és a tmoszfé rá t je lent i . Való igaz, h o g y 
a skolasztikus jel legű t a n u l m á n y o k , módszerükben és a n y a g u k b a n , félrevivő, leszűkítő, s ivár 
kö r t j e l en te t t ek ; s hogy a k i u t a t az önál lóan végzet t ku ta tó - fe lde r í tő -h iva tás t reveláló m u n k á -
b a n ta lá l ja m a j d meg Leopardi . E z azonban , m o n d j a Corti, egy ilyen korú gyereknek, bá r -
milyen zseniális, „ i szonyúan nehéz vál lalkozás lenne, h a a romagna-marehe i környezet csak 
don Sanchin ika t t e rme l t volna ki, és . . . az akadémia i sze r ta r tásoka t . V a l ó j á b a n igenis l é t eze t t 
egy jól mega lapozo t t tudós -humanisz t ikus ku l tú r a , a késői Arcadia és bizonyos per i fér ikus 
klasszicizmus mel le t t . Ez az a h u m u s z , amelyből egymás u t á n k i h a j t először az i t t összegyűj-
t ö t t , ma jd a k u t a t ó i és filológiai munkásság ; és n e m kevés lényegül á t m a g á b a a köl tészetbe 
is ." 1 2 
A gyerek h a j l a m á t pedig, az apán és Carlo Ant ic in , Giacomo n a g y b á t y j á n kívül, h a t -
ha tó san seg í the t t e még valaki . Corti érdeme, hogy k ider í te t te : Giuseppe Antonio Vogelnek, 
az Elzászból ideszá rmazo t t t u d ó s n a k sokkal n a g y o b b szerepe l ehe te t t Leopard i művel tségé-
nek , t á j é k o z ó d á s á n a k a laku lásában , min t ahogy eddig fel té telezték, anná l is inkább , mive l 
n e m 1809-ben j ö t t Recana t iba , h a n e m legalább 1806-ban, Rendszeres levelezésben és való-
színűleg szívélyes kapcso la tban állt a Leopardi és az Antici családdal, m a g a Monaldo is t ö b b -
ször kér te ki t u d o m á n y o s vé leményé t — fel té te lezhető, hogy a gyerekek t a n u l m á n y a i r a v o n a t -
kozóan is k é r t t a n á c s o k a t . Giacomo kézi ra ta in többszö r szerepel a fel jegyzés: „Vogel közlései" , 
vagy „Vogelt megkérdezn i " . Sz in tén levelezésből t u d j u k , hogy elítélő véleménnyel vol t a 
jezsu i ta iskoláról és módszerekről . Leopardi s z e m p o n t j á b ó l pedig különösen fontos a „z ibal -
don i " í rására va ló buzdí tás : „ E z e k azon műhe lyek , amelyekben napró l n a p r a sok szép m ű 
születik v a l a m e n n y i i rodalmi m ű f a j b a n , úgy, m i n t egykor a káoszból szüle te t t a nap , a hold 
és a csil lagok."1 3 
Mindezek t u d a t á b a n Corti joggal je lenthe t i ki : „ m i n d e n b izonnyal idáig nyú lnak Leo-
pard i gyökerei , a k lassz ic is ta-arkádikus kul túrá ig , amellyel első ízben 1809 — 1810-ben ta lá l -
kozot t , később pedig t o v á b b m é l y í t e t t ; s így v á l t ez a ku l tú ra Leopard i nagy u g r á s á n a k 
dobban tó d e s z k á j á v á , személyiségének ideológiai-irodalmi á t a l aku lá sában . " 1 4 
Elemző i smer te tésemben a klasszikus t a n u l m á n y o k b ó l indulok ki első helyen. Corti , 
és maguk a szövegek, a k u t a t ó s z á m á r a a következő t ényeke t , illetve köve tkez te téseke t sugall-
j á k : 1. A klasszikusok, min t m á r megál lapí tás t nye r t , történelem feletti modelljei a köl tői 
tökéle tességnek; 2. a komponá lás során a fiú nemes o l t ványkén t illeszti be őket az a r k á d i k u s 
alapszövegbe és t ónusba , a kol lázs- technika minőségi v á l t o z a t a k é n t („egyik irodalmi szintről 
a másikra ug r ik" ) ; 1 5 3. a klasszikus szövegek n é h á n y o lyan t a r t a l m a t és model l t közve t í t enek , 
amelyekre a f i ú a legmélyebben rezonál ; 4. hogy ez a rezonancia és a klasszikusok „ér tékes í -
t é s e " p r e r o m a n t i k u s érzékenységre és diszpozícióra épül ; 5. hogy éppen ezért is, az ah is tor ikus 
szemlélet a l a p j á n t a n í t o t t klasszikusok a k ibon takozás során mélyen r o m a n t i k u s tö rekvések 
megvalósult ideá l j a ikén t t ű n n e k fel előtte, az imén t eml í te t t „ t e r m é k e n y fé l reér tés" j egyében , 
a költészet és az eredetiség, az egyéniség, a t e rmésze t s tb . foga lmáná l Vico és mások h a t á s á r a 
is; (első vi lágos jelentkezése a Discorso intorno alla poesia romantica híres passzusa iban) ; 
6. hogy ezekből a kompozíciókból — amelyek a skolaszt ikusán t a n í t o t t klasszikusok első 
asszimilációját j e len t ik — világosan kiderül , mié r t vá l t a filológiai m u n k a , a „s tudio m a t t o 
e d i spera t i ss imo" a hitelesnek, a t isz ta fo r rásnak a keresésévé ( ismét nem a t u d o m á n y o s a n 
hitelesnek, h a n e m az önkife jezésnek az egyén s z á m á r a legigazabb fo r rása inak keresésévé, 
a rousseau-i eredetiség ér te lmében) , és tú l az efemer i f júkor i dicsőségvágyon, miért abszo lú t 
előfeltétele Leopa rd i esetében a kö l tővé vá lásnak . 
Corti, m á s o k a t is megeml í tve , megá l lap í t j a : a f iú kedvencei az „erői v in t i " , H e k t o r , 
Pompeius , Scipio, Cato.1 6 Az első önálló vers, a Morte di Ettore,17 ennek t a n ú j a , alkotói mód-
szerében is, a m e l y b e n az ak t ív , ih le te t t , mélyről rezonáló m a g a t a r t á s tükröződik . 
A Catóró l szóló többrészes kö l temény, a Catone in Affrica18 pedig Leopardi köl tészeté-
nek, különösen első nagy ko r szakának , lényeges problémáihoz a d j a meg az első láncszemet . 
Az iskolás fe lada t a n n a k kötelező bizonyí tása , hogy Cato az ókori R ó m a nagyja i közül is 
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a legnagyobb, az abszolút szabadsághős, Caesar e l lenlábasaként , aki az abszolú t zsarnok —, 
t e h á t egy k ibékí the te t len e l lenté tpár pozi t ív t a g j a . Idézzünk az előszóból, Ca to jellemzéséből: 
„ J ó z a n Bölcsességére (sana Filosofia) n e m v e t ő d ö t t a tévelygésnek (errore) á r n y a sem, és nem 
homályos í to t t a el a gonoszság ( iniqui tá) sötétsége; győzhe te t l en ba jnok v o l t á t és erejét , 
mocsok ta l an tisztességét ( integr i tà i m m a c o l a t a ) nem r o n t h a t t a meg semmiféle hízelkedés 
v a g y csábí tás . . . s halá la is fényes t anúság té t e l e annak, m e n n y i r e borzadt a lázadás tó l és a 
hi tszegéstől ." 1 9 
A felsorolt e rények közhe ly- reper toárból valók. Skolasz t ikus t a r t a l m u k is világos lehet, 
főleg, ha i smer jük a k ö t e t b e n szereplő p r ó z á t a Jó nevelésről,20 ahol vi lágosan lá tn i , hogyan 
t a n í t o t t á k a gyereknek a virtù, az errore, az ozio fogalmát . (Mennyire megvál toz ik m a j d mindez 
— elég az ozio gazdag, mély t a r t a l m á r a gondolnunk . ) De az integrità immacolata hangsúlyozot t 
v o l t á b a n o t t van az a heroikus- t i tán i e szmény és példakép, amelye t későbbről jó l i smerünk; 
m a g a a kifejezés pedig okve t lenü l felidézi a Mai-vers Alfieriről szóló passzusát : „ I m m a c o l a t a / 
Trasse la v i t a i n t e r a . . . " 
A küzdő t i t án előképe mégsem Cato , bá r e lbukásának , öngyi lkosságának v a n n a k a 
Bruto Minore-та hasonló, i l letve azt előlegező mozzanatai . E z e k azonban nem a r r a m u t a t n a k , 
ami B r u t u s konf l ik tusában a leglényegesebb; külső szi tuációk, Cato bizonyos szavai , az ön-
gyilkos gesztus néhány klasszikus közhelynek számító m o z z a n a t a emlí thető c sak meg. Cato 
r end í the te t l en , t u d a t o s hős, aki halá lával a zsarnokságnak m o n d nemet ; ez a ha lá l egyenes 
vonalú , bonyolu l t kérdések nélküli kon f l i k tu s logikus lezárása — profán szavakka l élve, 
s ima mennybemene te l ; az t a Catót l á t j u k i t t , aki t Foscolo D a n t e soraival idéze t t meg az 
Orí isban: 
Liber tà va cercando, ch'è sí сага, 
Come sa chi per lei vi ta r i f iu ta . 
A konf l ik tussa l , mély meghasonlással , f e lo ldha ta t l an t r a g i k u m m a l terhes t i t án i hős előképét 
i t t m á s b a n kell ke resnünk . 
S ez, abszurdnak lá t szó módon, Caesar. A par excellence zsarnok és a n t i p a t r i ó t a . 
Mert éppen a t i r annus-prob léma az, ame ly Leopardinál egyike a l egbonyo lu l t abbaknak , 
amely köl tészetének első ko r szakában sok e l lentmondó v o n á s t m u t a t , és t a l á n a leginkább 
m a g á n viseli a gye rekkorban kia lakul t k é p jegyei t ; k u l t ú r a , neveltetés , egyéni ha j l amok 
vegyülnek benne , igen nehezen szé tvá lasz tha tó módon. 
I t t , a Cato-versben, t a l á n születése p i l l a n a t á b a n f igye lhe tő meg az össze te t t kép néhány 
eleme, illetve egy részük messzebbre m u t a t ó vonásai . 
A zsarnok-probléma szorosan összefügg a hazafiság kérdésével : m i n d k e t t ő t most még 
elsősorban a klasszikusok közvet í t ik , i l letve az ókori t ö r t éne l em; mindke t tő feléleszti a f iú 
s p o n t á n , legbenső érzéseit és lelkesedését, i l le tve gyűlöletét , h a sa já tos m ó d o n is; és mind-
k e t t ő t igyekeztek a nevelők reakciós, de legalábbis m a n i p u l á l h a t ó t a r t a l o m m a l tan í tan i . 
Ez a reakciós t a r t a l m ú zsarnokgyűlölet — Napóleon, és a f ranciák, m i n t forradalmi 
zsarnokságot gyakorló n e m z e t (nem nép, ez kü lön probléma) ellen — találkozik m a j d Alfieri 
másképpen „ a k t u á l i s " és a r i sz tokra t ikus zsarnok-képével . S ne f e l ed jük : a f iú , je l lemző módon, 
a z sa rnoknak azt a vonásá t emeli ki, amely a későbbi Alf ier i -kr i t ikának le t t egyik t e rmékeny 
k i indu lópon t j a . Ez pedig a melankólia m o t í v u m a , amely i t t , a gyűlöletesnek szán t f igura 
komolykodó-gyerekes , tendenciózus és konvencionál is ábrázo lásá t nemcsak h o g y fellazít ja, 
h a n e m bizonyos költői és d r á m a i hitel t is ad neki . A zsarnokság fe lo ldha ta t lan szomorúsága, 
az egyéni kiválóság, a vi tézség negat ív é r t ékké válása okozza a caesari alak me lankó l i á j á t és 
t rag ikus vo l t á t . Az ér tékek — bár m á s f a j t a é r tékek — n e g a t í v u m m á válása okozza Bru tus 
másféle és mélyebb meghasonlásá t és t r a g é d i á j á t is; és ez teszi a Catone in Affrica Caesar ját 
a b ru tus i t i t á n egyik Ősképévé. 
Nézzük meg a he lyeket , ahol ezek a vonások je lentkeznek. 
a l ' ira lor sorride 
Cesare in tan to , e ad os t ina ta guerra 
S f ida rc immobil s embra , e cielo, e t e r r a . ( I I . 64 — 66. 242. old.) 
A mosoly, a mozdula t lanság , az eget-földet h a r c r a hívó dac, m a g a a guerra je lzője: az ostinata, 
amely eterna lesz m a j d : a pokolbéli á r n y a k r a gúnnya l mosolygó, magányos , a végze te t harcra 
hívó hős képé t idézi. Nem egyszerű előlegezésről v a n szó: az úgyneveze t t „első e lőfordulások" , 
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a kép, a t a r t a lom, a st i láris azonosságok s tb . bizonyos sa j á t s ága i r a még visszatérek. Most 
l á s sunk még ké t részletet , amely szintén u t a l a Bruto analóg helyeire: 
Pe l vas to campo il vinci tor passeggia, 
E con il fer mo pié l ' es t in te salme 
Dei Roman i ca lpe s t a . . . ( IX . 124 — 126. 267. old.) 
ami okvet lenül a Cognati petti il vincitor calpesta sort idézi, még m e t r u m á b a n is. 
A győztes Caesar pedig megre t ten J u p i t e r haragjá tó l , de a kicsengés az, h o g y eliszonyo-
dik s a j á t győzelmétől , i l letve kételkedni lesz kényte len eddigi helyesnek vélt cselekvése értéké-
ben; s i smét B r u t u s r a emlékezte tve , a molle di fráter no sangue mo t ívuma t ű n i k fel: 
con mes ta f ronté 
Il f iero D i t t a t o r la lancia , e il b r a n d o 
Tin t i reggendo di R o m a n o sangue, 
A la t enda marz ia l rivolge il passo. ( IX . 149 —152. 268. old.) 
Nem valószínű, hogy a t izenegy éves Giacomo a zsarnokság melankol ikus m o t í v u m á t Alfieritől 
átvette volna . H a így is lenne, az a lapvető t é n y a hasonló érzékenység és a kor t endenc ia azonos-
sága. A melankólia kü lönben , egy korst í lus összefüggésében, mindig t e r m é k e n y ki indulópont 
az a lkotók számára , kü lönösen ebben a ko r szakban . Leopard iná l a fejlődési i r á n y t t ö b b tényező 
szabja meg, amelyekre i t t nem lehet k i té rn i ; mindeneset re az első fontos á l lomás az a roman-
t ikus nosztalgia lesz, a m e l y n e k egyik összetevője — az a n t i k v i t á s és cselekvési normái — i t t 
gyökerezik a gyerekkor i t a n u l m á n y o k b a n , mégpedig a b b a n a részükben, a m e l y a gyerek sze-
mélyes h a j l a m á v a l e g y ü t t a már eml í t e t t egyéni - romant ikus ér te lmű klasszici tás lé t re jö t té t 
készíti elő. Ez a f a j t a r o m a n t i k u s nosztalgia ugyanúgy cselekvésben, mégped ig alkotó, az 
egyént ki tel jesí tő és p a t r i o t i k u s cselekvésben k ívánna ki te l jesedni , mint a m a g y a r reformkori 
költészet l egnagyobbja iná l . A sa já tos körü lmények a z o n b a n (betegség, b izonyos lélektani 
ado t t s ágok , a nevelés és a környeze t -okoz ta ha tásokka l súlyosbí tva , a s zűkebb és t á g a b b 
környezet hangsú lyozo t t an reakciós vo l ta , a politikai cselekvés fel tételeinek h iánya éppen 
egy dön tő időszakban s tb . ) azt e redményezik , hogy a t e t t v á g y irodalmi vellei tás marad . 
Mindenképpen leszögezhet jük azonban: Leopard i első k o r s z a k á n a k hazaf ias köl tészetében a 
t e t t klasszicis ta-retor ikus megjelenése tö rvényszerű , nem kívülről r á h ú z o t t kön tös és nem 
szándékos kitérés a va lódi cselekvés elől, h a n e m a gye rekkorban gyökerező tör téne lem felet t i 
klasszikus-irodalmi cselekvési n o r m á k és f o r m á k végső lehetőségig v i t t k i bon t akoz t a t á sa . 
E z egyú t t a l azt a végső köl tői lehetőséget je lent i , ahol t a lá lkoz ik a költői nye lv és forma eszté-
t ikai hi te lének és az „e lkö te leze t t " köl tő váteszi h i te lének, azaz t á r sada lmi szerepének és 
tö r téne lmi f e l a d a t á n a k kérdése. 
Ezé r t ugyancsak tö rvényszerűen következik be az a rendkívül mé ly reha tó válság, 
amelynek te rminusa i éppen a Bru tus -ve r sben és -a lakban je len tkeznek , s amely évekre szólóan 
megkérdőjelezi az a lko t á snak és m a g á n a k az emberi l é tnek az értelmét, és amely minden-
képpen gyökeres gondola t i á tér tékelés t tesz m a j d szükségessé. 
Hogy miér t merü l fel mindez éppen i t t , ennél a gyerekkor i kö l t eményné l ? Egyrészt 
— min t m á r m o n d t a m — i t t v a n n a k bizonyos cselekvési model lek és költői megfoga lmazásuk 
embrionál is fo rmái ; azonfelül pedig a B r u t u s —Caesar k e t t ő s egybeolvadásá t és a Bru tus -
t ípusú küzdő t i t á n önmegsemmisí tésé t csak az indoko lha t j a , hogy a hőst és a zsarnokot erköl-
csileg és t á r sada lmi f u n k c i ó j á b a n meghatározó-elválasztó virtus dől meg, sőt vá l ik ostobasággá 
és üres á rnyékká . H a pedig nincs megha tá rozó , akkor megszűn ik a személy kettőssége, meg-
szűnik az e l lenté tpár ; a l apkonf l ik tusnak megmarad a n a g y ember , a prode és a fato, a végzet 
közöt t i nagy összecsapás — ahol a hősnek csak az az esélye marad , hogy a v i r t u s hiábavaló-
ságát és a b a r á t i n a k - e m b e r f o r m á j ú n a k vél t természet k ö z ö n y é t felismerve, ö n m a g á t semmi-
sítse meg, a végzetet megelőzve és az t m i n t e g y isteni szerepkörétől megfosz tva . B ru tus halá la , 
t u d a t o s a n , sacri legium. É s Caesar is sacri legiumot követ el, m ind kihívó-is tenkísértő harcával , 
mind győzelmével — ahol persze nem a v i r t u s halt meg (a v i r tus mennybe ment ) , hanem a 
„ l iber tá l a t i n a " . 
Leopard i egyéniségének heroikus aspektusához, a n n a k p rob lema t iká j ához és kifejezési 
fo rmáihoz keres tem fogódzóka t az an t i kv i t á s és a klasszikus t émák azon kö rében , ahol hang-
sú lyozo t t an az egyénről és az et ikus cselekvésről van szó. Az egyén, min t a dolgokat felfogó, 
megszűrő, értelmező és kifejező va laki , lenne — nagyon leegyszerűsítve — a másik oldal, 
vagyis az egyénnek a va lami lyen szerepet betöl tő a lkotó tevékenysége. Hiszen a kifejezés 
et ikai t énnyé vá l á sában lesz eggyé a k é t összetevő. 
A költői diszpozíció és az eszközök megválasz tása s zempon t j ábó l igen fon tosak az 
egyéb t é m á k és források. I smét — m i n t a klasszikus t a n u l m á n y o k ese tében — a kedves t émák-
ból indu lunk ki. 
Amikor kedves t émákró l beszélünk, előre kell bocsá tani Corti megjegyzését két o lyan 
dologról, ami a kö t e t t a n u l m á n y o z á s a során va lóban szembeszökő: „ a t é m á k m a g v á t mindig 
irodalmi modell szo lgá l ta t j a" ; 2 1 és „bizonyos szempontbó l az m a j d a n i köl tészetre való pre-
deszt inál tságot nagyobb m é r t é k b e n érzékelhet jük a p rózában , ahol a f iú , nem lévén kö tve 
az a rkád ikus m e t r u m sorvezetőjéhez, olykor a s a j á t t i sz ta zenéjéhez t u d elérkezni."2 2 
Melyek ezek a t é m á k ? „ . . . a magány , a v ihar , a mezei élet, az é jszaka" , 2 3 mégpedig 
bonyo lu l t abb ér te lemben, m i n t a fogalmazási lehetőségben való örömte l jes elmerülés. Az egyes 
t á rgykörök összetet tsége i rodalmi , illetve t ágabb kul turá l i s szinten eleve ado t t . H a pl. az 
é j szaká t nézzük, a n n a k m e g v a n a klasszikus elpihenés-ér telme, az összes mitológia i -arkádikus 
a t t r i b ú t u m m a l ; a Se t t ecen to -no t tu rno horror-jellege, amely a sírköltészet elemeivel és ér te lmé-
vel párosul , s m i n t ilyen, egyrészt „egzisztenciális fenyegetés" 2 4 (Corti), másrészt k a t a r t i k u s , 
a sokkha tás révén , ha rmadszor pedig, Verri és Young h a t á s á r a e lsősorban, a sírból fe l idézet t 
ősök árnyai , m in t példaképek, t ü k r ö t t a r t a n a k a jelen elé, és t e t t r e b u z d í t a n a k . Bonyo lu l t abb 
jelenségnek v a g y u n k t anú i a La Spelonca25 c. kö l t eményben , ahol lé lektani m o t í v u m o k k a l 
gazdagodik a kép , és ráadásu l a Ricordanze egyik m o t í v u m a , a „ c i t t a d i n e infaus te m u r a " , 
első f e l b u k k a n á s á n a k l ehe tünk t a n ú i ; Corti elemzésének egyik legszebb pé ldá j á t l á t h a t j u k 
e m o t í v u m m a l kapcsola tban. 2 6 
I t t is v a n kötelező iskolás f e l ada t : annak b e m u t a t á s a , mennyive l boldogabb és szaba-
d a b b az ember a te rmészet ölén, a pásztor ba r l ang j ában , min t sem a vá ros falai közt , gazdag 
házában , k incses ládája mellet t . S megin t bekövetkezik az, hogy az i rodalmi modell ihlető h a t á s a 
és a sa j á t é lmény-érzelemvilág jellegzetes m o t í v u m o k a t , fo rmai megoldásoka t hoz létre. 
A ny i tó képsor ; az é j szaka csendje, nyuga lma és a pá rná in n y u g t o t nem lelő Tirsi 
le lk iá l lapotának ellentéte, bá rmi lyen sztereotip legyen, m i n t képi és nyelvi megoldás, mégis 
a La sera del dí di festa csíráit r e j t i . 
Nő t t e già régna , in u n sopor t ranqui l lo (1) 
Giaccion le genti , e non avvien, che r o m p a 
Il t ac i to silenzio aura f i schiante , 
Nè l ' a b b a j a r del vigile mas t ino ; 
T u t t o r iposa ; m a riposo, о t r egua 
Tirsi n o n t r o v a in sul n o t t u r n o le t to 
Volgesi i r requie to , il pensier t e t ro 
De le d iu rne cure . . . 
Agi tan l ' a ima , ed il t u r b a t o spir to 
Pace t r o v a r non sa; sorge, e dolente 
Cosï la n o j a in meste voci espr ime. 
(8) 
(10) 
(12. 162. old.) 
Ma jd a Ricordanze szorongó v i r r a sz t á sának m o t í v u m a t ű n i k fel: 
si s tende su l 'odiose p iume , 
E sospi rando il chiaro giorno a spe t t a . (28 — 29. 162. old.) 
N e m akarok időzni az erdei is tenség leírásánál, aki — m i n t Corti kiemeli — inkább kísértet* 
m i n t isten.27 Igen érdekes azonban a pásztori élet színhelyének leírása: m i n t fo rd í to t t képe t 
idézi ez az á rkádia i t á j m i n d a z o k a t az elemeket , amelyek a Bruto minore „ a n t i - A r c a d i á j á b a n " 
a természet , az egész t e r e m t e t t vi lág közönyét fejezik ki az emberi szenvedés i ránt . 
Tirsi t u l a j d o n k é p p e n á t m e n e t nélkül, félig á l o m b a n kerül t a vigaszta ló te rmésze tbe . 
Zava rá t , az őt űző ellentétes érzéseket dante i v isszhangú hasonla t fejezi ki : úgy érzi m a g á t , 
m i n t aki súlyos, zavaros álomból ébred a megnyug ta tó valóságra . Az á lom t a r t a lmazza a r émü-
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le te t keltő e lemeket és he lyze teke t : a rab lánc , a tenger és a v ihar . A megfogalmazás elemei 
konvencionál isak , de a je lenségek i lyen csoportosí tása és r i tmusa lé lektani mélységeket , t u d a t -
a l a t t i ré tegeket világít meg, ame lyek m a j d az Errori popolari-nak az é jszaka réméről í ro t t 
fe jeze tében b u k k a n n a k fel. 
Az egyes da rabok mindeno lda lú filológiai, gondola t i és költői fe j lődés tör téne t i vizsgá-
l a t a , aká r egyes mozzana tok , sa já tosságok v i szony la t ában is, anny i lehetőséget r e j t magá-
b a n —, min t ahogy már e m l í t e t t e m , — hogy n é h á n y k i ragado t t részle tkérdés fe lv i l lantására 
sem elég egy rövid b e m u t a t á s és k o m m e n t á r . Végezetül ezért n a g y o n röviden azoka t a lehető-
ségeket szere tném még elsorolni, amelyek első megközelí tésre is f e lmerü lhe tnek . 
Igen t e rmékeny az a gondo la t , amelye t Corti fe lvet a fo r rás — gyerekkor i m ű — ére t t 
költői a lkotás egymáshoz va ló viszonyáról , bizonyos megfogalmazásbel i azonosságok, illetve 
hasonlóságok t ek in te tében . A gondo la t a m á r eml í t e t t kedvenc t é m á k köré t illeti: „ fogékony 
emlékezőtehetsége együ t t őrzi meg a f ia ta lkor i szövegnek és fo r r á sának s z ó t a r t o m á n y á t vagy 
stilisztikai mot ívumai t " , 2 8 ami a f o r r á s k u t a t á s , a kiválasztás , a for rássa l l é t re jö t t kapcso la t 
minősége és a n n a k a legszemélyesebb é lménnyel való összekapcsolódása szempon t j ábó l igen 
fontos . Nem kevésbé lényeges — és megfoga lmazásában is, s t í lusosan, képszerű — az emlék 
és emlékezés természetéről szóló megjegyzés : „Az emlék te rmésze te , amely nem a t ények 
szer teágazásában áll, h a n e m egyes elszigetelt t ényezők á l landóságában , amelyek ú j r a tel í tőd-
nek az ú j a b b felidézés során ." 2 9 
Gondol junk két lényeges képi-emlékképi elemre Leopardinál : a torony és a hegy motí-
v u m á r a . Az emlék va lóban n e m kivirágzik, h a n e m megsokszorozódik és elmélyül. A t o r n y o t 
i smer jük a Zibaldonébői, az Appunti e ricordi-ból, a Pensiero dominante-ból. A „ tő r r e isolata 
in mezzo al sereno" , amely va l ami egyedüli t , fé lelmetest , u r a lkodó t fejez ki, m e m e n t ó t és 
t á jékozódás i p o n t o t egyszerre, — a minden esetleges vonás tó l men te s , egyedül lényeges, 
minden t reveláló szerelmes érzés képi hordozó jává lesz, többször i érzelmi-értelmi te l í tődés 
révén. 
A hegy az a kép, a m e l y n e k í ro t t sorsa n e m köve the tő ilyen egyszerűen. A mindenkor i 
magas la tok , a dombok és l e j tők , a szemlélődés helyei, ahol a vizuális elem egya rán t k i fe jez te 
a l á t h a t ó t és nem l á t h a t ó t ; ahol a köl tő m e g t e r e m t e t t e a végte len t m a g á n a k , és u r a l k o d o t t 
r a j t a ; ahol a t á j o n végiglá tva s a j á t életének és önmaga megva lós í t á sának l í raian á t té te les 
tö rvénye i t i smer te fel — a „ s t e r m i n a t o r Vesevo" kopá r és i l lúziótlan képében egyesül. Csak-
hogy nemcsak , sőt nem elsősorban, képi összegeződésről, és summázás ró l v a n szó: az egész 
eddigi költészet lényeges elemei és t a r t a l m a i szűrődnek le egyetlen képben , a Vezúvban , amely 
f izikai va lóságában m a g á b a n fogla l ja mindaz t , ami egyes je lenségként és m o t í v u m k é n t költői 
lehetőséget j e l en t e t t Leopa rd inak . Magában foglal ja a mú l t a t , a pusz tu lás t , az emléket , a 
hir te len á t a l aku lásoka t és az idő á l landóságának ér te lmét , az emberiség sorsát és az egyes 
ember küzde lmét , mindezen felül pedig Leopardi ars poe t icá já t , az igaz k i m o n d á s á n a k impera-
t ivusz-jel legét is. S éppen ennek az összegező — s egyben egy ú j , bá r meg nem szüle te t t , 
korszak n y i t á n y á t je lentő — h a t a l m a s , összete t t képnek egyes alkotórészei t l á t j u k születni 
ennek a kö t e tnek a verses és prózai műveinél , o t t , ahol az elemek tombolása , a ve lük mérkőző 
ember esendő, de hősi küzde lme kerül előtérbe: a tűzvész, a v iharok és az özönvíz. Áll jon i t t 
n é h á n y szuggeszt ív, k o m m e n t á r t alig k ívánó részlet a Diluvio Universale30-bó\: 
T r e m a n t e il Pas tore l destasi , e fuor i (86) 
Esce de la c a p p a n n a , e vede in torno 
L ' a c q u a ondeggiar f r a gli olmi, e f r a le quercie, 
Che l ' a l t e cime h a n so rmonta te , e vinte . 
Des ta la moglie in f r e t t a , e i figli ignudi 
Toglie da l sonno, e su per l ' e r t a rupe 
Con essi in braccio ansan t e il piè r ivolge. . . 
Terge le luci, e indiet ro vol to il guardo 
Vede la greggia galleggiar su l 'onde, 
Ch 'han già coper to il povero tugur io . . . 
. . . e de le querce altere 
Su le f rondos i c ima i m u t i pesci 
Posan t r e m a n t i : e colli, a gioghi alpestri , 
Regni , e c i t tad i d i spar ivo . . . 
(92) 
(96) 
(98. 305. old.) 
(117) 
(120. 306. old.) 
28
 I n t r o duzione X X V . 
29
 I X . 
30
 II Diluvio Universale . 303. 
Végezetül pedig e lmondha tó : Corti m u n k á j a , mind az ös szegyű j tö t t anyag , m i n d annak d o k u -
men tá l á sa és k o m m e n t á l á s a t ek in t e t ében a filológia s o k a t emlegetet t , de n e m mindig meg-
valósuló egységét igazol ja , és igen szerencsésen illeszkedik egy d inamikus fo lyama tba . Az a 
tör ténet i leg és emberileg-költőileg e g y a r á n t hiteles kép, a m e l y már De Sanc t i s koncepció jában 
benne foglal ta t ik , ame lye t elsősorban Binni , Luporini és T i m p a n a r o ú t t ö r ő t anu lmánya i f é m -
je leznek, amely t o v á b b gazdagodot t és mélyül t oly sok je les olasz és nem olasz tudós k u t a t á s a i 
r évén (és amelyhez a m a g y a r i ta l ianiszt ika eredményei is a lkotó módon kapcsolódnak) , t ö b b 
te rü le ten folyó v i t ák és k u t a t á s o k során a lakul t és a l aku l m a is. Corti k u t a t á s a i , a n y a g á n a k 
és következ te tése inek többszörös kon t ro l l j a , széles k ö r ű fo r r á sku t a t á sa és precizi tása, a p p a -
r á t u s á n a k gazdagsága számomra , és ú g y vélem, minden k u t a t ó számára ezt a Leopardi -képet 
hi telesí t i . Csak üdvözölni lehet a k ö t e t e t , amely t o v á b b i m u n k á r a ad lehetőséget nemcsak 
Leopard i , h a n e m egy egész k u l t ú r t ö r t é n e t i periódus v i szony la tában . 
A lengyel és a m a g y a r tör ténelmi regény fej lődése a roman t ika korában 
A N D R Z E J S I E R O S Z E W S K I (Varsó) 
(Vázla t ) 
A magyar és a lengyel tör ténelmi regény összehasonlí tó elemzése — még h a csak egyet -
len korszakkal kapcso la tban végezzük is el — nagyon te r jede lmes t a n u l m á n y o k a t követe l . 
Anná l is inkább , mivel egyik oldalon sem rendelkezünk a regény szóbanforgó v á l t o z a t á n a k 
fe j lődésé t és t ö r t éne t é t sz inte t ikusan feldolgozó modern m u n k á v a l . E g y röv id t a n u l m á n y b a n 
pedig szükségképpen meg kell e légednünk a kérdések szűk körével és sok dolgot el kell hagy-
n u n k . T a n u l m á n y o m b a n a magyar és a lengyel tö r téne lmi regény f e j l ő d é s é n e k össze-
hasonl í tó elemzését végzem el a r o m a n t i k a korával kapcso l a tban , s nem t é r ek ki az olyan p rob -
l é m á k r a , min t a t á r g y a l t időszakban m i n d k é t i roda lomban a lka lmazot t regényírási t echn ika , 
az ábrázolás , az elbeszélés, a hősök megformálásának , a cselekmény szövésének mód ja s tb . 1 
Az i roda lomtör téne t korszakokra való bontása mind ig heves v i t á k a t v á l t o t t ki a k u t a -
t ó k körében , s ma is v i t á k tá rgya . N e m m a r a d t ki a v i t á b ó l a roman t ika sem, s éppen ezér t 
p o n t o s a n meg kell h a t á r o z n u n k , mi lyen időha tá roka t ölel fel a „ r o m a n t i k a k o r a " t e r m i n u s 
m i n d k é t i roda lomban. E z ú j a b b nehézséget jelent . Anélkül , hogy megfeledkeznék a fent i kér-
désben mu ta tkozó vé leménykülönbségekről , amelyek kü lönösen Magyarországon erőtel jesek 
a korszak végének megha tá rozásá t i l letően, a roman t ika k o r á n a k mindké t i roda lomban közös 
h a t á r a i k é n t a X I X . század második évt izedének végét i l letve hetedik évt izedének közepé t 
t ek in t e t t em . 2 
E b b e n a s zázadban a regény b á m u l a t o s karr ier t cs inál t . Kazimierz W y k a szavaival 
élve, éppen a r o m a n t i k a emelte nemesi r angra . 3 A k o r á b b a n észre sem v e t t , m a j d lenézett és 
t á m a d o t t regény h a m a r o s a n ura lkodó szerepre t e t t szert az irodalmi m ű f a j o k közöt t , s első-
r e n d ű fontosságúvá vá l t az irodalom és az olvasók kapcso l a t ában . E n n e k a fej lődésnek a kez-
dete egybeesik a h i s tor izmus k ibon takozásáva l , amelyet a n a g y francia f o r r ada lom és a napó-
leoni hábo rúk E u r ó p á b a n különösen erőte l jes m e g r á z k ó d t a t á s a ind í to t t el. Ezen a t a l a j o n 
kr i s tá lyosodot t ki végleg a modern t ö r t éne lmi regény.4 A tör téne lmi regény a t y j á n a k t e k i n t e t t 
W a l t e r Scott , va l amin t követőinek és t a n í t v á n y a i n a k h a t a l m a s sikere azt b izonyí to t t a , h o g y 
pozi t ív választ a d t a k az olvasók vá rakozásá ra , amikor é rdekes f o r m á b a n t á r t á k fel e lő t tük a 
m ú l t a t , őseik t ö r t éne t é t , a nemzeti lét gyökerei t . 
1
 Ezeke t a ké rdéseke t készülő A m a g y a r és lengyel tör ténelmi regény a roman t ika ko rá -
b a n c. kand idá tus i d isszer tációmban t á rgya lom. A jelen c ikkben k ihagyot t kérdések egy részé-
vel kapcso la tban 1. A. Sieroszewski : Z p rob lcma tyk i wçgierskiej i polskiej powiesci his toryeznej 
w X I X wieku. Acta Philologica, 1970. no 2. 127 — 140. 
2
 A magyarországi és lengyelországi romant ika k o r s z a k á n a k időbeli h a t á r a i t így h ú z t a 
meg többek közöt t P. Van Tieghem : Le romant i sme d a n s la l i t t é ra ture européenne. Pa r i s 
1948. 223., 235., és 237. A magyar r o m a n t i k a per iodizálásával kapcsolatos v i t á t részletesen 
i smer te t i Horváth K. : A magyar roman t ika -ku t a t á sok kérdéseiről . I t K 1971. 5. sz. 555 — 561. 
3
 K. Wyka: R o m a n t y c z n a nobi l i t ac ja powiesci; K. Wyka: О pot rzebie historii l i tera-
t u r y . Warszawa 1969. 148 — 172. c. kö t e tben . 
4
 L. Lukács Gy.: A történelmi regény . Bp. (é. п.), 5 —15. skk. 
Ezek az ál ta lános és a l apve tő okok a lengyel és a magya r i rodalom t a l a j á n csak késve 
é rvényesü l tek . E z a késés, v a l a m i n t a magya r és a lengyel tö r t éne lmi regény eu rópa i tó l eltérő 
fej lődési vona la társadalmi , pol i t ikai , összkul turá l is és szorosan v e t t irodalmi okokbó l fakad . 
Az olyan köz ismer t t ényeken kívül , min t a feudá l i s tá rsada lmi szerkezet , a vá rosok fejlet len-
sége és az idegen ha ta lmak tó l való függőség, még ké t jelenség j á t s z o t t nagyon f o n t o s szerepet 
ezen a t é ren : a kul turál is élet modern in tézménye inek fej let lensége, va lamint a prózaírás, 
különösen pedig a regény h a g y o m á n y a i n a k h i á n y a . A regénynek ez a nyuga t -európa i tó l eltérő 
sa já tossága , ami egyébként Közép- és K e l e t - E u r ó p a más i roda lma iban is megf igyelhe tő , a 
m a g y a r és a lengyel tör ténelmi regény fe l sőbbrendű analógiája . 
H a közelebbről megvizsgál juk a m a g y a r és a lengyel regény szóban forgó v á l t o z a t á n a k 
fejlődési vona lá t a roman t ika k o r á b a n , számos hasonlóságot l á t h a t u n k . Azt azonban n e m állít-
h a t j u k , hogy ez a vonal, aká r csak nagy v o n á s o k b a n is, azonos lenne. Ez t egy n a g y o n alap-
ve tő különbség: az időeltérés sem engedi meg . Mindké t ese tben hasonló jelenségek mentek 
végbe, de más időben, Magyarországon rendszer in t később, min t Lengyelországban. Az eltérés 
fo r rásá t a b b a n l á tom, hogy a nemzet i t ö r t éne l em csúcspont ja i sem estek egybe. Lengyelor-
szágban a november i fo r rada lom (1830 — 31), Magyarországon pedig az 1848 —49-es forrada-
lom és szabadságharc volt i lyen időpont . 
A nemze t i múl t i ránt i á l ta lános érdeklődés mindkét o r szágban elősegítette a tö r t éne t -
í rás fe j lődését , Lengyelországban azonban A d a m Naruszewicz m u n k á j á t , a nemzet i tö r téne lem 
nagy szintézisét alkotó módon t o v á b b f e j l e s z t e t t é k a varsói T u d o m á n y o s Társaság tudósai , 
m a j d J o a c h i m Lelewel és M a u r y c y Mochnacki , Magyarországon viszont K a t o n a I s t v á n és 
P r a y György m u n k á j á t m e g t o r p a n á s köve t te , s a magyar t ö r t é n e t i gondolkodás fej lődése a 
X I X . század első évtizedeiben kevésbé volt gyümölcsöző. A r egénynek , ennek az ob jek t iv izá l t 
m ű f a j n a k pedig forrásokból és d o k u m e n t u m o k b ó l kell merí tenie, s az olyan f a j t a r e g é n y szá-
m á r a , ami lye t Wal t e r Scott t e r e m t e t t meg, a t ö r t éne t í r á s fej lődése nemcsak a fe j lődés , hanem 
egyá l ta lán a lé t a lapvető fe l té te le volt . 
A X V I I I . század végén a hasonló, bá r Magyarországon f á j d a l m a s a b b h a g y o m á n y h i á n y 
mel le t t a r egény i t t is, o t t is azonos pont ró l i ndu l t . Lengyelországban azonban az idegen min ták 
megismerése t ö b b eredeti kísér le t te l j á r t e g y ü t t , m i n t Magyarországon, ahol Bessenyei György 
é s Kazinczy Ferenc nyelvúj í tás i mozgalma és fo rd í t ás i p rog ramja ke t t ő s szerepet j á t s z o t t : fel-
pezsd í te t t e , de egyszersmind kor lá toz ta is a haza i regényírás fejlődését.® Igaz u g y a n , hogy 
ki j e len tősebb visszhangot . Mit sem ér, h o g y elméletileg szinte egyenlőségjelet t ehe tünk 
Ignacy Kras ick i Mikolaj Doswiadczynski kalandjai és Bessenyei György Tarimenes utazása c. 
regényei közé, h a ez u tóbbi csak jó száz évvel később jelent meg, s s a j á t ko rában n e m gyako-
rol t h a t á s t sem a m ű f a j fej lődésére, sem pedig az olvasókra. A felvilágosodás ko rában születőben 
levő regény Magyarországon n e m ta lá l t kedvező t a l a j r a . A he lyze te t később még adminisz t ra -
t í v t i la lmak is sú lyosbí to t ták , s mindez h o z z á j á r u l t ahhoz, hogy a századfordulé és 1832 közöt t 
Magyarországon egyetlen te l jesen eredeti r egény sem jelent meg . Lengyelországban viszont 
ugyanez a l a t t az idő a la t t lassan de b iz tosan t ö r t előre a regény (Ludwik Krop in sk i , Maria 
Wi r t embe r ska , Feliks Bernatowicz , K l e m e n t y n a T a n s k a - H o f f m a n o w a , Elzbieta Ja raczewska 
és a húszas évek regényírói J u l i a n Ursyn Niemcewicz-csel az é lükön) . 
Amikor leszögezzük az el térő fej lődést e b b e n a három fon to s évt izedben, u t a l n u n k kell 
még egy jelenségre, amelynek fon tosságá t H o r v á t h Károly emel te ki. A mindkét n e m z e t törté-
ne lmében oly je lentős 1795-ös esztendő eltérő köve tkezményekke l j á r t : Lengyelország elvesz-
t e t t e függet lenségét , de a megszál lók még egy ideig lehetőséget a d t a k a lengyeleknek nemzeti 
k u l t ú r á j u k viszonylag szabad fejlesztésére, Magyarország viszont megőrizte t e rü le t i egységét, 
de a bécsi u d v a r drasz t ikusan gúzsba kö tö t t e a magya r kul turá l i s életet.7 Ez az e l té rő helyzet 
t ü k r ö z ő d ö t t a magya r és a lengyel tö r téne lmi regény fej lődésének első szakaszában is. 
5
 A regény fejlődése és a nye lvú j í t á s i mozga lom között i összefüggésről Magyarországon 
1. Wéber A.: A magya r regény kezdetei . Bp . 1959. 5—43. 
K á r m á n József m á r 1795-ben az t h i rde t te , h o g y csak „az eredet i m u n k á k g y a r a p í t j á k a tudo-
m á n y o k a t , cs inosí t ják a nemze te t és emelik fel a nagy nemzetek ragyogó sorába. ( . . . ) A tolmá-
csolás n e m haszon, kis é r d e m ! " , 6 szava és személyes regényírói pé ldá j a azonban n e m vá l to t t 
6
 Kármán J. : A nemzet csinosodása. A: Szöveggyű j t emény a felvilágosodás és a nyelv-
ú j í t á s k o r á n a k irodalmából . Bp . 1953. 420. a l a p j á n . 
7
 Horváth K. : A m ű f a j o k p rob lémája a klasszicizmus és a r o m a n t i k a k o r á b a n a lengyel 
é s a magya r i rodalomban. A: T a n u l m á n y o k a lengyel —magyar i rodalmi kapcsola tok köréből. 
B p . 1969. 334 — 340. műben . Lengyel v á l t o z a t b a n K. Horváth: Zagadnienie g a t u n k ó w literac-
kich w l i t e ra turze wçgierskiej i polskiej epoki k lasycyzmu i r o m a n t y z m u . (w:) S t u d i a z dziejów 
polsko—wçgierskich s tosunkóv l i terackich i ku l tu ra lnych . Wroc law—Warszawa —Kraków 
1969. 2 5 4 - 2 5 5 . 
Talán ez vol t az a néhány legfontosabb ok, ami m i a t t a regény t á rgya l t vá l toza ta orszá-
g a i n k b a n a r o m a n t i k a ko rában el térően fe j lődö t t , e lsősorban kronológiai szempontból . Lengyel-
o r szágban a t á rgya l t regények első hu l l áma Niemcewicz Jan z Tçczyna с. regényével az (1825) 
é len a húszas évek második felében j e l en t meg. Ezzel p á r h u z a m o s a n Scot t regényei szinte el-
á r a s z t o t t á k az országot : az eml í te t t n é h á n y esztendő a l a t t csaknem húsz könyve je lent meg 
Lengyelországban. Jel lemző, hogy W i g a n d Ot tó u g y a n e b b e n az időben megkezdte u g y a n 
„ S c o t t Wal te r Vá loga to t t R o m á n j a i " - n a k k iadásá t , de a vál lalkozás a 6 kö te tes Ivanhoe meg-
jelenése u t á n m e g b u k o t t . 8 A második korszak a november i felkelés b u k á s a u t á n néhány éves 
pangássa l indul t , de amikor a nagy lengyel költészet F ranc iaországba kö l tözö t t á t , a helyében 
t á m a d t ű r t lassan a regény kezdte be tö l ten i . Erő te l jes megélénkülés j e len tkeze t t a ha rmincas 
é v e k végén és a negyvenes évek elején, s ez csaknem végig meg is m a r a d t . Magyarországon 
m é g mindig a kö l tők vo l t ak a „lélek vezére i" , s övék vo l t a legfontosabb és legjelentősebb szó 
az i roda lomban . A regény csak nehezen t u d o t t u t a t tö rn i m a g á n a k . Első korszaka csak Jós ika 
Miklós ЛЬо/ i jával kezdődö t t és a 48-as for rada lomig t a r t o t t . Bár a szabadságharc ugyano lyan 
fo rdu lópon to t j e l en t e t t a magyar tö r t éne lemben , min t Lengyelországban a november i felkelés, 
a tö r téne lmi regény még rövid időre sem t ű n t el a m a g y a r i rodalomból, s rög tön a szabadság-
h a r c bukása u t á n f e l t á m a d t először J ó k a i Mór m u n k á s s á g a révén, aki Jós ika , K e m é n y Zsig-
m o n d és n é h á n y m á s o d r e n d ű író m u n k á i v a l együ t t k i tö l tö t t e a második korszakot . 
Az első különbség t ehá t : a m a g y a r tör téne lmi regény születése t ö b b , min t tíz évet 
k é s e t t a lengyel i rodalomhoz v iszonyí tva . A második különbség: Lengyelországban nagyobb 
vo l t mind a regények, mind pedig a je lentős regényírók száma, min t Magyarországon. Anélkül , 
hogy részletekbe bocsá tkoznék, á l l í tásom a l á t ámasz t á sá r a lengyel részről o lyan neveke t sorol-
h a t o k fel, min t J u l i a n Ursyn Niemcewicz, Feliks Bernatowicz , Józef Ignacy Kraszewski , 
Michal Czajkowski , H e n r y k Rzewuski és Z y g m u n t Kaczkowski ; magya r részről viszont csak 
J ó s i k a Miklóst, E ö t v ö s Józsefet , K e m é n y Zsigmondot és Jóka i Mórt eml í the tem. 
A magyar regényirodalom szegényessége a lengyelnél szerényebb prózai hagyományokbó l 
köve tkeze t t , s i t t m i n d a régebbi, mind pedig az ú j a b b , a felvilágosodás k o r á n a k és a század-
fo rdu lónak a h a g y o m á n y a i r a gondolunk. 9 A X I X . század elején a tö r téne lem és a nemzet kér-
dései i ránt i érdeklődés sem volt o lyan á l ta lános Magyarországon, min t Lengyelországban. 
Az eml í t e t t p rob lémáva l foglalkozó t a n u l m á n y á b a n Alina Wi tkowska ezt í r j a : „ A századfor-
du lón egyet len olyen gondolkodó fő sem volt Lengyelországban, amely kétségbe v o n t a volna , 
h o g y a nemzet tö r téne lmi fogalom. A f r anc i ákon kívül egyet len korabeli nemzet i közösség sem 
érzékel te annyi ra t a p i n t h a t ó a n kol lekt ív lé tének tör ténelmileg megha tá rozo t t vo l t á t . Hiszen 
p o n t o s a n meg l ehe t e t t ha tározni azt a n a p o t , amikor a nemze t — min t vé l t ék — megszűnt 
lé tezni ." 1 0 Magyarországon a j akob inus összeesküvés b u k á s a nem j á r h a t o t t o lyan kol lekt ív 
je len tőségű köve tkezményekke l , a H a b s b u r g o k po l i t iká ja pedig különféle reakc ióka t v á l t o t t 
ki a t á r s ada lomban , a m i t többek közö t t a magya r nemességnek Napóleonnal szemben t a n ú -
s í t o t t m a g a t a r t á s a is bizonyít .1 1 A r o m a n t i k a korá ra je l lemző érdeklődés a tö r t éne lem és a 
n e m z e t kérdései i r án t i t t lassabban b o n t a k o z o t t ki , s a nemzetiségi kérdések széles ská lá ja is 
bonyo l í t o t t a . Az i roda lom terüle tén hosszú időn keresztül a köl tészetben, az i rodalom legerő-
t e l j e sebb m ű f a j á b a n k a p o t t hangot . 
Szem előt t t a r t v a az eml í te t t időbeli el térést , p r ó b á l j u k meg elvégezni a lengyel és 
m a g y a r roman t ikus tör téne lmi regény összehasonlí tó elemzését , f e l t á rva a p á r h u z a m o s és eltérő 
je lenségeket a ké t i roda lom fej lődésében. A fej lődés első szakaszában m i n d k é t esetben ha t á ro -
z o t t a n megf igyelhető a Scott-féle modell h a t á s a . A l eg jobb írók nem u t á n o z t á k u g y a n szolgai 
m ó d o n az „észak m á g u s á t " , nemzet i m ú l t j u k b ó l mer í t e t t ék az ihletet , s a n n a k képei t a u t o n ó m 
m ó d o n a lko t t ák meg, a Scott-féle model l a l apve tő kompozíciós és cselekményi elemei azonban 
k i sebb-nagyobb m é r t é k b e n meg ta l á lha tók Niemcewicz, Aleksander Bronikowski , F r y d e r y k 
S k a r b e k , Franciszek Wçzyk , Berna towicz és Jós ika regényeiben. Ezek az elemek nem minden 
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 L. György L. : A magyar regény előzményei. Bp . 1941. 81. és 521. 
9
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A t a n u l m á n y az összehasonlítás szemszögéből f igyelembe veszi többek közö t t a lengyelek 
Napóleonhoz való v i szonyá t is. 
író m u n k á s s á g á b a n je len tkez tek egyforma erővel, á l t a l ában azonban mégiscsak — az első 
időszakban egyébkén t egész E u r ó p á b a n — domináló modell től való eltérésről beszé lhe tünk . 
A lengyel írók a november i felkelés előt t ezt a modell t a mú l t eszményítésével t ö l t ö t t ék 
ki, s fel idézték Lengyelország l e tűn t f é n y k o r á t a h a j d a n i vezérek ka tona i győzelmeit dicsőítve. 
E z t u d a t o s tö rekvés vol t , ami t Niemcewicz a Janz Tçczyna e lőszavában így foga lmazo t t meg: 
„Zs igmond Ágost ko rá t , a t i zenhatodik század közepét v á l a s z t o t t a m , min t t ö r t é n e l m ü n k 
egyik legdicsőbb korszaká t — í r ta . — ( . . . ) A nemze t boldog és komoly volt , v i r ágzo t t a tudo-
m á n y és a kereskedelem, s a polgár nap j a i t csendes h a j l é k á b a n szabadon tö l tö t t e . ( . . . ) A len-
gyeleket (. . .) vissza szere t tem v o l n a vinni a t i zenha tod ik század közepére, s elérni, hogy ü k a p á -
ikkal é l jenek ." 1 2 A cári ha tóságok felf igyel tek ennek a t endenc iának a veszdelmes élére, ami t 
az az 1828-as je lentés is b izonyí t , amelye t valószínűleg Novoszilcov ír t K o n s t a n t i n nagyher-
cegnek: „ K ö z t u d o m á s ú , (. . .) hogy a lengyel írók elődeik t e t t e i t dicsőítik, m e g á t a l k o d o t t a n 
h i rde t ik a nemze t dicsőségét, a lengyel vezérek és u ra lkodók nagy t e t t e i t , s így igyekeznek szí-
t an i a lengyel pa t r io t i zmus t . Amig ez a tö rekvés megfelelő h a t á r o k közöt t m a r a d , n e m el-
í té lendő (. . .) Más viszont a helyzet , ha a hasonló hazaf i ság e g y ü t t j á r Lengyelország jövendő 
függet lenségének á lmával , s a lengyel írók műve i hasonló gondo la toka t k í v á n n a k kel teni honf i -
tá rsa ik lelkében: ebben az esetben ugyanis el lentétesek az a la t tva ló i engedelmességgel, mivel 
e l szakí t ják szíveiket valóságos hazá juk tó l , s sze re te tüke t va lami lyen még nem létező és j övendő 
h a z á r a i r ány í t j ák" . 1 3 
Jósika re formkor i regényeire a korabel i m a g y a r élettel va ló szoros kapcsola t jel lemző.1 4 
A kor más íróihoz hasonlóan ő is hazaf ias szellemben a k a r t a nevelni olvasóit , hősein keresz tül 
maga ta r t á s i pé ldá t k íván t e lé jük áll í tani, s olyan t u l a jdonságoka t , j e l l emvonásoka t dicsőí te t t , 
m i n t az erős a k a r a t , a t e t t v á g y , a következe tes cé l tudatosság. Er rő l m á r első regényének elő-
szavában is í r t : „ E g y lé lekrajzot adok i t t az olvasó kezébe. Célzása komoly , s oda megy ki, hogy 
erős a k a r a t t a l minden a l j a s t le lehet győzni , hogy a tökély ú t j a nehéz, s zámta l an visszaesések 
v a n n a k a megszokot t rosszra: de végre a lelki erő d iada l t nyer , h a t u d akarn i . " 1 5 H á r o m évvel 
később A csehek Magyarországban c ímű regényének e lőszavában még te l jesebben k i f e j t e t t e ezt 
a gondola to t , s egyenesen az t á l l í tot ta , hogy regénye akkor éri el cél já t , ha az o lvasóka t a leírt 
pé ldák követésére serkent i . A tö r téne lmi regény eme f u n k c i ó j á t Jós ika a szabadságharc u t á n 
í r t Regény és regényítészet" (1858) c ímű t a n u l m á n y á b a n , leg ter jedelmesebb regényelmélet i mun-
k á j á b a n is hangsú lyoz ta . 
A tör téne lmi regény tovább i fe j lődése Magyarországon és Lengyelországban e t tő l 
kezdve eltérő i r á n y b a n ha lad t , bár m e g f i g y e l h e t ü n k analóg je lenségeket is. A november i felke-
lés okozta törés u t á n , a ha rmincas és negyvenes évek fo rdu ló j án Lengyelországban ké t ellen-
té tes tendencia kezde t t k ibontakozni . Mindke t tő számára a Scot thoz való viszony vol t a viszo-
nyí tás i pon t . Az egyiket , az oppozíciót Kraszewski képvisel te , aki az 1833-as s ikertelen „össze-
fércelt tö r téne lmi t é n y e k " u t á n á l landóan kísérletezve ú j u t a t kerese t t és fokoza tosan e l j u to t t 
ahhoz , ami t W i n c e n t y Danek a d o k u m e n t u m r e g é n y egy v á l t o z a t á n a k nevezet t . 1 6 Első sikeres 
kísér lete ezen a té ren a Zygmuntowskie czasy (1846) vol t . A vá l toza t lényege a d o k u m e n t u m -
szerű hűség és tör téne lmi pontosság, a m i t az író vé leménye szerint az ország b u k á s á é r t felelős 
főnemesség b í rá la ta egészí tet t ki. Ezen az ú t o n ha l adva Kraszewski semmit sem v e t t á t lengyel 
elődeitől, sohasem u t á n o z t a Scot to t , bá r te rmészetesen fe lhasznál ta e redményei t . 
Kraszewskinak a Scot t - fé le modellel való szembefordu lásá t többek közö t t Scot t regé-
nyeinek sa já tos lengyelországi f ogad t a t á sáva l m a g y a r á z h a t j u k a ha rmincas és negyvenes évek-
ben. E l ind í tó ja Michal Grabowski , a kiváló kr i t ikus és teore t ikus , de közepes regényíró volt ,1 7 
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aki a m ú l t eszméiiyítését t a r t o t t a a leginkább köve tendőnek Scot t munkásságában . Grabowski 
a „kö l tő i " tör ténelemszemléle t mellet t tör t l ándzsá t , s azt b i zonyga t t a , hogy a hiteles szemé-
lyek hiteles sorsa nem megfelelő regénya lapanyag . I n t e r p r e t á c i ó j á b a n Scott a ny i lvánva ló 
tényekkel e l lenté tben a lengyel tör ténelmi regény regresszív á r a m l a t á n a k p a t r ó n u s á v á vál t . 
Ez t az á r a m l a t o t elsősorban Rzewuski és Kaczkowski képvisel te . Az a vi ta , amely hosszú 
éveken keresz tü l folyt Kraszewski és Grabowski v a l a m i n t Rzewuski közöt t a tö r téne lmi regény 
feladatairól , f unkc ió j á ró l és f o m á j á r ó l , lényegében ké t ellentétes eszmei és politikai m a g a t a r t á s 
harca vol t . 
Magyarországon a tö r t éne lmi regény h a t á r o z o t t a b b fe j lődése 1847-ben indu l t meg. 
Ebben az évben ké t fontos r egény is megjelent : K e m é n y Gyulai Pálja és Eötvös Magyarország 
1514-ben c ímű regénye.1 8 Az elsővel a r o m a n t i k a kora második fe lének legkiválóbb m a g y a r 
tör ténelmi regényíró ja j e l en tkeze t t a t r ag ikum, a fa ta l izmus és a lé lek tan elemzés e lemeinek 
gazdag moza ik jáva l . A lé lektani elemzésnek ezzel a mélységével m o s t ta lá lkozunk első ízben 
a magyar i roda lomban . A másod ik regény f o r d u l a t o t j e len te t t a rea l izmus i r ányában . E z e k k e l a 
regényekkel megkezdődöt t Magyarországon a Scot t-féle model l től va ló eltávolodás. Megjegy-
zendő, hogy ez Lengyelországgal ellentétben i t t a tör ténelmi fo rdu lópon t előtt k ö v e t k e z e t t 
be, a t á r s ada lmi és politikai r o b b a n á s előestéjén, amelynek érése erősen h a t o t t az i roda lomra is. 
Míg Kraszewski ebben az időben p r o g r a m j á b a n szembefo rdu l t a tendenciózus i rodalom-
mal, bá r a gyakor l a tban a f ő u r a k bí rá la tával e l l en tmondo t t s a j á t ny i l a tkoza ta inak , addig a 
magyar regényí rók nyí l tan beva l lo t t tendenciával í r t ak . Eö tvös k i je len te t te , hogy a tö r t éne lmi 
regény sa j á tos fe lada ta „népszerűs í ten i a t ö r t é n e t e t " , amin azt é r t e t t e , hogy a tö r t éne lemből 
köve tkez te téseke t kell levonni s a j á t kora s z á m á r a . „ A tö r t éne t i smere te szövétnek, melye t , 
hogy b iz tosan ha lad jon , m i n d e n nemzetnek köve tn i kell: s nem lehe t a költőnek f e l a d a t a elta-
karni a v i lágot , melyet az je len viszonyainkra t e r j e sz the tne , v a g y közé vegyí te t t idegen anya-
gokkal meghamis í t an i a f o r r á s t , melyből t a l á n keserű, de mindig üdvös t anu l ságoka t merí t -
he tünk . " 1 9 — í r t a egyetlen tö r t éne lmi regényének előszavában. Fe l a k a r v á n hívni a nemesség 
f igyelmét 1847-ben a j o b b á g y k é r d é s megoldásának elkerülhetet lenségére, az 1514-es nagy 
pa rasz tháborúhoz , és a n n a k vezéréhez, Dózsa Györgyhöz fo rdu l t . Sőtér I s tván „ v á d i r a t n a k " 
nevezte E ö t v ö s regényét és megá l lap í to t ta , hogy az író „ a »történelmi« osztállyal — a tör té -
nelem v á d j á t szegezi szembe" . 2 0 
A Magyarország 1514-ben szerzője Magyarországon e l sőként szakí tot t a Scott-féle 
román model l jével . H i tva l l á sá t így fogalmazta meg : „az író ne képzelőtehetségét , h a n e m azon 
ismereteket kövesse, melyeke t m a g á n a k , ha lehet , egykorú k ú t f ő k b ő l lelkiismeretes vizsgáló-
dások ál tal szerezhete t t . ( . . . ) A tör ténelmi r egényben t e h á t , meggyőződésem szer int , azon 
ha tá rokon k ívül , melyeket a művésze t minden regényné l a képzelőtehetség elébe s zabo t t , még 
más ha t á rok is léteznek, me lyeke t szintén nem szabad tú lhágn i az í rónak. E h a t á r o k a t a tör-
ténet i igazság jelöli ki ."2 1 E ö t v ö s felhasználta Sco t t és Jós ika v í v m á n y a i t a r egény techn ika 
terén, de n a g y o n ügyelt a valószínűség elvére, s nem az egyének sorsára összpontos í to t ta a 
f igyelmet , h a n e m a nagy t á r s a d a l m i és politikai p r o b l é m á k r a , m e g m u t a t t a a tömegek mozgásá t , 
hangu la tá t és törekvései t , a k o r t a maga a lapve tő konf l ik tusa iva l együ t t . Ennek köszönhető , 
hogy műve a tör téne lmi rea l izmus első éret t a lko tása a m a g y a r tö r t éne lmi regényi roda lomban. 
Krasewszki is nagy sú ly t helyezet t a t ö r t éne lmi igazság je lentőségére . Ez t t e t t e kezdet -
től fogva, s a negyvenes években m á r ha t á rozo t t an tö rekede t t a t ö r t éne lmi regény örök dilem-
m á j á n a k poz i t ív megoldására . I t t a tö r téne lmi igazság és a művész i igazság d i l e m m á j á r a 
gondolunk. Egy szó az igazságról a történelmi románban (Slówko о prawdzie w romans ie 
h i s torycznym. 1843) c. c ikkében fogalmazta meg a legvi lágosabban a fent i kérdéssel kapcso-
latos vé l eményé t . „ A tö r t éne lmi regényben ké t fé le igazság v a n : művész i és tö r t éne lmi . E z 
u tóbbi benne sohasem lehet te l jes , mivel a művésze t feltételei te l jes egészében kü lönböznek a 
tör ténelem fel tételei től , a r egény pedig e lsősorban művészet i a lko tás . Ezér t a t ö r t éne lmi 
igazság mind ig másodrendű , és mintegy eszköz, n e m pedig cél. (. . .) H a azonban az író egy 
ado t t kor t a k a r b e m u t a t n i , de a képzelet kedvéé r t meghamis í t j a a t ényeke t , s n e m ügyel a 
tör ténelem ú t m u t a t á s a i r a , a művész i hamisság veszélyének is ki teszi magá t . ( . . . ) A művésze t 
vi lágában sincs semmi előbbre va ló az igazságnál; ha e l távolodunk, e l t é rünk tőle, érződni fog a 
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hamisság. ( . . . ) A tör ténelmi r egényben a tör ténelmi pontosság nem helye t tes í t i a művészi 
igazságot sem, s csak azzal együ t t a lko t tökéletes egységet" . 2 2 
í g y t e h á t m i n d Kraszewski, mind pedig E ö t v ö s hangsúlyozta a tö r t éne lmi hűség je len-
tőségét , ami más tényezőkkel együ t t elődeiknél közelebb hoz ta őket a rea l izmushoz. Más vo l t 
viszont á l l á spon t juk a tör ténelmi regény t endenc i á j áva l kapcso la tban . Ezenkívü l E ö t v ö s 
regényének eszmei t a r t a l m a is sokkal radiká l i sabb vo l t . Kraszewski sohasem vál t anny i r a 
radikál issá. 
Nagyon erőtel jes volt a fe j lődés Jós ika r o m a n t i k u s regényeitől E ö t v ö s real izmusáig, 
ez a real izmus azonban d inamikusan r o b b a n t be az i roda lmi életbe, s h a m a r ki is éget t . Az 
1849-es t ragédia u t á n a magyar tö r t éne lmi regény fej lődése más i r á n y b a n ha l ad t t o v á b b , 
Lengyelországban ugyanez a f o l y a m a t l a sabban m e n t végbe , s egyú t ta l f o l y a m a t o s a b b , s tab i -
l abb vol t . 
A t á rgya l t időszak utolsó t i zenö t esz tendejében a magya r és lengyel tö r téne lmi regény-
i rodalom el térően a lakul t . Lengyelországban a két k o r á b b a n emlí te t t e l lenté tes i rányza t s tab i -
lizálódik. Kraszewski nem elégedet t meg a „ Z y g m u n t o w s k i e czasy" művész i megoldásával , 
t o v á b b kereste a leg jobb megoldásoka t , s a tö r téne lmi forrásokból m e r í t e t t nyersanyago t a 
regény cselekményszövésének szabá lya i szerint igyekeze t t feldolgozni. A legére t tebb ered-
ményeke t — J ó k a i v a l el lentétben — ezen a téren élete végén, az egész lengyel tö r téne lmet fel-
ölelő regényeiben — króniká iban — é r t e el. Ele te végéig vá l toza t lanul b í r á l t a a f ő u r a k a t és a 
nemesi e lmarado t t s ágo t . Az el lentétes á r a m l a t o t Rzewuski és Kaczkowski t a r t o t t a fenn, ak ik 
a nemesi életet és a főurak vi lágát , a nemze te t és a haza f i a s h a g y o m á n y o k a t — vé leményük 
szerint — egyedül őrző erőket dicsőí tve. E ezt nemcsak regényeikben t e t t é k , h a n e m a regény-
hez közel álló nemesi anekdo ták f o r m á j á b a n is, amelyek sorozatá t 1839-ben Rzewuski Pamiçt-
niki Soplicy c. m ű v e ind í to t t el, s a negyvenes és ö tvenes években Ignacy Chodzko és bizonyos 
mér tékig Kaczkowski , az Ostatni z Nieczujów (1851 —1858) c. ciklus szerzője fo ly t a to t t . 
Magyarországon minden író, így t ehá t Jóka i , J ó s i k a és Kemény is a nemzeti t r agéd ia 
és köve tkezménye inek közvetlen h a t á s a a la t t í r t . Kü lönböző e redményekre és köve tkez te t é -
sekre j u t o t t a k , a ki indulási pon t a z o n b a n mindig azonos m a r a d t . 
A tö r téne lmi igazságtól még a r o m a n t i k u s regények közöt t is messze el térő regényeiben, 
az Erdély aranykorában (1851) és a Török világ Magyarországon c. a l ko t á sban Jóka i igyekeze t t 
minél t öbbe t á tmen ten i a szabadságtörekvések hagyományaibó l . 2 3 A X V I I . századi E r d é l y 
v iharos t ö r t éne t ében kereset t erőt , de a helyzet n y o m á s á r a ezt óvatosan t e t t e , s nem ösz tönzö t t 
nyí l t ellenállásra. Jós ikáva l és Eö tvösse l e l lentétben, ak ik a szabadságharc előtt egye temes 
erkölcsi pé ldaképeke t igyekeztek olvasóik elé állítani, J ó k a i sokkal közve t lenebbül t ö r e k e d e t t 
a r ra , hogy f e n n t a r t s a a nemzet lelki e re jé t . 
Az emigrációba kényszerül t Jó s ika még t ö b b tö r téne lmi , regényt í r t , de e lszakadva a 
számára mindig fon tos közvetlen ösz tönzőt jelentő haza i élet től lényegében m á r csak az a k t u a -
l i tásá t vesz te t t m i n t á t va r iá lga t ta . Egye t l en va lóban ér tékes alkotása ebből az időszakból a 
I I . Rákóczi Fe renc (1861), amelyben a kevesebb a r o m a n t i k u s eszményítés és kalandosság, s 
az á l ta lános erkölcsi u ta lásoka t a bécsi udva r magyarel lenes po l i t i ká j ának nyíl t b í rá la ta 
v á l t o t t a fel. 
Nagyon fon tos szerepet j á t s z o t t a magyar tö r t éne lmi regény fej lődésében K e m é n y 
há rom, a szabadságharc bukása és a kiegyezés közöt t í r o t t regénye: az Özvegy és leánya, (1855 — 
1857), A rajongók ( 1 8 5 8 - 5 9 ) és a Zord idő ( 1 8 5 7 - 1 8 6 2 ) . Ő is a X V I - X V I I . századi E r d é l y 
tö r t éne lmé t dolgozta fel, de úgy, h o g y f igyelmeztesse honf i tá rsa i t : Magyarország egyet len 
lehetősége a poli t ikai józanság és bölcsesség, s minden szenvedély és á lmodozás végzetes. Már 
n e m í r t olyan meggyőződéssel a t r a g i k u s hősök és az ország sorsára nehezedő könyörte len vég-
zetről ; azt h i rde t t e , hogy az erők egyensú lyá t kell keresni , meg kell szabaduln i az i l lúzióktól 
s bölcsen kell cselekedni. Véleménye szerint csak a ko l l ek t ív és egyéni önelemzés segítségével 
lehet tel jesí teni ezeket a fel té teleket . E z é r t olyan je lentős regényeinek lé lektani rétege és erkölcsi 
p rob l ema t iká j a . Bá r mindhá rom regény alig n é h á n y év leforgása a l a t t születet t , k isebb-
nagyobb fo rmai , esztét ikai és eszmei különbségek v á l a s z t j á k el őket egymás tó l . Ez u t ó b b i a k 
különösen jól t ük röz ik , hogyan h a t o t t az íróra az ország időközben megvál tozó helyzete . 
Ahogyan k o r á b b a n Lengyelországban Kraszewski tó l , úgy most Magyarországon K e m é n y -
től szá rmaznak ebben az időben a legére t tebb elmélet i ny i la tkoza tok . Kraszewskival össze-
hasonl í tva a fo r r á sanyag szabadabb fe ldolgozásának h íve volt . Élet és irodalom (1852 — 1853) 
c. te r jedelmes t a n u l m á n y á b a n azt b i zonyga t t a , hogy a regényírónak joga, sőt kötelessége a tö r -
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t éne lem kiegészítése, mivel a tör ténelem sohasem befejezet t egész, míg a regény művészi szem-
pon tbó l zár t és befe jeze t t a lkotás . Az í rónak csak azzal kell törődnie , hogy kiegészítései meg-
felel jenek a kor szellemének. 
A Dich tung u n d W a h r h e i t kérdése a tör ténelmi r egényben — a vá l toza t cél ja és fel-
a d a t a i mel le t t — a l eg többe t v i t a t o t t kérdés volt a tö r téne lmi regény megszületésének pillana-
t á tó l kezdve mind Lengyelországban, mind pedig Magyarországon. Ezek a v i t á k egyes idő-
szakokban — különösen Lengyelországban — (főképp a november i felkelés e lő t t , va l amin t a 
ha rmincas és negyvenes évek forduló ján) igen hevesek v o l t a k és az első helyen á l l tak az iro-
d a l m i v i t ák között .2 4 A m a g y a r irodalmi é le tben nem j á t s z o t t a k ilyen jelentős szerepet , mivel 
m a g a a tör téne lmi regény sem fe j lődöt t i t t o lyan gazdagon, m i n t Lengyelországban. 
Mindkét országban sokáig élt még ez a műfaj , 2 5 és n a g y szerepet j á t s zo t t a k é t nemzet 
kol lekt ív t u d a t á n a k a l ak í t á sában . Elég, h a pé ldaképpen m e g e m l í t j ü k Henryk Sienkiewicz és 
Gárdony i Géza, S te fan Éeromski és Móricz Zsigmond nevé t . Örökségük szel lemünkben a mai 
napig elevenen él. 
A banal i tás u r a l m a és az „u ra lkodó e szme" 
F E J É R ÁDÁM 
(Csehov Una lmas tö r t éne t című elbeszélésének elemzése) 
Nyikola j Sztyepanovics , a neves orvosprofesszor h a t v a n k e t t e d i k é le tévében arra döb-
den rá , hogy belső egyensú lyá t m i n d i n k á b b elveszti, életvitele — anélkül, hogy lényegében bár-
m i megvá l t czo t t volna — mind t a r t h a t a t l a n a b b lesz s z á m á r a . Maga a t ény , a környezeté-
vel és önmagáva l való meghasonlás is eléggé kétségbeej tő , de sokkal inkább megr iasz t j a az a 
t anács ta lanság , amelye t , a válság okát k u t a t v a , ö n m a g á b a n t apasz ta l . Amig nincs ok, a meg-
o ldásban sem r e m é n y k e d h e t , amig nincs bűnös — akár ő m a g a — addig a b ü n t e t é s vagy a 
bűnhődés n y o m á n kielégülő igazságérzet sem h o z h a t j a a gyö t r e l em csil lapulását . 
A professzor m ö g ö t t — ú j r a és í í j ra megá l l ap í tha t j a — sikerekben gazdag, t e rmékeny , 
t a r t a lmas élet áll, a l a p j á b a n minden t úgy t e t t jól, amin t t e t t , nincs miért s zemrehányásoka t 
tennie m a g á n a k . Ta lán az öregség, a betegség, a halál közeledésének a t u d a t a n y o m a s z t j a , 
m in t rosszabb p i l l ana ta iban ő is hinni vél i? Nyiko la j Sz tyepanovics nem az az in te l lektus , aki 
ne t u d n á elejét venni , hogy az efféle félelmek egész t a r t á s á t veszélyeztessék. Töprengései során 
m i n d i n k á b b felismeri, hogy a betegség csupán tüne te , köve tkezménye va lami gyökeresebb 
b a j n a k . Igyekezvén végére j á rn i a dolognak, a professzor módszeresen sorra vesz minden 
számba jöhető tényezőt . H a n e m ő, fe l tehetően a környeze t okolható a t r agéd iáé r t , az ő 
személyes t r agéd iá j áé r t . Kíméle t len tárgyi lagossággal szemléli feleségét, aki kicsinyes anyagi 
g o n d o k b a n vesz el. Az asszonyban csak n é h á n y ér te lmét ve sz t e t t szokás m a r a d t a ha jdan i 
szerelemből, és a szeret teiről való gondoskodás természetes ösztöne szinte észrevét lenül cse-
ré lődöt t ki a t á r sada lmi r a n g védelmére i rányuló erőfeszítésekkel. Lánya anyagi lehetőségei-
ke t megha ladó é le tmódot fo ly ta t . Társasági ambíciói, sznobiszt ikus zenera jongása töl t i ki 
egész életét , és nagyképű , kor lá to l t vőlegénye oldalán keresi a boldogságot. A p j á t ó l régen eltá-
vo lodo t t , mondan iva ló juk nincs egymás számára , kapcso la tuk t a r t a lma t l an . 
A hozzá legközelebb állók azok, akiken keresztül a kö rnyeze t ár tó tényezői u t a t t a lá lnak 
a professzorhoz, és így kerülő ú ton kezdik ki szuverén személyiségét . Az apa — bár á t l á t j a e 
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káros közve t í tő szerepet egész t e r j ede lmében és minden köve tkezményéve l — n e m érez jogot , 
hogy feleségét és l ányá t tegye felelőssé az egyre elmélyülő konf l ik tusér t . H a e lmarasz ta lná 
őke t , az a dogmat ikus morá l vagy a gyakor la t i élet től elzárkózó tudós ítélete lenne. T u d a t á b a n 
van , mi lyen képtelenség az őrá szabot t n o r m á k a t kérni s zámon e nőkön. „ É n m á r gyerek-
koromtó l fogva megszok tam, hogy el lenál l jak a külső b e h a t á s o k n a k , így h á t eléggé megedződ-
t e m ; a m i n d e n n a p i élet o lyan megrázkód ta t á sa i , min t a h í rnév , a t i tkos tanácsosság , a gond-
t a l a n élet u t á n ez az e rőmet meghaladó é le tmód, a k ivá lóságokkal való ér in tkezés stb. , alig 
é r in t e t t ek , te l jesen sér te t len m a r a d t a m : a ké t vér tezet len, gyönge nőre, fe leségemre és Lizára 
azonban mindez úgy z u h a n t , min t a hógörgeteg és leverte őket a l ábukró l . " A n y a és l ány maguk 
is á ldoza tok : egy őket készület lenül ér t sors fordula t á ldozata i . A professzor t e h á t nagyon is 
k o n k r é t a n , t á rgyszerűen gondolkodik a n n a k ellenére, hogy energiái t a szellemi t e l j es í tményre 
összpontos í t ja , és védekezésül elsáncolja m a g á t a világ jelenségeitől: „ H a r a g u d n i mindennap i 
emberekre pusz t án azér t , mer t nem h ő s ö k ? I lyesmire csak szűklá tókörű v a g y rossz indula tú 
emberek képesek ." 
A család nem felelős a válságért , szerepe a t r agéd iában passzív. A professzornak azon-
b a n t u d n i a kell, ha a nők felelőssé nem is t ehe tők , mégis okai lehetnek meghason lásának , mer t 
r a j t u k keresz tül férkőzik hozzá a bana l i t ás . H a következetes aka r lenni, fel kell számolnia ezt a 
t a r t a l m a t l a n n á vá l t kapcsola to t . Nevel t l ánya , K á t y a a j á n l j a neki, szakítson c sa l ád j áva l , ne 
fé l jen levonni a felismerésből adódó köve tkez te téseke t . A szakí tás nem köve tkez ik be. 
Miért nem ta lá l v isszhangra a g y ö t r ő d ő öregemberben K á t y a j a v a s l a t a ? Látszólag 
minden fe l té te l megér t a döntés meghoza ta l á r a : érzelmi elfogul tság nélkül képes í té le te t mon-
dani a hozzá közel állókról, elemző pontossággal gyű j t i össze mindaz t , ami v ise lkedésükben 
ellenszenves, és közben érzékeli m a g á b a n az t a gyűlöletbe á tcsapó ingerül tséget , amely meg-
figyelései t kíséri. Észrevétele i t a legkiélezet tebb f o r m á b a n összegzi: „Olyan érzés fog el, m in tha 
va l amikor régen valóságos csa ládommal é l t em volna o t t h o n u n k b a n , most pedig m i n t meghívot t 
vendég ebédelnék i t t s nem valóságos fe leségemet , nem a valóságos Lizát l á t n á m m a g a m e lő t t . " 
E g y b e n a n n a k is t u d a t á b a n van , hogy a zak la to t t ság , a lelki mérgezettség á l l apo ta hosszú 
ideig n e m t a r t h a t ó . Visszariad a döntő lépés megté te lé tő l? A novel lában a h a b o z á s n a k , a f á j -
d a l m a s a n e lodázha ta t l an szakí tás gondo la t áva l való b i rkózásnak semmi n y o m a . K á t y a kérdé-
sét a professzor nem t a r t j a komolyan mérlegelendőnek, m e r t érzi, a lány egyolda lúan ítéli 
meg a köz te és csa lád ja közt i v iszonyt . A p á l y á j a végén álló tudós , a t a r t a l m a s életet maga 
mögö t t t u d ó öregember belső vi lágát a l igha egyszerűen az billenti fel, hogy egyik napról a 
más ik r a szel lemiekben gazdagabb , érzelmileg ku l tu r á l t abb , í téleteiben fe lv i lágosul tabb kör-
nyeze te t szeretne lá tn i m a g a körül. Az e l lenté t nem közte és környezete , h a n e m szeretteihez 
fűződő érzelmei és r á j u k vona tkozó í téletei közö t t , t e h á t személyiségén belül v a n . Ezér t nem 
remélhet i a környeze t kicserélésétől az e l lenté t fe lszámolását . Nyikola j Sz tyepanovics akkor 
a legkegyet lenebb, amikor feleségét a t u d o m á n y a i rán t lelkesülő, m a j d később neki f i a t szülő 
egykori V á r j á v a l szembesít i , amikor a tőle e l távolodot t Lizáról a fagyla l tér t r a j o n g ó kislány 
j u t eszébe, amikor h a j d a n i felesége, l á n y a , csa ládja helyén idegenül szemléli ez t a nem igazi 
csa ládot , nem igazi feleséget és nem igazi l á n y á t . De ekkor á ru l j a el azt is, m e n n y i r e eltéphe-
te t lenek a szálak, amelyek hozzá juk kö t ik , és hogy a szemrehányás hevességét az e lementár isán 
k i tö rő érzelmi igény ha t á rozza meg. 
Fo rdu l jon bá rmer re Nyikola j Sz tyepanovics — mindenne l elégedetlen. S z á m á r a mégis 
megengedhe te t lennek t ű n i k úgy csil lapítani á l ta lános belső háborgásán , hogy mérgé t vá logatás 
nélkül töl tse ki hol ezen, hol azon. Elégedet len az egye temmel , ahol ha rminc évi működése 
a l a t t sem sikerült szellemi u tódo t ta lá ln ia . A vizsgákon lus ta , felkészületlen ha l lga tókka l kell 
c ivódnia , a disszertálók tehetségtelen ka r r i e r i s t ák , akik az ő tekin té lyé t f e lhaszná lva j u t n a k 
előre. Kollegáihoz fűződő kapcso la t ában a valódi érzelmek a formális u d v a r i a s k o d á s mögé 
r e j t őznek . Az egyetem épülete maga, a t u d o m á n y t e m p l o m a , lehangolóan e lhanyago l t álla-
p o t b a n v a n . A professzor azonban — ahogy csa lád já t is — szereti ezt a „ n e m igaz i " egye temet . 
Megint az emlékek kö t ik : i t t élte le é le té t , i t t t e r e m t e t t e é l e tművé t . Va jon n e m az öreg kor 
érzelmessége akadá lyozza abban , hogy k e m é n y í téletei t k i m o n d j a ? Nem következe t len-e a 
megbocsá tás ra ha j ló ö regember? Nem, m e r t a professzorban, aki egész életét a t u d o m á n y n a k 
szentel te , az a szilárd meggyőződés él, hogy helyesen ítélni csak arról lehet, a m i t szere tünk, 
ami érzelmileg fon tos számunkra . E z t pé ldázza az egyetemi szolga a lak ja : N y i k o l á j szám-
t a l a n egyetemi anekdo ta , legenda t u d ó j a , az in tézmény tö r t éne t ének minden ap ró eseményére 
n a p n y i pontossággal emlékszik. „ D r u s z á j á r a " gondolva szület ik meg a vívódó emberben az 
a for izma: „ í g y emlékezni csak az képes, aki szere t ." Nyiko la j Sztyepanovicsot is ez a szeretet 
akadá lyozza meg abban , hogy negat ív t a p a s z t a l a t a i t e l h a m a r k o d o t t a n á l ta lános í t sa , hogy 
tá rgyszerű t l enü l í télkezzen. A tudósi le lki ismeret háborog benne , mikor a felszínes társasági 
csevegés mene tében logikai vétséget fedez fel : „Ezek a beszélgetések az á l ta lános hanya t l á s ró l 
mindannyiszor olyan h a t á s t tesznek r á m , m i n t h a vélet lenül megha l lo t t am vo lna , hogy valaki 
becsmérlően nyi la tkozik a lányomról . B á n t , hogy a lap ta lan v á d a k a t h a n g o z t a t n a k , és olyan 
agyoncsépelt közhelyeket so r akoz t a tnak fel, min t „á l t a l ános h a n y a t l á s " meg „elvesztet t ideá-
lok" , és a szépséges múl t ra h i v a t k o z n a k . Minden v á d a t , mégha hö lgy tá r saságban hangzik is 
el, szabatosan kell meghatározni , m e r t máskülönben n e m v á d az, h a n e m rágalom, amely n e m 
mél tó tisztességes emberekhez . " V a g y máshol nem kevésbé élesen és n e m kevésbé e lmarasz-
ta lóan: „ Á m d e az efféle fogya tékosságok — bármi lyen nagyszámúak is — csak k ish i tűekben 
és csüggedésre h a j l ó k b a n ke l t he tnek borúlá tó vagy zúgolódó hangu la to t . Mindezek a h i b á k 
véletlen, á tmene t i jellegűek, s az é le tkörülmények köve tkezménye i ; v a g y tíz év elég lenne 
hozzá, hogy mind e l tűn jenek , v a g y á t a d j á k he lyüke t más, ú j h i b á k n a k , amelyek elkerülhe-
te t lenek, s akkor m a j d azok i jeszt ik meg a k i sh i tűeke t . " 
Szentenciá inak m e g i n g a t h a t a t l a n magabiz tossága , é l e tú t j ának kételyektől men te s , 
fel tét len vál la lása azonban nem segí thet a professzoron. Mindez csak a r r a elegendő, hogy ne 
fogad ja el a gyengék vigaszát , a felelősség igazságta lan másra h á r í t á s á t . A h iányosságokat 
u g y a n nem túlozza el, mer t környeze te i ránt i természetes vonza lma arra int i , türelmesen helyezze 
szélesebb összefüggéseibe azt , ami visszatetsző. Az élet valóságos mene tében , a m i n d e n n a p i 
események l ánco la t ában viszont — j o b b belátása ellenére — önura lma m i n d u n t a l a n f e l m o n d j a 
a szolgálatot, ingerlékenysége sehova sem vezető sér tegetésekre r a g a d j a , dührohamai ö n m a g a 
előt t alázzák meg. A professzor elégedetlen önmagáva l , mostani , „ n e m igaz i" énjével. L é p t e n -
nyomon azt t a p a s z t a l j a , m e g s z a k a d t a kapcsolat gondola ta i , a k a r a t a és cselekedetei k ö z ö t t 
ugyanúgy , m i n t ő és csa ládja t a g j a i , ő és kollegái közö t t . Hogy mi a meghasonlás oka, n e m 
t u d j a . Soha egy pi l lanat ig sem ké t e lkedhe t szándékai , véleményei helyességében. U g y a n a k k o r 
ér the te t len m ó d o n a valóság, s a j á t valóságos lénye nem fogad ja el az önmagának k i a d o t t 
„ u t a s í t á s o k a t " . 
A professzor t anács ta l ansága tel jes. Kétségbee j tő , hogy nem ismeri a meghasonlás oká t , 
de ráadásul m á r l á t j a , hogy a s z á m b a jöhető tényezők egyikét sem t ek in the t i oknak. H a siker-
telenségét úgy ér tékelhetné , hogy ere jé t meghaladó f e l ada t t a l ke rü l t szembe, bölcsen bele-
tö rődhe tne a m e g m á s í t h a t a t l a n b a . H a csak megál lapí tásai hitelében ké te lkedne , tovább i erő-
feszítéseket t e h e t n e az igazság kiderí tésére. Minden jel ar ra m u t a t , az elbeszélés főhősének 
lenne ereje a k u d a r c vál lalására. E n n é l azonban sokkal keserűbb végköve tkez te tés t kell levon-
nia , szembe kell néznie azzal, hogy a megoldás elméleti lehetősége k izár t . A professzor s z á m á r a 
ez a felismerés e l fogadha ta t l an : az erkölcsi erő és az intel lektuál is bá to r ság a k iú t ta lanság rémé-
től nem védhet i meg. A harkovi szál lodában környezetéből kiszakí tva, betegségével, öregségé-
vel és zak la to t t idegeivel m a g á r a m a r a d v a ezért érzi úgy, hogy „u ra lkodó eszmének" az élet 
fő kérdéseiben vezérlő i r á n y t ű n e k v a n hí ján. 
Nyikola j Sz tyepanovics t e h á t kudarco t szenvede t t — szükségszerűen és elkerülhetet le-
nül . Az „u ra lkodó e s z m e " t u l a j d o n k é p p e n e k u d a r c beval lása, és egyben a kudarc képzetes 
o k á n a k f e l m u t a t á s a : ö n v á d , a k u d a r c é r t való felelősség vál lalása. Miért oko l ja magát , m i n t e g y 
feleslegesen, e meg tö r t ember a k u d a r c é r t ? Mert s z á m á r a — ahogy gondo lkodásmód já t meg-
ismer tük — elviselhetőbb a vereség, ha okát megnevezhet i , vég nélküli v ívódása benne nyugvó-
p o n t r a j u t h a t . Es ebben az é r t e l emben az „ura lkodó e szme" menekülés is a valóságos he lyze t 
fe l tá rása elől: mesterségesen k reá l t t rag ikus vétség, ame ly látszólag n y i t v a hagy ja a k a t a r t i -
kus megt isztulás lehetőségét. 
Az u ra lkodó eszme szükségességének a fel ismerése a régóta gyö t rődő ember s z á m á r a 
valamiféle megoldásnak tűn ik , a hosszú szellemi és érzelmi megpróbá l t a t á s e redményének . 
A felelősség vál la lása a családi élet megromlásáér t , „é le te f i n á l é j á n a k " e l rontásáér t , K á t y a 
sorsáért , és a n y o m á n f e l t ámadó b ű n t u d a t ta lán némi megkönnyebbülés t hoz. Ennek a meg-
könnyebbülésnek azonban nagy á ra van : Nyikolaj Sz tyepanovics nem belső egyensúlya meg-
ingásakor , h a n e m e lá t sza tmegoldás elfogadásakor ke rü l szembe v a l ó j á b a n önmagával . Az erős 
öregember mindedd ig h a j t h a t a t l a n u l ellenállt annak az ismeretlen h a t a l o m n a k , amely m i n d e n 
oldalról beker í t e t t e , beférkőzöt t csa lád jába , és az ő t a r t á s á t is kikezdte . Be nem hódolt e lő t te : 
nem hasonul t környeze téhez , — de elveiből sem engede t t , ugyanis K á t y a j avas la tá t n e m 
fogad ta el. A küzde lem azonban eleve ki lá tás ta lan vo l t . A professzor racionál is lénye nem áll-
h a t t a sokáig ezt a megfogha t a t l an e rede tű meghasonlás t . Minél előbb racionál is vagy racionális-
nak tűnő megoldás t kellet t t a lá ln ia : okot vagy va l ami t , ami t oknak t e k i n t h e t . Ezér t a lehető-
ségért t a g a d j a meg önmagá t : f e l a d j a egyfelől a kö rnyeze te t elutasí tó törekvései t a b ű n t u d a t 
vál lalásával , másfelől lemond a k o n k r é t elemzés igényéről ezzel a hamis ál talánosí tással . 
A Csehov- i rodalomban egészen a legutóbbi időkig evidensnek v e t t é k , hogy a novel la , 
melynek hőse az „u ra lkodó e s z m e " nélkülözhetet lenségére döbben rá , az „ura lkodó e s z m e " 
szükségességéről is szól. Mintegy ú g y tek in te t t ék , a professzor novel lazáró töprengéseiben 
sűrűsödik a m ű mondan iva ló ja , vagy is az „ura lkodó eszméről" szóló m o n d a t o k a t k ivéte lezet t 
hely illeti meg a kompozíc ióban, m inden más tényező b e n n ü k leli é r t e lmét . E h a g y o m á n y o s 
értelmezés t u l a j d o n k é p p e n megsemmisí t i a mű esztét ikai egységét. H a az „ura lkodó eszmérő l" 
m o n d o t t a k té te lesen ér tendők, hozzá juk , az e redményhez vezető ú t egyszerre é rdekte lenné 
vál ik. Legfel jebb az t i l lusztrál ja , milyen gyötrelmes a lét „á l ta lános e s z m e " nélkül. 
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I . A, Gurvics1 szabadí to t ta meg Csehov novel lá já t e sematizáló, elszürkítő in te rpre tá -
ciótól. Szakít azzal a gyakor la t ta l , amely elbeszélőt és elbeszélést azonosít egymással, a hőst 
az író szócsövének tekinti . Kétségbe vonja , hogy egy eredményekben gazdag, sikeres élet 
eredendően h í j án lett volna az egyes cselekedeteket szabályozó vezérelvnek. Joggal ál l í t ja 
tehá t , hogy az elbeszélés nem is az „ura lkodó eszme" hiánya és szükségessége körül forog: a 
konfl iktushelyzet abból adódik, hogy a banal i tás , a mindennapi élet prózája olyan szférákba 
is behatol , amelyek eddig védet t séget élveztek. A professzor hosszú pá lyá ja során kívül t u d t a 
magát a kicsinyes gondokon, a megítélése szerint mél ta t lan helyzeteket kikerülte, ha va lami t 
a lantasnak érzet t , fölé emelkedet t . Az előállt ú j helyzetben a rég bevá l t viselkedésmód csődöt 
mond. Egyre-másra tapaszta lnia kell a közönségesség agresszivitását, és azt, hogy nincs hova 
hát rá lnia . I. A. Gurvics úgy véli, a novella hősének maga ta r tásá t ké t , egymással összeegyez-
te thete t len törekvés teszi el lentmondásossá: lázad egyrészt a környezet banali tása ellen, azaz 
elfogadja a kihívást , másrészt régies életelvei szellemében magá t türe lemre inti, és a modus 
vivendit keresi. A cikk szerzője e két törekvést egyfelől a környzetében élő, másfelől a jegy-
zeteit író és helyzetét elemző Nyikola j Sztyepanovics között osztja meg. Tehát az in te rpre tá to r 
szerint a hős e lodázhatat lan döntés előtt áll, és t ragédiá ja az, hogy mindvégig képte len a 
döntés meghozata lára . 
I. A. Gurvics nem l á t j a á t teljes egészében a hős helyzetének súlyosságát, minden oldal-
ról való bekerítet tségét , az előállt szituáció kibogozhatat lanságát . Va jon feltétlen megoldást 
jelentene-e a hétköznapiasság általános előrenyomulása idején a közvetlen környezet kicse-
rélése, szakítás a családjával és az egyetemmel — ahogy Ká tya a j á n l j a ? Vajon nem a profesz-
szor lát-e világosabban, amikor nevelt l ányá t le int i? Nem elhamarkodot t -e K á t y a szavait 
függet lení tenünk a novellában ábrázolt alakjától , és így a szövegösszefüggésből k i r agadnunk? 
K á t y a j avas la tának ilyen mér t ékű felértékelése, a konfl iktushelyzet kulcsává való kinevezése 
mintha a hagyományos értelmezés el járására emlékeztetne az „ura lkodó eszmével" kapcso-
la tban. Vajon egyértelműen egy avul t erkölcsi kódex szellemében cselekszik-e az öreg profesz-
szor, amikor önmérsékletre törekszik, és visszautasí t ja Ká tya vádaskodásá t? Jogos-e a profesz-
szor régimódiságát kárhoztatni , és ezzel a K á t y a képviselte mental i tás t igazolni? Elfogadható-e 
az „uralkodó eszme" szükségességében — a hős e végkövetkeztetésében — a kezdettől meglevő 
önelítélő, önmérsékelő törekvések kulminálását l á t n i ? 
Hogy Nyikolaj Sztyepanovics gyenge lenne, gyáván bú jna önmaga vagy a világosan 
felismert fe ladat elől, halogatná a fá jda lmas döntés t , amelyhez nincs elég lelkiereje — minderre 
a novellában semmi közvetlen bizonyíték nincs. I. A. Gurvics számára a látszat abból adódik, 
hogy meglehetősen egyoldalúan és önkényesen a prózaiság elleni t i l takozásnak minősít i a 
professzor epés kifakadásai t , hisztériás dührohamai t . Önhibáztató , másokkal szemben meg-
bocsátó gesztusaiban viszont az előtte való meghódolást véli felfedezni. A banali tás azonban 
nem teremt ilyen á t tek in the tő helyzetet , senki, semmilyen körülmények között sem érezheti 
magá t biz tonságban tőle. Es Nyikola j Sztyepanovics t u d j a ezt. Aligha egyszerűen a régi vágású 
szellemi ember f innyássága nyi latkozik meg akkor , amikor visszafogja indulatai t . Sokkal 
inkább a helyzetfelismerés: a közönségességtől provokál tan maga is közönséges le t t . Meg-
bocsátó gesztusai felesége, l ánya és kollegája, a szűk látókörű „ t u d ó s szamár" i ránt nem a 
banal i tásnak, hanem a banal i tás ön tuda t lan á ldozata inak szólnak. Magával a jelenséggel szem-
ben h a j t h a t a t l a n : akkor is kipellengérezi, ha természetes szövetségeseiben, K á t y á b a n és 
filológus b a r á t j á b a n fedezi fel. 
Míg mások mint természetes elemükben merülnek el a hétköznapiságban, K á t y á é k n a k 
szellemi szükségletükké, mindennapos passziójukká vál t a vele való hadakozás. A szükséglet 
követeli fo lyamatos kielégítését, a gúnyolódás eredeti célja elhomályosul, a prózaiság ostorozói 
hova tovább érdekelt té válnak ellenfelük fennmaradásában : „Beszédmódjá ra legjellemzőbb 
az ál landóan tréfálkozó hang, a bölcselkedésnek és mókázásnak bizonyos keveréke, amely 
Shakespeare sírásóinak beszédére emlékeztet. Mindig komoly dolgokról beszél, de sohasem 
komolyan. í té le te mindig éles és gúnyos, de min thogy hangja lágy és tréfálkozó, ez az élesség 
és gúny nem sérti a fület s az ember hamar megszokja . " „Mihail Fjodorovics gunyoros meg-
jegyzéseket tesz, K á t y a ha l lga t ja , és észre sem veszik, hogy e látszólag ár ta t lan szórakozás: 
felebarátaik lecsepülése — lassanként milyen mély örvényhe sodorja őket. Észre sem veszik, 
hogy egyszerű beszélgetésük k a j á n csúfolódássá, sőt rágalmazássá f a ju l . " E másodlagos 
banal i tás léte a professzor számára sokkal végzetesebb, mint a többség primér hétköznapisága: 
a k iu ta t zár ja el, a választás lehetőségétől fosz t ja meg a mindenáron dönteni vágyó ember t . 
Az éles nyelvű megjegyzések mögül kiérzi a rossz elfogadását, a dolgok állásával való meg-
békülést ; és egyszerre r iaszt ja a prózaiság u r a l m á n a k közvetet t igazolása meg ösztönös von-
1
 И. А. Гурвич «Скучная история» (Рассказ и рассказчик Чехова) — Русская 
литература 1970. 3. см 125. 
zódása az élet rágalmazóihoz: ,, . . . v i l ágnéze temet azokkal a szavakka l lehetne kife jezni , 
amelyeke t a híres Arakcsejev í r t egyik b iza lmas levelében: »nincs a vi lágon jó — rossz né lkül , 
s a rossz mind ig gyakor ibb , m i n t a jó.« Vagyis , minden ocsmány, nincs mié r t élni, s ez a h a t -
v a n k é t év, amelye t leél tem, elveszett időnek t ek in tendő . R a j t a k a p o m m a g a m , hogy ezeket a 
gondo la toka t fo rga tom a f e j emben , s igyekszem hinni, hogy ezek csak véle t len , fu tó lagos meg-
ál lapí tások, nem gyökereznek bennem mélyen , de rögtön eszembe j u t : »Ha viszont ez így v a n , 
akkor mi vonz engem minden este e ké t v a r a n g y h o z ?« Es megesküszöm m a g a m b a n , hogy soha 
többé n e m megyek K á t y á h o z , bá r jól t u d o m , hogy holnap megint m e g l á t o g a t o m . " 
A kör bezárul Ny iko la j Sz tyepanovics körül . Egyre ké tségte lenebbé vál ik s zámára : 
a bana l i t á s elől nincs menekvés , foglal jon el bá rmi lyen pozíciót, a lakí tson ki bá rmi lyen maga -
t a r t á s m ó d o t , ha tósugarán belül marad , m i n d e n k é p p e n beépül gyűlöletes rendszerébe. É s ami 
gyöt re lmei t fokozza, hogy ú j r a és ú j r a fel ismeri ezt: „Most is az egyetemről , a diákokról , az 
i rodalomról , színházról beszé lge tünk; a k a j á n , rossz indula tú megjegyzésektől egyre sű rűbbé , 
fü l l ed tebbé vál ik a levegő, m o s t már nem k é t v a r a n g y lehelete mérgezi meg, h a n e m h á r o m é . 
A bá r sonyos bar i ton nevetésen és a harmonikaszóéhoz hasonló kacagáson kívül az asz ta lná l 
felszolgáló szobalány most va lami kel lemet lenül recsegő vihogást is hall , amely úgy hangz ik , 
m in t a bohóza tokban a vén t ábo rnok nevetése : he-he-he ." 
N e m gyöngeség, g y á v a ha logatás sú lyosb í t j a a professzor vá l ságá t . É p p e n ereje: ana-
líziseinek mélysége és mega lkuvás ra való képtelensége okozza veszté t . H a „ r ég imód i " va la-
miben is, n e m abban, hogy állítólag ki tér a m i n d e n n a p i élet bonyoda lma i elől. (Ez u t ó d j á t , a 
tehetségte len , szűk lá tókörű , az élet dolgaiban gyerekesen naiv, mégis csökönyösen magab iz tos 
p roszek tor t jellemzi.) Régimódi benne az a beidegződés, hogy ami nem k ívána tos , az t meg kell 
vá l toz t a tn i , ami probléma, az t meg kell oldani . Meggyőződése szerint mindennek oka v a n , és 
az ok e l távol í tása megszünte t i a k ö v e t k e z m é n y t , t e h á t a h ibás emberi v i szony la tokban szük-
ségszerűen valamelyik fél erkölcsileg felelős. Régimódi benne az, hogy mindená ron döntés re 
a k a r j a v inn i a dolgot, egyér te lmű konf l ik tushe lyze te t keres. 
Amikor Gurvics e lhá r í to t t a azt a na iv ér te lmezést , hogy a hős utolsó szavai t a novella 
„uto lsó s z a v á n a k " t ek in t sük — igen helyesen —, szembeál l í to t ta egymással az elbeszélőt és az 
elbeszélést. Most úgy t űn ik , az e lha táro lás t nem kellő következetességgel h a j t o t t a végre : 
bizonyos szempontból ő is a hős lá tókörén belül m a r a d t . Az elemző a hős t éppúgy döntés elé 
ál l í t ja , m i n t ahogy az dön tés előt t szeretné l á tn i magá t , az „u ra lkodó eszme" álmegoldása 
he lye t t ő is megoldást a jánl . Pedig az elbeszélés szüntelenül sugall ja azt , ami Nyikola j Sztye-
panovics t u d a t a számára t eore t ikusan nem hasznos í tha tó : hogy úgyneveze t t megoldás nincs, 
és nem is lehet , hogy az "u ra lkodó eszme" csodaszere elméleti képtelenség, hogy minden k o n k r é t 
ba j j a l ú j r a és ú j r a szembe keli nézni. Olvassuk el ilyen összefüggésben a K á t y a „ m i t t e g y e k " 
kérdéséhez f ű z ö t t reflexióit : „Mi t vá laszol jak e r re? K ö n n y ű azt mondan i erre: »Dolgozz!«, 
vagy: »Osszad szét vagyonoda t a szegények közö t t !« vagy : »Ismerd meg ö n m a g a d a t !« s m e r t 
mindezt k ö n n y ű mondani , nem tudom, mi t feleljek. Belgyógyász-kol legáim e lőadása ikon 
mindig az t t anácso l ják t a n í t v á n y a i k n a k , hogy »minden egyes esetet egyénien« kezel jenek. 
Aki ezt a t anácso t követi , h a m a r o s a n meggyőződik róla, hogy azok a gyógyszerek, amelyeke t , 
a t a n k ö n y v e k mint l eg jobbaka t a j á n l a n a k , s amelyekkel nagy á l ta lánosságban csakugyan jó 
e r edmény t lehet elérni — egyes esetekben te l jesen ha t á s t a l anok . Ugyanez vona tkoz ik a lelki 
betegségekre is ." 
E z e k e t a sorokat sokan sokszor idézték, és mindig egyér te lműen a lelki csőd beval lásá-
nak t e k i n t e t t é k . De há tha legalább olyan m é r t é k b e n a dogmat ikus morá l k r i t i k á j a is? A pro-
fesszor i t t s a j á t gyakorla t i p r o g r a m j á t körvona lazza . Va jon miér t nem t u d j a a t o v á b b i a k b a n 
köve tn i ? Miért nem képes t enn i azt , ami t eddig is t e t t , — éppen most , m i u t á n t u d a t o s u l t és 
ny i lvánva lóvá vál t szükségessége? 
Ny iko la j Sztyepanovics sosem vol t érzéket len vagy közömbös az élet dolgai i r á n t , 
egyébként mi magyarázná ember i smere tének gazdagságá t , í téleteinek pon tosságá t , k i f i nomul t 
erkölcsi é rzékét . De eddig a b b a n a m e g n y u g t a t ó t u d a t b a n mozgot t a hé tköznapok v i l ágában , 
hogy az ember i lét nagy alapkérdései t i s z t ázo t t ak , csak részletkérdések kiderí tése há ru l r á . 
Ezekben a részle tkérdésekben természetesen k o n k r é t n a k , pon tosnak kell lennie, nem szabad 
rövid ú t o n kapcsola to t t e r emten i az apróságok és a nagy ál ta lánosságok közö t t . Amikor az 
idő mú lá sáva l azu tán azt t apa sz t a l j a , hogy a megoldandó részletkérdések fe lha lmozódnak , az 
alkalmi incidensek korszaká t ál landó os t romál lapo t vá l t j a fel, a d o t t p i l l ana tban ny i lvánva ló 
lesz s z á m á r a cse lekvésmódjának kuda rca . R á d ö b b e n , hogy az „egyén í t é s" ko rán t sem alkalmi 
passzió: m i n d e n esetet „ egyén í t en i " kell, azaz gyakor la t i lag semmit sem vehe t eleve megoldot t -
nak, szemmel l á tha tóan egyre inkább sa j á t elemző képességére v a n h a g y a t v a . É r t h e t ő , hogy 
b iz tonságérze té t elveszti, és bá r semmi sem vá l tozo t t benne és körü lö t t e — egyik napró l a 
más ikra egészében teljesen ú j helyzet elé ke rü l t . 
A bana l i t á s u ra lma jellegzetesen csehovi t éma , Nyikola j Sz tyepanovics azonban n e m 
olyan, m i n t a banal i tás v i l ágában sínylődő Csehov-hősök á l t a lában . P ro tes tá ló szenvedélye, 
indulatainak hevessége, önpuszt í tó következetessége különböztet i meg A kutyás hölgy szerel-
mespárjától , A mezzanines ház festőjétől , a Szekéren, Honi fészekben nőalakjai tól . Vergődése 
formát lanabb , kétségbeesése mélyebb, mint a többiek csendes rezignációja. Azok f ia ta l koruk 
ellenére „bölcsebbnek" , „ tör ténelmileg t apasz t a l t abbnak" mu ta tkoznak . Akik beleszülettek a 
prózaiság vi lágába, bizonyos tárgyilagossággal szemlélik kiépülő rendszerét , a professzor 
azonban képte len a tá jékozódásra , és minél hevesebben igyekszik a káoszban rendet teremteni , 
annál b iz tosabban bonyolódik bele a körülmények háló jába . Cselekvésmódja leginkább A roham 
című novella joghal lgatójára emlékeztet , akit őrületbe kerget az a ta lány, miért tekinti minden 
ember természetesnek a nyi lvánosházak létezését, amikor fennál lásuk semmiféle emberi nor-
máva l nem igazolható. El lenté tben a Csehov-hősök többségével egyikük sem a banali tás ural-
mától szenved: mindkét válságot a banal i tás mibenlétének meg nem értése okozza. 
Antosa Csehonte, a humoros tör ténetek í rója , igen sokáig következetesen ki tér t a 
„komoly" t é m á k elől. Tuda tosan vagy ösztönösen a nagy kérdésektől való tar tózkodása oppo-
zíció volt egy sokáig ké t ségbevonha ta t lannak tűnő irodalmi hagyománnya l szemben. Az u tókor 
elsősorban Tolsztoj és Dosztojevszkij műveiből ismeri azt az i rodalmat , amelyben minden 
szociális vagy pszichológiai jelenség komoly erkölcsi mérlegelés t á rgya volt . Csehov számára a 
nyolcvanas évek második felében érkezett el az ideje, hogy közvetlenül szembeforduljon e 
hagyománnyal , monopól iumát megtör je , és a maga hang ján í r jon a „komoly" témákról . 
Az Unalmas történet és A roham ekkor keletkezett . E novellák hősei régi módon gondolkodnak, 
a hagyományos szellemben néznek szembe a fő életkérdésekkel. Csehov azonban a megvál-
tozot t körülményekkel , az ú j kor jelenségeivel ü tköz te t i meg őket. Tanácsta lanságuk, teljes 
elbizonytalanodásuk jelzi a régi szemlélet ide jé tmúl t ságá t . 
A narodnyik N. K . Mihajlovszkij2 kr i t iká t í r t a novelláról. Cikkében örömmel üdvözli a 
komoly t éma feldolgozására vállalkozó szerzőt. Csupán a főhős korá t kifogásolta: szerinte az 
idős nemzedéknek van „ura lkodó eszméje" . A kr i t ikus a hagyományos mércével mért , Csehov 
ú j törekvéseit n e m vet te észre, és így elismerése félreértésen alapszik. Csak azért üdvözli a f ia ta l 
szerzőt, mer t hősével azonosí t ja . Pedig Csehov — hőse iránt i minden elismerése mellett — 
annak megoldást kereső komolyságát ide jé tmúl tnak érzi. Nagyon is hangsúlyos, hogy a válto-
zot t körülmények között na ivnak ha tó „komolyságot" a ha tvanas , hetvenes évekbe u ta l j a 
vissza. 
Néhány ú j a b b adat Madách I m r e : Az ember t r agéd iá ja c. művének lengyel-
országi fogadta tásáró l 
ELZB1ETA CYGIELSKA-GUTTMAN 
Madách Imre születésének 150. évfordulója arra ösztönöz, hogy ú jból á t tekintsük a 
magyar drámaí ró művének lengyelországi fogad ta tásáva l kapcsolatos kérdéseket . Bár Az ember 
tragédiája mind ig jelentős érdeklődés t vá l to t t ki a lengyel irodaim körökben, mind ez ideig nem 
került sor a d r á m a értékeit teljes mér tékben visszaadó színházi bemuta tásá ra . Ez természetesen 
meghatározta a dráma népszerűségét is hazánkban . Az 1903-as krakkói bemuta tó 1 többe t 
á r to t t , mint használ t a műnek . A t ragédiát a cenzúra a Teat r Miejski (Városi Színház) (ma 
Síowacki Színház) akkori igazgatója , Józef Kotarb inski és a rendező, Adolf Walewski erőfeszí-
tései ellenére is kegyetlenül megnyirbál ta . Erőfeszítéseiket pedig a korabeli f ennmarad t for-
gatókönyv t anús í t j a . A madách i dialektika megértése szempont jából kulcsfontosságú jelene-
tektől megfosztot t „Tragéd iá t " a kr i t ika hűvösen fogadta . H a f igyelembe vesszük a magyar 
dráma b e m u t a t á s á t kísérő kedvezőt len politikai légkört, nem kell különösebben meglepőd-
nünk azon, hogy a darab 6 előadás u t á n a közönség viszonylag jelentős érdeklődése ellenére is 
lekerült a színlapokról,2 s a korabeli sa j tó nem fuka rkodo t t a műnek és szerzőjének szóló csípős 
2
 М И Х А Й Л О В С К И Й H. К : Полное собрание сочинений Pe te rburg 1909 T. VI . 7 7 3 - 7 8 4 . 
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 „Az ember t r agéd i á j a " lengyelországi bemuta tó j a 1903. november 14-én volt a 
krakkói Városi Színházban. 
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 Csapláros I s tván: Adalékok Az ember t ragédiá ja lengyelországi fogadta tásához. 
Budapest 1965. 94. o. 
megjegyzésekkel , s többre becsü l te a ny i lvánva lóan a magyar d r á m a hatása a l a t t álló két 
d r á m á t , êwiçtochowski „Sze l l emek" 3 és &ulawski „Erósz és P s z ü c h é " című a lko tásá t . 4 Az 
eddig ismeret len korabeli recenziókból érdemes idézni néhány , főleg a madáchi m ű h iányos 
ismeretéből f a k a d ó lebecsülő és igazságtalan megjegyzés t . 
„Az ember t r a g é d i á j a " a krakkói b e m u t a t ó a lap ján lapos , mélyebb m o n d a n i v a l ó 
nélküli , igénytelen tör ténelmi képsornak t űn t . Az „ E r ó s z és P s z ü c h é " e lőadásának k r i t i k á j a a 
„ N a p r z ó d " c ímű l apban jól szemlél tet i , mennyi re tévesen é r t e lmez ték Madách t r a g é d i á j á t : 5 
„Az volt a l egutóbbi b e m u t a t ó legfőbb ba ja , hogy Madách gyászos emlékű „ T r a g é d i á j á r a " 
emlékez te te t t ( . . . ) • A kizárólag a krakkói e lőadás t ismerő k r i t i k u s számára a „Az ember 
t r a g é d i á j a " egyszerűen olyan m ű vol t , amelyben „ a z ál landóan á t a l a k u l ó pár t l á t j u k az állan-
dóan vál tozó díszletek előtt . . . " 6 A t o v á b b i a k b a n Madáchot „ a m a g y a r o k ama büszkeségé-
n e k " nevezi i ron ikusan és hozzátesz i : „Leszögezem még, hogy a szerző ha tá rozo t t balszeren-
cséjére u g y a n a z o k a t a legkel lemetlenebb b e n y o m á s o k a t idézte fel, ame lyeke t k o r á b b a n ébresz-
t e t t a sz ínpad ." 7 (A Tragédiáról v a n szó). Szigorú, de ha f igyelembe vesszük a Tragéd ia k r ak -
kói e lőadásában v é g r e h a j t o t t k ihagyásoka t , t a l á n részben indokol t í t é le t . Más kérdés viszont 
i u l a w s k i d r á m á j á n a k pozit ív értékelése, ami ügyes képsor ugyan , de nehezen m é r h e t ő össze 
Madách a lko tásáva l . 
§wiçtochowski Szellemek c ímű d r á m á j á t v i szont a k r i t ikusok m á r egyhangúlag jobb-
nak í tél ték „Az ember t r a g é d i á j á n á l " . R á m u t a t t a k a ké t mű rokonságá ra , de amin t a „Pog lqd 
na swia t " c ímű lap í r ta : „ M a d á c h I . magyar író »Az ember t r aégd iá j a« címíí m ű v é n e k gon-
dolatvi lága u g y a n rokon a »Szellemekcvel«, êwiçtochowski úr a l ko t á sa azonban tel jességgel 
függet len a t tó l és sokkal t á g a b b k ö r t ölel fel".8 A „ K u r i e r W a r s z a w s k i " kri t ikusa még kiegé-
szíti: „Swiçtoehowski az a lapeszme és a művészi kidolgozás terén sokka l magasabb sz ínvonalon 
állt a magya r köl tőnél , aki e g y é b k é n t nem t a r t o z o t t az elsőrendű nagyságok közé". 9 
éwiçtochowski ére t t és t e l jes művének összehasonlí tása a T ragéd ia K r a k k ó b a n b e m u -
t a t o t t színpadi vá l toza táva l szükségképpen ez u t ó b b i ká rá ra dőlt el. 
„Az ember t r a g é d i á j á n a k " a lengyel írók munkásságá ra g y a k o r o l t olyan ny i lvánva ló 
és v i t a t h a t a t l a n példái mellet t , ami lyenekkel 2u lawski és Swiçtochowski esetében v a n do lgunk , 
olyan m ű v e k is t a l á lha tók a lengyel i rodalomban, amelyekben ez a h a t á s már nem enny i re 
nyi lvánvaló, bá r kétségkívül fe l le lhetők bizonyos analógiák, érződik a magyar d r á m a távol i 
v isszhangja . Wladys l aw Orkán (1875 — 1930): Az idŐ dalai1 0 c ímű m ű v é r e , Maria K o n o p n i c k a 
(1842 — 1910): Imag ina с. digressziós elbeszélő kö l teményére 1 1 v a l a m i n t Antoni Lange (1863 — 
1929) műveire 1 2 gondolok. V a l a m e n n y i emlí tet t m ű később ke le tkeze t t , m in t Az ember t ragé-
d iá ja , s mind Konopnicka , mind pedig Lange ké tségkívül ismerte is a magyar d r á m á t . 
H a azonban f igyelembe vesszük, hogy n e m Madách volt az első, aki ezeket az örök 
t é m á k a t feldolgozta, s neki is v o l t a k elődei Goethe és Byron a lko tása iban , az eml í te t t m ű v e k 
és a magyar d r á m a hasonlósága kizárólag hipotézisnek tek in the tő . 
Az ember t r agéd iá j ának n e m vol t szerencséje a színházzal Lengyelországban. A k r a k k ó i 
előadás u t á n egyenesen a be t l ehemes já tékokhoz hasonl í to t t ák , 1 3 s h a egyál talán v o n z o t t a 
valamivel a közönséget , csak és kizárólag mint színes lá tványosság . 
Már akkor is akad t a zonban egy kri t ikus, ak i elismerte, hogy az, „aki dolgozószobája 
csendjében olvassa a Tragédiá t , m e g l á t j a , mekkora sérelem éri a d r á m á t , ha akár a l egpompá-
sabb kön tösben viszik is színre." 1 4 
A korabel i i rodalmi élet veze tő személyiségeinek dicsérő ny i l a tkoza ta i a l á t á m a s z t j á k 
fcfr 
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e z t az igazságot. Tény , hogy i smer te Madách t r a g é d i á j á t Tadeusz Micinski1 5 és S tan is law 
Przybyszewski 1 6 is. 
Ostap Or tw in (1876 —194217;) az ismert i rodalmi kr i t ikus szer int Micinski, aki fo lya-
m a t o s a n olvasta az orosz irodalmi fo lyói ra tok a n y a g á t a „ Z n a n i e " c. a l m a n a c h b a n , r á b u k k a n t 
egy ismertetésre Madách magyar í ró d r á m á j á n a k ford í tásáró l . Nagyon kíváncsi le t t a m ű r e 
és hamarosan el is o lvas ta azt. (Valószínűleg Kraseny inny ikova fo rd í t á sában . ) Ebben az időben 
m á r két lengyel fo rd í t á s is lé teze t t : egyiket Hen (1885), a másikat P r a z m o w s k a (1899) készí-
t e t t e . Akkori t a lá lkozásunk a lka lmábó l (. . .) nagy lelkesedéssel mesélt a d r á m á r ó l és többször is 
el ismételte, hogy a magya r r e m e k m ű v e t le „ke l l " fo rd í t an i lengyelre, ha l l a t l an sikert jóso l t 
neki , ha színre kerü lne , sőt személyesen a k a r t a elkészíteni a fordí tás t . A m i k o r f igye lmez te t t ék , 
h o g y nem t u d magya ru l , arra h i v a t k o z o t t , hogy oroszból is e fo rd í tha t j a , m a j d pedig k i j a v í t t a t 
„ e g y olyan magya r r a l , aki szóban és í r á sban egya rán t t u d lengyelül". N y o m a t é k o s a n á l l í to t t a , 
hogy Madách a lko tá sa „ h a t a l m a s belső miszt ikus e r ő v e l " rendelkezik.1 8 
Maga Micinski a „ K r y t y k a " c. folyóirat főszerkesztőjéhez, W . Fe ldmanhoz í r t l a p j á n 
1909 jú l iusában az t kér te , hogy t a r t s a n a k fenn he lye t a lap következő s z á m á b a n „Az e m b e r 
t r agéd i á j á ró l " í r andó cikkének. A c ikk valószínűleg ter jedelmes lesz, mive l — a m i n t m a g a 
Micinski í r ta „ E g y röv idebb emlí tés az egész ügye t e lbagatel l izálhatná, ezt pedig nem szeret-
n é m . Madách T r a g é d i á j a ugyanis o lyan alkotás , ame lye t nem szabad n é h á n y m o n d a t t a l elin-
tézni . Nagyszerű és mél tóságtel jes a lko tás , s mind a m a g y a r o k n a k , m i n d pedig ö n m a g u n k n a k 
t a r t o z u n k azzal, hogy minél g y o r s a b b a n és minél szebben m a g u n k é v á tegyük . Tisz te le t te l 
k é r e m tehá t , h o g y t a r t s a n a k f e n n számomra m i n t e g y 200 — 300 n y o m t a t o t t sornyi he lye t . 
Röv idebben n e m lehe tséges!" 1 9 S a j n o s , a „ K r y t y k a " 1909 augusztusi és szeptemberi s zámá-
b a n nem je lent meg semmiféle c ikk Madách t r agéd iá j á ró l . Az eml í te t t s z á m b a n meg ta l á lha tó 
v iszont Miciúski egy rövid, a r á je l lemző f an t a sz t i kus hangvéte lű p róza i a lkotása „A n e m z e t 
szégyene" ( H a n b a narodu) c ímmel . Természetesen semmi köze sincs a magyar d r á m á h o z . 
A folyóirat köve tkező számaiban is h iába ke res t em Micinski megígér t c ikkét , úgy lá tszik 
t e h á t , nem v á l t o t t a be azt a s z á n d é k á t , hogy í r jon a Tragédiáról , u g y a n ú g y , ahogy a d r á m a 
le fo rd í t á sának t e r v é t sem. 
Nem m a r a d t r ánk olyan d o k u m e n t u m , amely Przybyszewskinek a Tragédiáról a l k o t o t t 
vé leményéről t a n ú s k o d n é k . Meg kell t e h á t e légednünk J a k u b Geszwind professzor re lációjá-
val , 2 0 aki a m ü n c h e n i lengyel ko lón ia t a g j a k é n t az első v i lágháború t k ö v e t ő időből emlékezik 
egy beszélgetésre, amelyet Przybyszewskive l f o l y t a t o t t Madách d r á m á j á r ó l . Idézi azt a l apo t 
is, amelye t Przybyszewski tő l k a p o t t : „ K u b a ! Ne feledkezz meg a n n a k a magya rnak , Madách-
n a k a r o m a n t k i u s t ragédiá já ró l , amelyrő l Petzold a n n y i t beszélt. Fe l té t l enü l el sze re tném 
olvasni , S tach" . 2 1 Przybyszewski el is olvasta a t r agéd i á t , teszi hozzá Geszwind. Pe tzo ld rá 
a k a r t a arra is beszélni, hogy fo rd í t s a le, de akkor iban nem foglalkozot t fordí tással . Csak sa j -
n á l h a t j u k , hogy végül a két t ehe t séges író egyike sem fogot t hozzá „ A z ember t r a g é d i á j á n a k " 
lefordí tásához, pedig ez döntően m e g v á l t o z t a t h a t t a vo lna a mű lengyelországi sorsát . 
A színházi b e m u t a t á s h o z is fe lhaszná lha tó ford í tásokkal t o v á b b r a is b a j volt . A ha r -
mincas évek közepén és végén k é t színház is be a k a r t a muta tn i „Az ember t r a g é d i á j á t " : a 
lwowi és a wilnoi. A lwowi e lőadást a lwowi városi sz ínházak akkori i gazga tó ja , Wilam Horzyca 2 2 
kész í te t te volna elő. A megfelelő fo rd í t á s t keresve egy — sajnos azonos í ta t l an — f o r d í t á s r a 
b u k k a n t , amely áll í tása szerint „ rossz és h i á n y o s " vol t . Mivel végü l is elálltak a t r agéd ia 
b e m u t a t á s á n a k szándékátó l L w o w b a n , nehéz megá l lap í t anunk , miféle fordí tásról beszélhe-
t e t t Horzyca . 
15
 Tadeusz Micinski (1873 — 1918) költő, író és drámaíró . Meta f iz ikus és hisztor iozóf ikus 
érdeklődésű, a j ó és rossz h a r c á n a k dual iszt ikus v i lágképe mellett fog la l t állást . Többek közö t t 
„ A lengyel lélek fo r rása i " (Do zródel duszy polskiej) c. publicisztikai k ö t e t , a „Nie to ta , a T á t r a 
t i tkos k ö n y v e " (Nie to ta , Ksiçga t a j e m n a Ta t r ) v a l a m i n t a „ F a u s z t a t y a " (Xsiqdz F a u s t ) c. 
lá tomásos-sz imbol ikus regények szerzője. 
16
 S t an i s l aw Przybyszewski (1868 — 1927) a n é m e t és lengyel irodalmi modern izmus 
regény- és d r á m a í r ó j a . Regényei t öbbek közö t t : „ H o m o sapiens" , „ A sátán g y e r m e k e i " 
(Dzieci sza tana) , d rámái : „A h ó " (Snieg), „A szerelem és a halál t ánca (Taniec milosci i smierci). 
17
 Os tap Or twin levele L. Ka l tenbergh-hez , 1934. I I I . 14-én. A Lew Kal t enbergh , „Az 
ember t r a g é d i á j a " lengyel f o r d í t ó j a ál tal közzé te t t anyagokból . (Varsó, P A X 1960.) 
18
 U g y a n o t t . 
19
 Levelezőlap Wilhelm F e l d m a n n a k K r a k k ó b ó l Zakopanéba , 1909. VI I . 11-én. 
20
 J a k u b Geszwind levele L . Ka l t enbe rghnek , 1932. IV. 11. 
21
 U g y a n o t t . 
22
 Wi l am Horzyca (1889 — 1959), rendező, k r i t i kus , költő, d r á m a í r ó . 1931 — 37 k ö z ö t t a 
lwowi Városi Sz ínháznak igazga tó j a . 
A wilnoi sz ínház ké t évvel később P r a z m o w s k a fo rd í t á sa a lap ján l á t o t t hozzá a „Tra-
g é d i a " b e m u t a t á s á n a k előkészítéséhez.2 3 A rendezés t Leopold Ki lanowskira b íz ták , megha tá -
r o z t á k a szereposztást is. É v á t W a l e n t y n a Aleksandrowicz, a később Auschwi tzban meggyil-
kol t színésznő, Á d á m o t Jul iusz Balicki , Luci fer t Wladys law Surzynski j á t s z o t t a vo lna . 
Már a p róbák is megkezdődtek , a h á b o r ú kitörése azonban fé lbeszakí to t ta a m u n k á t . 
Rendk ívü l é rdekes annak a m inden valószínűség szerint létező, de mind ez ideig elő nem 
ke rü l t fo rd í tásnak a kérdése, amelyet a ha rmincas évek közepén Andrze j Rybick i (1897 — 
1953) író és drámaí ró , t öbbek közöt t a „Bohóc j e lmez" (Kos t ium arlekina), a „ F e h é r bago ly" 
(Biala sowa) (1931) és az „ I s ten te len s z í n j á t é k " nyi lvánvaló h a t á s á t m a g á n viselő „ J ó n a p o t " 
(Dzien dobry) című d r á m á k szerzője kész í te t t . Lew Kal tenbergh-gel 1945-ben f o l y t a t o t t beszél-
getésében Andrzej Rybick i közölte, hogy a tel jes „ T r a g é d i á t " l e ford í to t ta a n é m e t ford í tás 
a l a p j á n , a lwowi m a g y a r konzulá tus egyik m u n k a t á r s á n a k , a m a g y a r Czarnozynska-Lukács-
n a k a segítségére t á m a s z k o d v a . E z t a fo rd í t á s t — min t eml í t e t t em — sajnos , n e m sikerül t 
eddig megtalá lni . Az író tes tvérénél , Pawe l Rybick i professzornál K r a k k ó b a n t a l á l h a t ó kéz-
i r a tok és í rások közö t t nincs, az író L w o w b a n m a r a d t hagya tékához pedig nem s ikerül t eddig 
h o z z á j u t n o m . Ryb ick i fo rd í t á sának megta lá lása ké t szempontból is je lentős lenne. Egyrész t 
h o z z á j u t n á n k Madách t r a g é d i á j á n a k egy ú j a b b , eddig ismeret len lengyel fo rd í t ásához , más-
részt t ek in t e t t e l Ryb ick i drámaírói mesterségbel i t u d á s a a lap ján úgy vé lhe t jük , hogy a for-
d í t ás egészen jól s ike rü lhe te t t . 
Á t t é rve „Az ember t r a g é d i á j á n a k " l egú jabb lengyelországi tö r téne té re , ké t eseményt 
kell k iemelnünk . E lsősorban a tava ly i gdanski bemuta tó t 2 4 va l amin t a budapes t i Nemze t i 
Színház varsói vendégszereplését 1967-ben. Az e lőadásokat mind a közönség, mind pedig a 
k r i t i ka melegen és n a g y érdeklődéssel f o g a d t a . „ A nagyszerű , modern e lőadás — m i n t í r t ák — 
Madách m e t a f o r á j á t mode rn színházi nye lven foga lmaz ta meg. Takarékos vol t , zá r t és mér ték-
t a r t ó , e lve te t te az operai l á tványosságnak a Tragédia magyarországi e lőadásában erős hagyo-
m á n y á t . Fe lhaszná l ta a világ sz ínházművésze tének l egú j abb e redménye i t és t a l á l m á n y a i t , 
egységes színpadi megformálás t ér t el. E n n e k köszönhető , hogy arra összpontos í to t ta a f igyel-
m e t , ami Madáchná l a leglényegesebb: a f i lozófiai t a r t a l m a k r a . " 2 6 
Ugyanez a k r i t ikus már sokkal hűvösebben ny i l a tkozo t t a gdanski előadásról,2 6 s véle-
m é n y e szerint annak legnagyobb és egyet len érdeme Stanis law Hebanowski fo rd í t á sa volt , 
ame lye t dr . R a d ó György magyar polonis ta , Madách m u n k á s s á g á n a k ismerője segítségével 
kész í t e t t . 
E z t a t é n y t egyébkén t va lamenny i k r i t ikus kiemeli . Az inszcenizációt i l letően m á r meg-
oszlanak a vé lemények, de á l ta lában azt t a r t j á k , hogy a műsorban komoly e semény t j e len tő 
b e m u t a t ó nem vol t egyú t t a l nagy művész i esemény is. Különösen erőtel jesen b í r á l t ák Giricz 
M á t y á s rendezését , s sok bíráló megjegyzés hangzo t t el G y a r m a t h y Ágnes díszleteivel kapcso-
l a t b a n is. Egyet len , egyedülál ló hang foglal t csak állást tel jes egészében az a lka lmazo t t szín-
pad i megfoga lmazás mel le t t („ki t u d j a , mi t ö r t é n t volna a szöveggel, ha va lamely ik avan t -
ga rd i s t a rendezőnk kezébe kerül"),2 7 a több i kr i t ikus véleménye szerint a gdanski előadás 
tú l ságosan hagyományos vol t , nem hoz ta felszínre Madách d r á m á j á n a k egyetemes t a r t a l m á t 
és f i lozóf iá já t , éppen ezér t a Föld és az emberiség tö r t éne tének művészileg rendezet len , színes 
ka le idoszkópja nem is gyakoro lha to t t h a t á s t a mai nézőre. „ M a d á c h tö r t éne lemf i lozóf iá ja 
he lye t t színes képregény t k a p t u n k a tö r téne lemről ; a szerző mérgét megfosz to t t ák a ha tó -
a n y a g t ó l ; a Tragédia d r á m a i színei i l ledelmes, pasztell o l a j n y o m a t t á h a l v á n y u l t a k " . 2 8 
N e m h iányoznak az élesebb hangok sem. E w a Nawrocka cikke elején £u l awsk i t idézi: 
„ U n a l m a s , e lavult és h i t v á n y m u n k a . " (A Tragédiáról , amely nem tragédia) , te l jes egészében 
egye t ér t ezzel a vé leménnyel , s Madách d r á m á j á t nem romant ikus , sekélyes és anakron i sz t ikus 
a lko tá snak nevezi.29 
Á t t a n u l m á n y o z v a „Az ember t r a g é d i á j a " gdanski b e m u t a t ó j á v a l kapcso la tos lengyel 
sa j tóv isszhangot , a r ra a következ te tés re j u t h a t u n k , hogy t a lán nem le t t volna i lyen rossz a 
helyzet , h a a m ű va lamely ik olyan lengyel művész egészen modern rendezésében k e r ü l t volna 
színre, ak i t nem k ö t n e k a h a g y o m á n y o k , s friss szemmel l á t t a volna Madách d r á m á j á t . 
Akkor ta lán fel sem merül t vo lna , érdemes-e egyál ta lán színre vinni a Tragédiá t . 3 0 
23
 Wladys law Surzyúski ma élő lengyel színész és író szóbeli ny i l a tkoza ta a l ap j án . 
24
 „ W y b r z e z e " (Tengerpar t i ) Színház, 1971. I X . 18. 
25
 „ T e a t r " , 1971. 21. sz. 14. old. 
26
 U g y a n o t t . 
27
 „Wieczór W y b r z e z a " (Gdansk) , 221. sz. (1971. I X . 21.) 
28
 „Zycie L i t e r ack ie" (Kraków) , 45. sz. (71. X I . 7.) „ R o m a n t i k u s és modern t ö r t é n e t " 
( Z y g m u n t Gren). 
29
 „ L i t e r y " (Gdansk) 1971. - 12. sz. 
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 „Dziennik B a l t y c k i " (1971. I X . 21.) — „ E g y kicsit ko tu rnusos t r a g é d i a " (Laik) 
A lengyel „ T e a t r " c ímű folyóira t magyar megfelelője, a „ S z í n h á z " részletesen t á r g y a l t a 
a gdanski előadást , s fe lh ív ta a f igye lmet arra , hogy a lengyel színészek nem ismerik a Tragédia 
j á t szásának h a g y o m á n y a i t , más iskolán és más klasszikusokon neve lkedtek . E z vol t a színre-
v ivők előtt álló egyik legnagyobb nehézség. A kr i t ika k iemel te egyú t t a l H e n r y k Bis ta jó j á t é -
k á t Lucifer szerepében. 3 1 
Sajnos, meglehetősen szűkös anyaggal rende lkez tem a t é m a feldolgozásához. Különösen 
nagy csalódást okozo t t , hogy k u d a r c o t va l lo t t am Ryb ick i Tragéd ia - ford í tásának keresésével. 
„ A z ember t r a g é d i á j á n a k " lengyelországi sorsa még mind ig csak morzsáka t je lent . A hungar is -
t á k , a lengyel i roda lomtör ténészek , a d rámáva l és színházzal szorosabb kapcso la tban levő 
emberek ugyan i smer ik , a szélesebb közönséghez a z o n b a n még mindig nem t u d e l ju tn i . A 
gdanski b e m u t a t ó sa jnos , egy ú j a b b elfecsérelt lehetőségnek t űn ik . 
Improvizáció a szóbeliségben 
V O I G T VILMOS 
1. A folkloriszt ika és az egyetemes népra jz k u t a t ó i többször megkísérelték, hogy fog-
la lkozzanak a m a g u k t u d o m á n y o s te rü le tén az improvizáció jelenségeivel. Néha a nyelvészek, 
zeneku ta tók és e sz t é t ák is h iva tkoznak ezekre a v izsgá la tokra . Mindazál ta l e téren sok még a 
tennivaló , úgy is m o n d h a t n á n k , hogy a t isztáznivaló, mivel sok minden összekeveredet t , vagy 
nem vál t egészen vi lágossá az eddigiek során a t é m á t i l letően. Most csupán a t i sz tázás érdeké-
ben néhány rendszerező megjegyzés megtételére gondo lha tunk . 
Meg kell kü lönböz t e tn i a szóbeliség három v á l t o z a t á t , és ennek megfelelően az improvi -
záció három f a j t á j á t is. Ugy látszik, a folklorista s zámára ez elégséges osztályozás, de nagyon 
valószínű, hogy az improvizáció á l t a lában való k u t a t á s á h o z ez kevés, és további vá l toza tokka l 
is számolni kell. E n n e k a t é m á n a k pontos tá rgya lására azonban a folklorista már nem illetékes. 
Magam 1969-ben a budapes t i szá jhagyományozás-sz impoziumon fog la lkozha t t am a 
szóbeliség há rom f o r m á j á v a l , 1 némileg később pedig a mindennap i , a népköltészet i és a h iva-
tásos szá jhagyományozó közlés kommunikációelmélet i összehasonl í tásának n é h á n y kérdésé-
vel2 is. Mindkét t é m á t illetően azonban még rendkívül sok a t i sz tázandó kérdés, és jelen eset-
ben csak az improvizác ióval kapcsola tos legfontosabb összefüggésekre t é rhe tek ki. 
2. Célszerű megkü lönböz te tn i egymástól a mindennapi közlés s zá jhagyományozó vál to-
z a t á t a népköltészeti közlés illetve a hivatásos szájhagyományozó közlés vá l toza ta i tó l . 
2.1. Az előbbi magá tó l é r te tődő kategória: mindennap i közlésünk a m o r f vo l t á t 
bizonyos min ták ( t e m a t i k u s és r e m a t i k u s sémák) á l landósága vagy hasonlósága sem fedhet i 
el. I t t az improvizáció a közlés megha tá roza t l anságából ered, ez azonban nem kis je lentőségű 
t ény , felér egy pozi t ív meghatározássa l . 
2.2. A népköl tés i közlésben az improvizáció részben az előbbi fo rma t o v á b b é l é s e-
ként f igyelhető meg, és min t ilyen, r i t kán esztétikai jelenség. Bár i t t is óvatosan kell megkülön-
böz te tnünk egymás tó l a jelenségeket . 
2.2.1. H a egy mesélő ezt m o n d j a „a veres k i r á lynak , a k a r o m mondan i a fekete király-
nak volt ha t , . . . n e m is ha t , hét f i a " , i t t szinte nem is improvizációval , csak tévedéssel szá-
m o l h a t u n k . De u g y a n e z a stil isztikai formula f igyelhető meg a régi költészet számta lan alko-
t á s á b a n , a bibl iától Vergiliusig, az obiugor hősepikátó l a magya r népmesékig egya rán t : a 
számbeli al ternáció és a párhuzamosságok összekapcsolása.3 
Manysi medveének részlete: 
I l é t l ángú vészes t ű z b e n 
ébredezem ím föl, á l la tod; 
ha t l ángu vészes t ű z b e n 
serkenek ím föl, á l la tod. 4 
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 „Sz ínház" (1972. március) — „Tragéd ia" Lengye lországban (Saad Kata l in ) . 
1
 „A szá jhagyományozás törvényszerűségei ." Sz impózium az MTA Népra jz i K u t a t ó -
csopor t ja rendezésében, Budapes t , 1969. (anyaga s a j t ó a l a t t : Bp. 1974.) 
Folklór és szociolingvisztika. Általános Nyelvészet i T a n u l m á n y o k 8 (1972) 249 — 263. 
3
 Sa jná la tos m ó d o n e t é m á n a k nincs sem összefoglalása, sem neve a nemzetközi poéti-
kában , jóllehet v i lágszer te megta lá lha tó jelenség. 
4
 Munkácsi Bernát: Vogul Népköltési G y ű j t e m é n y . I I I /453 . J a v í t v a idézi: Manysi 
(vogul) népköltési g y ű j t e m é n y . I I I . kö te t , Medveénekek. Második rész. Munkácsi B e r n á t 
hagya tékának fe lhaszná lásáva l s a j tó alá rendezte K á l m á n Béla. Bp . 1952. 115. 
Magyar mesekezdet és f o r m u l á k : 
Hol vol t , hol nem volt , vo l t a világon . . . m e n t , mendegélt , e l j u t o t t . . . egyszer vo t , 
hol nem vol t . . . 
2.2.2. E m e l l e t t meg kell a zonban kü lönböz te tn i a speciálisan folklór keretek k ö z ö t t 
k ibontakozó improvizáció n é h á n y f a j t á j á t is. Kü lönösen a r ö g t ö n z ö t t m ű f a j o k b a n 
gyakor i jelenség ez, és megkötö t t ség va lamin t ú j í t á s szerves egységét n y ú j t j a . A m a g y a r 
fo lklórban a szokásdalok, l eg inkább a párosí tók és a táncszók i lyen rög tönzöt t je l legűek, 
amelyekben szereplők és események gyakran és n a g y m é r t é k b e n cseré lhetők. 
Ké t háromszéki táncszó összevetése m u t a t j a , mi a ha tá ra és a je lentősége ennek a vá l -
toz ta tás i lehetőségnek: 
Az én l ábam k i j á r j a , 
Csak a bocskor k iá l l j a ! 
Az én lábam úgy k i j á r j a , 
Min t a Fodor k a b a l á j a !s 
A rögtönzés egyébként n é h á n y s t rukturá l i s törvényszerűség ál landósulásával j á r . 
Különösen jól megfigyelhető ez a vi lágszerte meg ta l á lha tó úgyneveze t t „egy-s t ró fás" r ö p d a l 
m ű f a j á b a n , amelyhez egyaránt hozzásoro lha t juk a skand ináv stev, az alpesi schnaderhüpfel, 
az orosz csasztuska, a belső-ázsiai rubái, a malá j pantum, de a magyar l akoda lmi dalok és t á n c -
szók te temes h á n y a d á t . I t t a szöveg á l t a l ában négy egységre tagolódik, a m e l y e k A —A — X —A 
sorozatosságúak, ta r ta lmi lag pedig a „ s t r ó f a " g y a k r a n két félre oszlik, amelyek egymássa l 
gondolat i p á r h u z a m o t a lkotnak, ö n m a g u k b a n pedig t o v á b b i két szférá t képviselnek. 
Norvég példa: 
Sn jo ren fedd 'e pá hâgheian , 
i da l an ' fedd ' ' an t u n g ; 
de t k a n so idde i same komé 
ein gàmâl og so ein ung. 6 
(Hó eset t a csúcsra, és a völgyekben v iha r , 
senki sem jöhet egyedül , sem öreg, s em f ia ta l ) 
K ö n n y ű be lá tn i , hogy egy i lyen min ta m i n d e n rögtönzés s z á m á r a biztos k e r e t e k e t 
t e remt , és vi lágszerte azonosan k i tö l the tő költői lehetőségeket ad. H o g y ez mennyire szigorú, 
pon tos példát idézhetek b izonyí tására . 
1965-ben k i a d t á k az u tóbb i fél században g y ű j t ö t t orosz csasz tuskák anto lógiá já t , ez a 
rögtönzöt t , négysoros s t rófákból álló anyag 8230 szöveget , köve tkezésképpen mintegy 33 000 
sort t a r t a lmaz . S t ruk turá l i s kép le t szerint so ronként legfeljebb egy-egy f ő f o g a l o m 
ta lá lha tó (pl. a fen t i esetben „ h ó " — „ v i h a r " — „ ö r e g " — „f ia ta l" ) , ily m ó d o n az egész a n y a g -
ban összesen 33 000 fogalomnak v a n helye. A k u t a t ó k el is kész í t e t t ék a „ F ő f o g a l m a k " 
m u t a t ó j á t , és ebből kiderül t , hogy a 33 leggyakoribb fogalom (a lehetséges pozíciók egy ezre-
léke) 9311 a lka lommal fordul elő, t e h á t minden egyes csasz tuskában m á r v a n ilyen foga lom ! 
A legesleggyakoribb fogalom, a „ k e d v e s " tő összesen 1661 ízben f o r d u l elő, vagyis m i n d e n 
huszad ik sorban, minden ötödik csasz tuskában elő kell fordulnia a szónak . Ugyanennek az 
összefüggésnek más ik oldala: a k u t a t ó k számítása szer in t a lehetséges 33 000 fogalom h e l y e t t 
összesen 2757 féle fogalom fordul elő, a lehetséges foga lmak min tegy 91 ,5%-á t ismétlődő^ 
sztereot ip foga lmak töl t ik ki. R e n d k í v ü l érdekes s z á m o k ezek, arra k ö v e t k e z t e t h e t ü n k belő-
lük , hogy a leg inkább improvizá lha tó folklór m ű f a j o k b a n is 91 ,5%-ban k ö t ö t t az improv i -
záció.7 
2.3. A h iva tásos szá jhagyományozó költészet képviselőinek legkivá l t az epikus énekese-
ke t nevezhe t jük . A tör téne t i m ú l t b a n számuk b izonyára nagyobb vol t , m i n t ma, mindazá l t a l 
Ázsia, Afr ika számos népénél ma is élnek, Eu rópában délszláv és a lbán énekesek, i t t -o t t m á s o k 
is képviselik e köl tésze te t . Különösen századunkban s o k a t foglalkozott a k u t a t á s improvizáció 
és t radíció kapcso la táva l a lko tása ikban . Ilyen szempontbó l legmesszebb az úgynevezet t h a r -
5
 Konsza Samu: Háromszéki magya r népköl tésze t . Marosvásárhely , é. n. 464., 745. 
és 746. számú szövegek. 
6
 Be, Olav : S tev . (Norsk Fo lked ik t ing : V.) Oslo, 1957. 61. 4. s zámú szöveg. 
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 Vlaszova, Z. I.—Gorelov, A. A.: Csasztuski. Moszkva —Leningrád , 1965. ada ta i 
m u t a t ó j a a l ap ján . 
v a r d i ep ika -ku ta tó iskola j u t o t t , ame lynek képviselői k i m u t a t t á k , h o g y a rögtönzés az ep ikus 
énekesek zöménél a l k a l m a z o t t p o é t i k a i e s z k ö z . 8 E n n e k köve tkez tében énekel-
tek Leninről és Sztálinról a Szov je tun ióban élő ep ikus énekesek, J o h n Kennedy és R o b e r t 
K e n n e d y meggyilkolásáról a jugosz láv guszlárok.9 Minden esetben a hagyományos (és leg-
többször k i fe jeze t t en formulaszerű) költészeti ke re tek lehetővé teszik ú j t a r t a lmak , f o r d u l a t o k 
követésé t , de ezek is a lka lmazkodnak a megszokot thoz . 
3. Elmélet i leg r i tkán fog la lkoz tak e kérdéskörrel . 1929-ben P . G. Bogat i r jov és R. 
J a k o b s o n a folklór sa já tos a lko t á smód já ró l í rván 1 0 é r in te t t ék a t é m á t , és a folklór „ p r e v e n t í v " 
meg „ s z k é m a t i k u s " vol tá t eml í t e t t ék . Célkitűzésük szerint a folklór egészét k íván ták nyelvi 
módon megha tá rozn i , forrásaik közü l Jousse a z o n b a n csak nyelvi, Gesemann csak hősepikai 
a d a t o k a t t a r t a l m a z o t t , és v o l t a k é p p e n inkább a h iva tásos s zá jhagyományozó költészet , m in t 
a folklór terére kor lá tozódot t megál lapí tása ik zöme. Jakobson k é s ő b b (a párhuzamosságró l 
í rván , körülbelül 1965-ben)11 k iegészí te t te nézetei t , vo l taképpen m é g s e m t á r t a fel a szóbeli 
improvizáció m i n d e n d imenziójá t . Ki fe jeze t ten e t é m á t t á rgya l ta 1964-ben P. G. Boga t i r jov , 1 2 
aki igen sok k o n k r é t , érdekes a d a t o t emlí te t t a folklór improvizációinak lefolyásáról. E lméle t i 
sz inten több következte tése is f o n t o s . Egyrészt n y o m a t é k k a l hangsú lyoz t a improvizáció és 
tradíció összefüggését , egymástó l e lvá lasz tha ta t l an vo l t á t . Másrészt u t a l t arra, hogy kü lönb-
séget kell t enn i „kénysze rű" és „ t e r v e z e t t " improvizáció, másrész t az „e lőkész í te t t " és az 
, ,e lőkészí tet len" improvizáció k ö z ö t t . Az előbbiek különbségét a m e m ó r i a és az előadás körül-
ményeiben keresi , a más ikaké t i n k á b b esztét ikai és műfa j i s a j á to s ságokban l á t j a . (P l . egy 
mesélő más meséből á tve t t m o t í v u m o t „e lőkész í t e t t " improvizációval , csak bizonyos m ű g o n d -
dal illeszthet be meséjébe; egy l akoda lmi szokás szóváltás-részeiben v i szon t az „e lőkész í te t l en" 
improvizáció dominá l tha t . ) B o g a t i r j o v u ta l mind a folklór, mind a h iva tásos epikus énekesek 
improvizációira, ezeket nem kü lönböz te t i meg egymástó l , és a m i n d e n n a p i közlés egyszerű 
improvizációit n e m is említi. 
4. Mindezek alapján célszerű összegezni, h o g y a szóbeliség kere te i közöt t az improv i -
záció különböző módon je lenhet meg. A m i n d e n n a p i közlésben amorf jellegű, amely 
azonban megha t á rozo t t ese tekben művészivé v á l h a t . (Illetve a művész i improvizáció n e m túl-
zo t t an et től e l térő vál fa ja i meg je lenhe tnek a mindennap i közlésben.) A f o l k l ó r je l legű 
improvizáció s t ruk turá l i s s é m á k a t köve t , amelyek a vár tná l j ó v a l szorosabbak: é p p e n az 
improvizáció rendk ívü l h a t á r o z o t t m ű f a j i törvényszerűségeket képvisel . Természetes, hogy a 
folklórban m á s jellegű improvizác iók is megf igyelhe tők . A h i v a t á s o s s zá jhagyományozó 
közlésben az előbbi fokozatokból kife j lődve, de m á r művészi e l j á r á skén t jelenik meg, á l t a l ában 
t a r t a lom és f o r m a el lentétében. I í a az egyik t ényező nagyon el tér a megszokottól , a másik 
jobban ragaszkodik a hagyományoshoz . 
Szükség volna a szóbeli, zenei, mozgásbeli (stb.) improvizációk egymással összeveté-
sére, mivel m i n d h á r o m közlési f o r m á b a n ezek e lvá lasz tha ta t l anu l összefonódnak. Valósz ínű , 
hogy ezzel összefüggésben kel lene az improvizáció ál ta lános e lméle té t megadni , amely aligha-
n e m performancia és kompetencia d i a l ek t iká j akén t fogha tó fel. E r r e az elméleti összegezésre 
azonban érzéseim szerint még egy ideig v á r n u n k kell.1 3 
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DISPUTA 
Az Ady—Goga-konf l ik tusról — egy cikk o k á n 
Két új román dokumentum 
Ady és Goga bará t ságáró l , s az azt megzavaró és szakí táshoz veze tő konf l ik tusró l 
részletesen beszámol tunk Goga-monográ f iánkban , 1 s hogy mos t ké t ú j d o k u m e n t u m fel-
használásával v i ssza té rünk e t é m á r a , a n n a k oka az, hogy B u s t y a E n d r e könyvünkrő l í r t — 
n é h á n y tévedése ellenére — ér tékes cikkében2 „ ú j megv i l ág í t á sba" p r ó b á l j a hozni a k é t 
köl tő közöt t i i smer t kon f l i k tu s t , amelynek okáról A d y beszámol t Gogához í ro t t c ikkeiben;3 
ezeknek igazságát eddig senki n e m v o n t a kétségbe, sőt maga Goga sem v o n t a kétségbe A d y 
ál l í tásainak igazát . 
Egészében idézzük B u s t y a E n d r e szövegét, h o g y k i t űn jön , miről is v a n szó, s mi a 
lényege az á l ta la Goga érdekében kezdeményeze t t pe rú j ra fe lvé te lnek . E z t í r j a : „Az egész 
A d y —Goga-konf l ik tus ú j megvi lág í tásba kerül, ha t u d j u k , hogy 1913 — 14-ben Goga csakis 
azér t ve t t részt a Tisza I s t v á n n a l t á rgya ló román delegációban, mer t t a r t a n i lehetet t a t tó l , 
hogy a delegáció többi — képviselő m a n d á t u m m a l bíró, s t öbbségükben a román földbir to-
kosság érdekeit képviselő — tag ja i esetleg ha j l andók lennének valamiféle p a k t u m elfogadására . 
Goga t u d a t o s a n vál la l ta a részvétel t , hogy belülről t egyen eleve l ehe te t l enné m i n d e n n e m ű 
lepak tá lás t Tiszával . És amikor Ady a Tiszával való egyezkedés v á d j á v a l mara sz t a l j a el i smer t 
c ikkében, Gogának a t ávo labb i n a g y cél érdekében vál la lnia kell az ód iumot , amelyre — a 
va lóságban ! épp ő szolgált rá a legkevésbé ." 
Ez a m e g h ö k k e n t ő állítás te l jes egészében nélkülözi az igazságot, s a szerző b izonyí tó 
a n y a g he lye t t , megelégszik „ ú j megvi lág í t ása" deklará lásával . 
Pedig a Tiszával folyó t i tkos tárgyalásokról pe rdön tő anyag áll rendelkezésre; ez 
Valeriu Branisce részletes beszámolója a tárgyalásokról . 4 Ebbő l a fon tos anyagból ezú t t a l 
csak a fent i kérdéssel kapcsola tos t é n y e k e t idézzük fel. Branisce e lmond ja , Tisza Is tván kér te , 
h o g y a R o m á n Nemzet i P á r t o t a vele való t á rgya lásokon egy megvá lasz to t t képviselőkből 
álló h á r o m t a g ú b izo t t ság képvisel je . Az R N P George P o p de Bàseçti e lnökletével a következő 
képviselőket jelölte a h á r m a s b izo t t ságba : Teodor Mihali t , Iul iu Maniut és Valeriu Branisce t . 
A bizot tság elnöke T. Mihali vol t . E z t a há romtagú b izo t t ságo t az R N P még hét tanácskozó 
taggal bőví te t te ki ; ezek a köve tkezők vo l t ak : Vasile Goldiç, Al. Vaida , St . С. Pop, V. Lucaciu , 
V. Bontescu, A. Vlad és Oc tav ian Goga. Tehá t a k i b ő v í t e t t tá rgyaló b izo t t ság végső soron 
tíz tagból ál lot t . 
A h á r o m t a g ú b izot t ság 1913. j a n u á r 22-én elkészült a Tiszával i nd í t andó tá rgya lások 
a n y a g á n a k megv i t a t á sáva l és megbíz ta Maniut , Goldist és Gogát , „ h o g y a tá rgya lás i pon-
toka t megszövegezze". Goga t e h á t ennek a há romtagú szövegező b i zo t t s ágnak volt a t a g j a . 
E z a szövegező b izot t ság 11 p o n t b a fogla l ta össze a Tiszáva l szemben h a n g o z t a t o t t követe-
léseket . Ezek a köve tkezők vo l t ak : 1. Az iskolázás v a l a m e n n y i fokon anyanye lven t ö r t é n j é k , 
még az a lap í tványi i sko lákban is; 2. Biztosí tsák az egyházak szabadságá t ; 3. Biztosítsák a 
sa j tószabadságo t ; 4. Biz tos í t sák az e tn ika i szabadságot és a t á r sada lmi fe j lődés t ; 5. I smer j ék 
el a R o m á n Nemzet i P á r t szervezkedési j ogá t ; 6. A r o m á n l a k t a te rü le tek igazgatási nyelve a 
r o m á n legyen; 7. A r o m á n l a k t a t e rü le t ekben a b í róságokon vezessék be a román n y e l v e t ; 
8. Az állam egy fo rmán t ámogassa az e l m a r a d t r omán v idékeke t a többive l ; 9. Az állam szün-
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tesse be a r o m á n o k ellen i rányuló telepítési akc ió t ; 10. A román népe t a köz igazga tásban és a 
bíróságokon s a j á t fiai képvise l jék; 11. I smer j ék el és ga ran t á l j ák a r o m á n nép nemzet i vo l t á t . 
Lehetséges, hogy Goga a tá rgyalás i a l a p k é n t szolgáló 11 p o n t összeál l í tásában, illetve 
szövegezésében, fontos szerepet j á t s zo t t , de d ö n t ő t semmiképpen sem, hiszen az a n y a g o t 
megszövegezésre készen k a p t á k a h á r o m t a g ú (comisia p e r m a n e n t á ) bizot tság t ag j a i tó l . 
Branisce ki tér rá , hogy a t á rgya lások ide jén a h á r o m t a g ú bizot tság, t e h á t Mihali, 
Maniu és Branisce, a Tiszával f o l y t a t o t t megbeszélésekről f o l y a m a t o s a n t á j é k o z t a t t a a kibő-
v í t e t t , tízes b izot tságot , me lyben min t e m l í t e t t ü k Goga is szerepel t . De ebben a t ízes bizot t -
ságban sem lehe te t t Gogának nagyobb szerepe, m i n t a többi k ibőv í t e t t b izot t sági t agnak , 
s ezt fon tos hangsú lyoznunk , akárcsak azt , hogy Tisza m a g a t a r t á s a az 1913-as, m a j d az 1914 
eleji t á rgya lá sok idején merev vol t a nemzetiségi követeléseket i l letően, s így egyik bizot tsági 
t agnak , Gogának sem kel le t t erőfeszí téseket t enn i „hogy belülről t egyen eleve lehe te t lenné 
m i n d e n n e m ű l e p a k t á l á s t " — ahogy ezt B u s t y a E n d r e í r ta . 
Ez t e h á t a helyzet a Tiszával folyó t á rgya lá sok kérdésében Goga szerepét illetően. 
Miért írt B u s t y a Endre soka t se j t e tőn „ ú j m e g v i l á g í t á s i r ó l ? Tévedése fe l t ehe tően onnan 
ered, hogy h i te l t ado t t I g n o t u s i n t e r j ú j á n a k 1922-ből,5 me lyben a szerző Goga ki je lentései t 
nem szó szerint közli, h a n e m visszaemlékezés f o r m á j á b a n laza megfoga lmazásban idézi fel. 
Igno tus az t í r j a cikkében a Tiszával f o l y t a t o t t tá rgyalásokról , hogy Goga „ i n t r a n z i n g e n s " 
vol t , s hogy „népének i t teni (vagyis erdélyi) vezérei , h a j l o t t a k a békés m e g a l k u v á s r a " . Lehet-
séges — b á r erre, min t l á t t u k , semmiféle b izonyí tó anyag nincs —, Goga in t r anz ingensebb 
volt tá rsa iná l . H a Goga a tízes b izo t t ságban a többiekétől e l térő vé lemény t h a n g o z t a t o t t 
volna a fe lmerü l t kérdésekben, ennek n y o m a lenne a tá rgya lások mene t é t és a n y a g á t híven 
regisztráló Branisce-féle d o k u m e n t u m b a n . 
De h a el is f ogad juk I g n o t u s a lap ján , hogy Goga szubjek t ív m a g a t a r t á s b a n kü lönbözöt t 
társai tól , ob j ek t ív szempontból ez semmit n e m je len te t t a t á rgya l á sok k imene te lében , hiszen 
a román delegáció m a g a t a r t á s á t a R o m á n Nemze t i P á r t vezetősége h a t á r o z t a meg. 
Hogy az R N P m a g a t a r t á s a milyen vo l t a Tiszával f o l y t a t o t t tá rgyalások kérdésében, 
azt nem az Ignotus-féle, az eseményeke t eléggé összemosó, s csak Goga szerepére koncen t rá ló 
in te r júbó l , h a n e m Teodor Mihali Goga nevében Adyhoz in téze t t , s eddig e kon f l i k tu s tá rgya-
lásánál fel n e m használ t ny í l t leveléből t u d j u k meg az aradi Románul-ból.6 
E m l í t e t t ü k , hogy Goga nem válaszol t A d y nyílt levelére az ellene fe lhozo t t v á d d a l 
kapcso la tban ; helyet te a R N P - b a n vezető szerepet j á t szó s a Tiszáva l tá rgya ló b izo t t ság vezető 
pol i t ikusa, Teodor Mihali v i l ág í to t t a meg a p á r t á l láspont já t , s men tege tve ezzel Goga sze-
mélyes felelősségét az A d y á l ta l h a n g o z t a t o t t v á d b a n . Mihali az R N P á l l á spon t j á t tömören 
így foga lmaz ta meg: „ N e k ü n k a mai h a t a l o m bir tokosaival kell megegyeznünk — és i t t van 
a lényeg ! —, mer t lerázva az erőszakos és heves elnemzetlenítő tö rekvések j á r m á t , mi viszony-
lag e lőnyösebb, népünk d e m o k r a t i k u s fe j lődése szempont jábó l kedvezőbb he lyze tbe kerü-
l ü n k " . Lehetséges, hogy Gogának más vol t a véleménye, de növekvő költői h í rneve révén 
b á r m e n n y i r e is fontos szerepet j á t s zo t t a p á r t b a n , nem m á s í t h a t t a meg a n n a k á l l á spon t j á t 
olyan fon tos kérdésben, m i n t a Tiszával való tá rgya lások . A ké t f on to s d o k u m e n t u m pontosan 
megha tá rozza az R N P m a g a t a r t á s á t és azon belül rávilágít Goga szerepére is a Tiszával folyó 
t á rgya l á sokban . 
Tudva levő , hogy A d y nem állt egyedül a Gogát elítelő véleményével , s amin t megír tuk, 7 
megszólalt a v i t ában a ha ladó erdélyi r o m á n értelmiség nevében E m i l Isac, a neves költő, 
aki t öbbek közö t t ezeket í r t a A d y n a k : „ K e d v e s A d y Endre , be tegen , lázasan o l v a s t a m csoda-
szép pol i t ikai levelét, amelye t az én nagy ellenfelemhez és k i tűnő ba rá tomhoz , Goga Octavián-
hoz in téze t t . . . Jólesik l á t n o m , hogy Tisza I s t v á n békítő ú r h a t n á m s á g á t b i t ang jószágnak 
t a r t j a , amelye t mi r o m á n o k sohasem v e h e t ü n k meg . " A Tisza-féle pol i t ikát mélyen elítélő 
levelét I sac ezzel zár ta : „ K e d v e s Ady Endre , nagyon szép, n a g y o n igaz és nagyon for ró volt a 
levele ." 
N e m lehet t ehá t az A d y — Goga-konf l ik tus t „ ú j megv i l ág í t á sba" helyezni , з minden 
ilyen t ö rekvés h iábavaló; az úgy igaz, ahogy k ö n y v ü n k b e n t á r g y a l j u k , s ahogy az t a fent iek-
ben ú j a b b d o k u m e n t u m o k k a l is a l á t á m a s z t j u k . 
Domokos Sámuel 
5
 Ignotus: Beszélgetés Goga O k t a t á v i á n n a l . Keleti Ú j ság 1922. szept. 24. sz. 
6
 (m): Goga cátre Ady . R o m á n u l 1914. 11. sz. 
7
 Domokos Sámuel: i. m. 237. 
SZEMLE 
Ortu tay Gyula: Hungar i an Folklore . Essays. 
B u d a p e s t 1972. Akadémia i Kiadó . 430 p . 
Ez a k ö n y v nemcsak egy n a g y tudós , folklorista és politikus j e l en tős t a n u l m á n y a i n a k 
angol nyelvre f o r d í t o t t g y ű j t e m é n y e , h a n e m u g y a n a k k o r a magyar pa rasz t ság élete egy 
sorsdöntő szakaszának tö r t éne lemkönyve és mindezeken tú l bepi l lantást a d a külföldi olvasók-
n a k a magyar h a l a d ó értelmiség u to l só évtizedeinek szellemi fej lődésébe, t u d a t á n a k vá l to -
zá sába is. í gy fon tos szerepet t ö l t he t be, mint o lyan megbízható és t a r t a l m a s mű, melyből 
a kül fö ld hazánk t á r sada lmi fe j lődésének egy szakaszáról ob jek t ív és m é l y r e h a t ó elemzést k a p . 
A kö te tben he lye t foglaló, h a z á n k b a n jól i smert t a n u l m á n y o k h á r o m évtizedet f o g n a k 
á t és különböző t á r g y ú a k : meg i smerhe tők belőlük a f i a t a l meseku ta tó O r t u t a y t u d o m á n y o s 
nézetei , de meg i smer jük a későbbi po l i t ikus felfogását is, akinek életében elmélet és gyakor l a t 
d ia lek t ikus m ó d o n egyesült . 
Bevezetésül a szerző, t u d o m á n y o s és politikai nézeteinek megvi lág í tásául azt a c ikke t 
közli, melyet 1961-ben a Combat c ímű f r anc i a újság s z á m á r a ír t , s mely m a g y a r u l a Halhatatlan 
népköltészet c. kö t e t bevezetéseként j e l en t meg. Ez a bevezetés vezérfonal az egész könyvhöz . 
A f i a t a l O r t u t a y Gyula ugyanis, aki egyetemi hal lgató ko rában kezde t t meséke t , népbal ladá-
k a t , népdaloka t g y ű j t e n i és közreadni , u g y a n a z t va l lo t t a , m in t később az é r e t t férf i , a miniszter , 
a professzor, az akadémikus : nem elég feljegyezni és közreadni a népköl tésze t szépséges alko-
t á s a i t , nem elég fe l tá rn i t u d o m á n y o s Összefüggéseiket, elemezni esztét ikai ér tékeiket , h a n e m 
meg kell i smernünk a n n a k a p a r a s z t s á g n a k é le tkörülményei t , sorsát is, m e l y ezeket az alko-
t á s o k a t lé t rehozta és f e n n t a r t o t t a , s ezen túl poli t ikailag is a parasz tság mellé kell á l lnunk, 
cselekvően kell i r ány í t an i sorsukat s l ehe tővé kell t enni , hogy végleg k i l ép jenek az évszázados 
e lmaradot t ságból , gazdaságilag és ku l tu rá l i san e g y a r á n t ú j paraszt i é le te t kell h a z á n k b a n 
t e r emten i . 
Ez a vezérgondola t fogja össze a kö te t t a n u l m á n y a i t . Már a h a r m i n c a s évek elején a 
f i a t a l O r t u t a y is élesen szembefordul t a hamis pa rasz t roman t ikáva l , a m e l y idillikus k é p e t 
f e s t e t t a magyar pa rasz t i életről s a c i f ra külsőségek m ö g ö t t nem lá t t a meg a nyomorúságot és 
szenvedést . í g y O r t u t a y elődei közé nemcsak a m a g y a r fo lk ló rku ta tóka t számít ja , h a n e m 
a z o k a t a gazdaságpol i t ikusokat is, ak ik a magyar pa rasz t ság gazdasági és kul turál is felemel-
kedésé t igyekeztek elősegíteni: a nép nevelőit és t an í tó i t , pl. Tessedik Sámue l t , Berzeviczy 
Gergelyt is, kikről megragadó p o r t r é k a t ra jzol t e k ö t e t b e n . 
A könyv így h á r o m fő részre oszlik. Az elsőben á l ta lános t u d o m á n y o s és t u d o m á n y p o l i -
t ika i kérdések szerepelnek, a m á s o d i k b a n a szorosabban v e t t m e s e k u t a t á s p rob lema t iká j a , 
a h a r m a d i k b a n pedig t u d o m á n y t ö r t é n e t i visszapil lantások, életrajzok. A f e n t emlí te t t gon-
do la tok azonban m i n d h á r o m részen végighúzódnak, vissza-visszatérnek. í g y világosan ki-
b o n t a k o z n a k m á r az első nagy t a n u l m á n y b a n : a Folk Life Study in Hungary-ban, mely 1937-
b e n magyaru l kü lön kö te tkén t j e len t meg a Magyar Szemle Társaság k i a d á s á b a n (Magyar 
népismeret ) . 
Bár a t a n u l m á n y is t u d o m á n y o s kérdésekkel kezdődik, a k o m p a r a t i v i s t a etnológia 
p rob lémá i t fe j teget i , hamarosan e l j u t a magyar t á r s a d a l o m akkori pol i t ika i kérdéseihez, 
e lsősorban az 1930-as évek magyar pa rasz t ságának létkérdéseihez. E t a n u l m á n y b ó l be tek in-
tés t nyerhe t a külföldi olvasó (s é p p ú g y a mai , l egf ia ta labb magyar generáció is), hogy mi lyen 
m ó d o n próbál t a m a g y a r haladó ér te lmiség az 1930-as években vá l toz ta tn i a magyar szegény-
pa rasz t ság sorsán. E n n e k a heroikus — de akkor csak részeredményeket hozó — küzdelemnek 
egykor i harcosai közül néhányan még élnek, mások e lpusz tu l tak a fas izmus és a második világ-
h á b o r ú idején. Természetesen azt a vá l t ozá s t , amelyet a ha rmincas évek kü lönböző értelmiségi 
c sopor t j a i igyekeztek elérni, csak a h á b o r ú u t án , a m a g y a r tá r sada lom és mezőgazdaság te l jes 
á t a l aku lá sa h o z h a t t a meg. így ez a t a n u l m á n y ér tékes tör ténelmi d o k u m e n t u m egy o lyan 
küzdelemről , amely sok félsiker és k u d a r c u t án végül később mégis győzelemmel végződöt t , 
í g y megismerkedünk e t a n u l m á n y b ó l o lyan jelentős kezdeményezésekkel , min t a szegedi 
agrá rse t t l ement mozgalom és a Szegedi Fia ta lok Művészeti Kol légiuma, , a Sarlósok mozga lma , 
a haladó m a g y a r írók és szociográfusok polit ikai és t u d o m á n y o s kezdeményezése s tb . 
Az első rész más t a n u l m á n y a i különböző tö r téne lmi pe r iódusoknak hasonlóan lényegbe-
vágó, részben t u d o m á n y o s , részben tudománypo l i t i ka i kérdései t t ag la l ják . A The Role of 
Rural Schooling in Hungarian Peasant Culture-ban (Az iskolai nevelés szerepe pa rasz t ságunk 
k u l t ú r á j á b a n ) pl. , mely 1962-ben je lent meg magya ru l , O r t u t a y egyik l egfon tosabbnak tar-
t o t t fe ladatköréről : a falusi i skolaügy jelenéről és fe ladatai ról ír, f e l t á r v a egyben a n n a k tör-
téne t i e lőzményei t is és h a t á s á t a népköl tészetre . 
A h a r m a d i k t a n u l m á n y , a Hungarian Peasant Life, i smét a harmincas évek Magyar-
országába vezet vissza, s a h á b o r ú előt t önálló k i a d v á n y k é n t j e l en t meg (Parasz t ságunk élete, 
Bp . 1937.). Azok a ku ta tás i módsze rek és szempontok , melyek benne körvona lazód tak , O r t u t a y 
későbbi könyve iben , így a kü l fö ldön is többször k i a d o t t Kis Magyar Néprajzban t e l jesed tek ki. 
A Between East and West c ímű t a n u l m á n y (Kelet és N y u g a t közö t t ) időben meg in t más 
korszakot és m á s kérdéscsopor to t is képvisel. A Budapes ten t a r t o t t nemzetközi népra jz i 
kongresszuson hangzo t t el e lőadás f o r m á j á b a n (1963) és benne a m a g y a r ku l túra , e lsősorban 
a népi ku l t ú r a sa já tos he lyze té t fe j teget i , mely tö r t éne lme során m i n t e g y hidat képeze t t Kelet 
és Nyuga t közö t t , és i smer te t i m indazoka t a f e l a d a t o k a t is, ame lyek ebből a sa já tos földrajz i 
és egyú t ta l kul turá l i s he lyze tbő l adódnak . 
T u d o m á n y o s és egyben tudománypo l i t i ka i kérdéseket t á r g y a l az 1947-ben készült 
Recent Internal Migration in Hungary and Ethnographical Research (A mai magyar belső ván-
dorlás és a népra jz i k u t a t á s ) c. előadás, melynek e redményeképpen az 50-es években konkré t 
népra jz i k u t a t ó m u n k a indu l t meg s egy sor je lentős néprajzi leírás l á t o t t napvi lágot . 
A kö t e t következő t a n u l m á n y a a Principles of Oral Transmission in Folk Culture 
(Variations, a f f in i ty ) (Variáns, invar iáns , a f f in i tás ) tudománye lméle t i szempontból a kö te t 
legfontosabb t a n u l m á n y a , me ly t ö b b nyelven je len t meg, h a z á n k b a n éppúgy min t kü l fö ldön 
jelentős t u d o m á n y o s v i s szhang ja vol t . I t t O r t u t a y a fo lk ló rku ta tás a lapvető kérdései t veszi 
vizsgálóra, a s z á j h a g y o m á n y b a n élő költészet á l ta lános törvényszerűségei t keresi. A vál to-
za tokban élő szóbeli költészet l é t r e jö t t e , é le tmódja , t ípusokban és m ű f a j o k b a n való szerveződése 
olyan kérdés, mely a folklor iszt ika lé t re jö t te ó ta fog la lkoz ta t ja a k u t a t ó k a t . A fen t i cikk igen 
jelentős lépés e fo lyamat f e l t á r á s á b a n , s a tö rvényszerűségeknek eddig legpontosabb fogal-
mazásá t ad j a . E t a n u l m á n y n é h á n y fogalma, m i n t az invariáns és az af f in i tás , azóta a nemzet-
közi k u t a t á s vérkeringésébe k e r ü l t és közhaszná la túvá le t t . 
Ugyancsak a szorosabban v e t t fo lk ló rku ta t á s körébe t a r t o z i k a következő t a n u l m á n y 
is: Questionnaire for the Collection of Nativity Plays (Kérdőív be t l ehemes já tékok gyűj téséhez) . 
Azt a szegedi értelmiségi c sopor to t , melynek kere tében O r t u t a y t u d o m á n y o s tevékenysége 
megindul t (s melyre e kö t e t t ö b b t a n u l m á n y á b a n hivatkozik) , a harmincas évektől kezdve 
fog la lkoz ta t ta a magyar népi sz ín já tszás és ennek a nemzeti sz ín já t szásban való gyakor la t i 
felhasználása. O r t u t a y m a g a is g y ű j t ö t t sz ín já tékszerű szokásokat és 1956-ban rendszerezte 
azokat a szempontoka t , me lyeke t a d r ama t ikus szokások gyű j t é séné l f igyelembe kell venni . 
Míg a régebbi k u t a t ó k i n k á b b csak a szöveg és da l l am pontos rögzí tésére törekedtek , O r t u t a y 
i t t számon kéri a gyű j tő tő l a koreográf iának , a t á rgy i eszközöknek p o n t o s leírását, a sz ínjá tszás 
t á r s ada lmi s t r u k t ú r á j á t és f u n k c i ó j á t , a j á t ékcsopor tok szerveződését , az egyén kezdeményező 
szerepét a sz ín já t szásban s tb . E nagyha tású t a n u l m á n y az egye temi m ű h e l y m u n k á n túl 
nagyobb t u d o m á n y o s m ű v e k lé t rehozásá t is e redményez te és O r t u t a y professzori működésé-
nek egyik je lentős épí tőköve. Szintén a szorosabban ve t t fo lk ló r t anu lmányok közé tar toz ik 
a Jacob Grimm and Folklore Studies in Hungary с. t a n u l m á n y (1963, megjelent m a g y a r és 
néme t nyelven is). 
A kö te t második részében a népmeseku ta tás ró l szóló t a n u l m á n y o k sorakoznak fel. 
I t t i smer jük meg az ún. egyéniségkuta tó módszer k ia lakulását , ame lye t külföldi kollégáink 
„magyar i sko lának" is neveznek . Ez t O r t u t a y kezdeményezése n y o m á n más m a g y a r mese-
k u t a t ó k is á t v e t t é k és az Ú j Magyar Népköltési G y ű j t e m é n y kö t e t e iben ez a módszer érvé-
nyesült . Az egyéniségkuta tó módsze r t — min t erre O r t u t a y kezde t tő l fogva u ta l t — elsősorban 
kiváló népi alkotóegyéniségek r epe r toá r j án keresz tü l lehet t anu lmányozn i . í g y O r t u t a y 
kezdet től fogva arra t ö r ekede t t , hogy kiemelkedő mesemondók t u d á s á t , tehetségét vizsgál ja . 
E kérdésekről szólnak egyebek közt O r t u t a y különböző meseköte te inek bevezetői: Peasant 
Tales from the Nyir and the Rétköz (Nyíri és Ré tköz i pa rasz tmesék , 1935); Mihály Fedics 
Relates Tales (Fedics Mihály mesél, 1941) — u t ó b b i az Új M a g y a r Népköltési G y ű j t e m é n y 
első köte tének bevezetése vo l t . 
E rész ha rmad ik t a n u l m á n y a viszont egy német nyelvű t u d o m á n y o s népmesesorozat 
első kötete bevezetéseként készül t . Ez t a sorozatot az azóta e l h u n y t Wolfgang Ste in i tz német 
akadémikus és O r t u t a y Gyula közös kezdeményezésére először a R ü t t e n und Loening kiadó 
ad ta ki, m a j d az N D K A k a d é m i a i Kiadója gondoz ta . Ma is ú j és ú j kötetekkel gazdagodik és 
nemzetközileg is az egyik legrangosabb t u d o m á n y o s mesesoroza tnak tekint ik , me lynek szer-
kesztésében Or tu tay továbbra is kezdeményező szerepet visz. E t a n u l m á n y b a n O r t u t a y 
egyebek közt a magyar mese előzményeit igyekszik tör téne t i forrásokból, oklevelekből, hely-
nevekből rekonstruálni , hiszen köz tudo t t , hogy teljes meselejegyzések Európában csak az 
utolsó két évszázadban jö t t ek létre. Összefoglalja i t t a magyar mesekuta tés tör ténetét , mód-
szereit, t ovábbá a magyar mesék tömör, lényegbevágó, kompara t iv is ta és esztétikai elemzését 
ad ja . (The Hungarian Folktale). 
A ha rmad ik részben a magyar etnográfia és folklórkuta tás kiváló egyéniségeinek 
por t ré i t k a p j a kézhez az olvasó, mely a magyar népismeret egészét öleli fel. A folklór és anyagi 
kul túra , a népzene, a néphit ku ta tó i és azok a közgazdászok, írók, akik a magyar parasztság 
gazdasági életét akar ták felvirágoztatni , egyaránt helyet kap tak e névsorban. A por t rék a 
t anu lmányokban szereplő tudósok működésének időbeli sorrendjében következnek. A sor 
élén a két X V I I I . századi jelentős egyéniség: a gazdasági iskolát a lapí tó Tessedik Sámuel 
és az író és közgazdász Berzeviczy Gergely jellemzése áll. E z u t á n a X I X . század nagy folkloris-
táiról szóló esszék következnek: Kriza János, Erdélyi János, Katona Lajos műveinek, életének 
összefoglalása. Külön t a n u l m á n y t szentel Or tu t ay Ipolyi Arnoldnak is, a magyar ősvallás-
és néph i tku ta t á s első európai szintű X I X . századi k u t a t ó j á n a k , akinek könyve a m a g y a r 
mitológiáról (módszertani tévedései ellenére) a magyar néphit- és szokáskuta tás máig is ki-
merí thetet len kincsesbányája . Hasonlóan jelentős t anu lmányok foglalkoznak az anyagi ku l -
tú ra vizsgálóival, a távoli földrészek népeinek ku ta tó iva l és a magyar néprajzi kiállí tások 
úttörőivel (Orbán Balázs, Л két Hunfalvy, Jankó János, Herman Ottó). 
A köte t három utolsó t a n u l m á n y a olyan ku ta tókró l szól, akik már nem élnek, de ak ike t 
a ma élő idősebb generáció még személyesen is jól i smer t . I lyen volt Kiss Lajos, aki t isztes 
öreg kort ért el, csak néhány éve h u n y t el. A hódmezővásárhelyi szegény ember és szegény 
asszony életéről szóló könyvei már a magyar népleírás klasszikusai közé számítanak. 
Egy néhány lapos t anu lmány Bartók Bélának, századunk legjelentősebb m a g y a r 
zeneszerzőjének emlékét idézi, arra a közös munká ra emlékezik, melynek során Bar tók és 
Or tu tay a Magyar Rádió néprajzi hanglemezeit készí te t ték együt t . A zenei felvételeket há r -
man i rány í to t t ák : Bar tók Béla, Kodály Zoltán és L a j t h a László, O r t u t a y pedig a népmesei 
felvételeket i rányí to t ta , s az egész munka szervezése is az ő kezében volt . A személyes é lmény 
melegsége h a t j a át ezt a por t ré t éppúgy, mint a kö te t befejező t a n u l m á n y á t , amely Honti 
Jánosról szól. 
Bizonyára nem véletlen, hogy e könyvet éppen a Hont i ró l szóló megemlékezés fejezi be. 
Hont i ugyanazon évben születet t , mint Or tu tay , t udományos pályakezdésük is egy időben 
indult el, s Hont i korai haláláig (34 éves korában pusz tu l t el, a háború utolsó nap ja iban , 
a fasizmus áldozataként) , O r t u t a y ba rá t j a , munka tá r sa és szenvedélyes v i tapar tnere vol t , 
nemzetközileg elismert, t isztelt f ia ta l tudós. Ebben a t anu lmányban , mely 1955-ben először 
rádióelőadásként hangzot t el, Or tu t ay a felej thetet len bará tokról emlékezik, akikkel együ t t 
indult el é le tú t ján : a folklorista Hont i Jánosról , a költő Radnót i Miklósról — akik már nem 
érhet ték meg i f júkor i terveik, céljaik megvalósulását. í gy ez a kis t a n u l m á n y több m i n t 
tudomány tö r t éne t i értékelés, megrendült személyes val lomás és búcsú is. 
Gazdag könyv ez, valóban alkalmas arra, hogy belőle a külföldi olvasó megismerje 
Or tu tay invenciózus tudományos módszerét, filológiai eredményei t . 
Bizonyára a külföldi olvasó számára is nagy é lményt jelent például Fedics Mihály 
mesemondóról í rot t t anu lmánya , e paraszti alkotóegyéniség sokrétű, pszichológiailag is 
hiteles és gyengéd elemzése, vagy a magyar meséről, líráról, balladáról í r t fejezetek. 
Dicséret illeti a vállalkozásért az Akadémiai Kiadó t , s az angol szöveg gondozóit: 
Butykai I s t ván t , Ar thur Whi tney t és Gombos Imrét . 
Dömötör Tekla 
Turgenyev összes műve inek és leveleinek kr i t ika i k iadása 
И. С. Тургенев, Полное собрание сочинений и писем в двадцати восьми томах (Со-
чинения в пятнадцати томах; Письма в тринадцати томах) Издательство Академии Наук 
СССР, Москва-Ленинград, 1 9 6 1 - 1 9 6 8 . 
I. 
I . Sz. Turgenyev összes műveinek és leveleinek kri t ikai kiadása a nemzetközi Turge-
nyev-kuta tás nagy eseménye. 
E Turgenyev müveit , leveleit minden eddiginél tel jesebben b e m u t a t ó 28 (ill. a kiegé-
szítésekkel együ t t 32) kötetes k iadvány átgondolt elvek alapján, sokéves előkészítő m u n k a 
e redményekén t l á t o t t napvi lágot . E munká la tok k ö z p o n t j a a Szov je t T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
leningrádi Orosz I rodalmi I n t é z e t e (Puskin H á z ) vo l t ; a szerkesztő b izot tság tek in té lyes 
szovje t t udósokbó l áll: a főszerkesztő M. P. Alekszejev, a szerkesztő bizot tság t ag j a i A. Sz. 
Busmin , N. Y. I zma j lov , az időközben e lhunyt J u . G. Okszman és B . M. E i chenbaum. A tex-
tológiai csopor to t N. V. I z m a j l o v , a k i advány előkészítésére a P u s k i n házban mega laku l t 
Turgenyev-csopor to t L. N. N a z a r o v a vezet te . 
I t t is kü lön meg kell e m l í t e n ü n k — később erre részletesebben is k i t é rünk m a j d — 
milyen bonyolu l t fe lada to t j e l e n t e t t az egész v i lágon szétszórt T u r g e n y e v - h a g y a t é k össze-
gyű j tése , amely mego ldha t a t l an l e t t volna széles kö rű nemzetközi e g y ü t t m ű k ö d é s nélkül . 
E n n e k k ia l ak í t á sában lényeges szerepet j á t s z o t t a k a k i advány főszerkesztőjének és egyik 
kezdeményezőjének , M. P. Aleksze jevnek k i t e r j e d t nemzetközi kapcsola ta i . J e l en tős segít-
séget n y ú j t o t t a k a szerkesztőknek a f rancia sz lavis ták , (A. Mázon, H . Gran ja rd , M. Par tu r i e r ) , 
az N D K T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a Szláv I n t é z e t é n e k m u n k a t á r s a i , angol sz lavis ták (első-
sorban J . S immons professzor), bolgár k u t a t ó k (pl. V. Yelcsev) és mások . Mindezen erőfeszí-
tések e redményekén t olyan k i a d á s t sikerült lé t rehozni , amely a j ö v ő b e n a T u r g e n y e v - k u t a t á s 
k i indu lópon t j ává lesz. 
I I . 
A jelen akadémiai összk iadás előzményei közül csak az 1928 —32-es 12 kö te t e s ki-
adás t eml í t jük meg, amelyben először kerül t sor a szövegek k r i t ika i v izsgála tára , a cenzúra 
egyes to rz í t á sa inak kiküszöbölésére. Az ezt k ö v e t ő 1949-es, i l le tve 1953 —58-as k iadások, 
noha nagyobb te r jede lműek , n e m hoznak s z á m o t t e v ő vál tozás t a k iadás elveit i l letően. Az 
alapot t o v á b b r a is a T u r g e n y e v életében megje lenő utolsó (1880-as) k iadás képez te . E z t a 
fo r rás t t e rmésze tesen az i smer t e t endő g y ű j t e m é n y is fe lhasznál ja , de je lentős m é r t é k b e n 
tú l is lép r a j t a . 
A jelenlegi kri t ikai k i a d á s mind t e r j ede lmében , mind t u d o m á n y o s a p p a r á t u s á n a k gaz-
daságában és rendszerességében, mind ú j s zempon tú szerkesztési elveiben messze m e g h a l a d j a 
az eddigi p róbá lkozásoka t . 
Mennyiségileg is t e r j ede lmes az az anyag, ame ly már fo lyó i r a tokban napv i lágo t l á to t t , 
de nem szerepelt az eddigi g y ű j t e m é n y e s k i adásokban . Ennél is j e len tősebbek az o lyan m ű v e k 
vagy műrész le tek , amelyek i t t je lennek meg először n y o m t a t á s b a n : mindeneke lő t t a Két 
nemzedék, fe l tehetőleg egy, a szerző által megsemmis í t e t t regény váz la t a (6. kö te t ) . E vázla t 
kiegészíti elképzeléseinket arról az írói tevékenységről , amelyet T u r g e n y e v az 1850-es években 
f o l y t a t o t t . 
N é h á n y közismert m ű (pl. az Első szerelem, Lear király az orosz sztyeppén s tb . ) korai 
var iánsai mos t je lennek meg első ízben n y o m t a t á s b a n . Igen é rdekes a Natalja Karpovna c. 
töredék is, ame lye t a már n a g y b e t e g író d ik t á l t f ranc iául Pau l ine Viardo t -nak , s amelyben 
Töretlen föld c. regényéhez hason lóan megint a narodnyik mozga lommal foglalkozik. 
A jelen k iadás ú j f en t és megcá fo lha ta t l anu l győz meg arról , hogy hamis m i n d e n olyan 
feltételezés, a m e l y Turgenyev a lkotóere jének hanya t l á sá ró l v a g y kiégéséről beszél. Aká rhon-
nan is köze l í t jük meg e késői korszak művei t , m i n d e n ennek az ellenkezőjéről t a n ú s k o d i k — 
az alkotó k e d v kialvása he lye t t ú j eszmei- tar ta lmi kérdésfelvetésekkel , m ű f a j - m e g ú j í t ó törek-
vésekkel, v a g y az oeuvre-ben eddig nem szereplő m ű f a j o k k a l való kísérletezéssel t a l á lkozunk . 
A textológia i csopor tnak igen bonyolul t f e lada toka t ke l le t t megoldania. Most nyíl t 
először lehetőség arra, hogy — t ö b b e k közöt t o lyan jelentős m ű v e k esetében is, m i n t az Apák 
és fiúk, Nemesi fészek, Füst, Töretlen föld — összevessék e regények külföldi l evé l t á r akban 
ta lá lha tó kéz i ra ta i t , var iánsa i t , az eddigi k iadások szövegével. Az így fe l tá r t anyagokbó l igen 
érdekes köve tkez te tések v o n h a t ó k le Turgenyev munkamódsze réve l kapcso la tban ; a kéz i ra tok-
kal való egybeve tés egyes p r o b l é m á k a t ú j megvi lágí tásba helyez. Bonyol í to t t a a textológiai 
csoport m u n k á j á t az a k ö r ü l m é n y , hogy a megelőző kiadások szerkesztői , amikor a kézira t 
rendelkezésre állt — abból a meggondolásból k i indulva , hogy a kézira t tól va ló minden 
eltérés a cenzúra b e a v a t k o z á s á n a k köve tkezménye —, a l eg több esetben v isszaál l í to t ták 
az eredeti szöveget . V a l ó j á b a n azonban sokszor maga T u r g e n y e v j a v í t o t t , v á l t o z t a t o t t 
műveinek szövegén, s az előző k i adványok szerkesztői több ese tben ilyen szerzői vá l toz t a t á -
sokat is „ k o r r i g á l t a k " . A je lenlegi kri t ikai k i adás munka tá r sa i az t a helyes elvet köve t t ék , 
hogy ese tenként megá l l ap í to t t ák , cenzori v a g y szerzői vá l toz ta tá s sa l ál lanak-e szemben, s 
e t től függően a kézi ra tot v a g y a szerző végső s zándéká t tükröző uto lsó vá l toza to t t e k i n t e t t é k 
perdöntőnek . 
Az akadémia i k iadás más ik megha tá rozó és érdeklődésre számot t a r t ó ú j d o n s á g a az 
újszerű elrendezési-szerkesztési elv. Az eddigi k iadásoktó l e l térően — amelyek a m ű v e k e t 
m ű f a j o k v a g y „ fon tosság" szer in t csopor tos í to t ták —, a kri t ikai k i adás szerkesztői, Alekszejev 
akadémikus kezdeményezésére a szigorúan időrendi elvet a lka lmaz ták . E szerkesztési elv 
következtében az egy korszakban a lko to t t műfaji lag különböző művek — regények, elbeszé-
lések, esszék — egy köte tbe kerülnek. A szerkesztők csak akkor térnek el e t tő l a koncepciótól, 
ha — mint pl. az Egy vadász feljegyzései esetében az író nyilvánvaló szándéka volt, hogy soro-
z a t á t egységes ciklusként közölje. 
E szerkesztési elv v ívmányai , hogy a müvek visszakerülnek természetes, eredet i 
eszmei —művészi környezetükbe, s így belső összefüggéseik szemléletesebben tá ru lnak fel. 
E b b e n az elrendezésben világosabban rajzolódik ki e lő t tünk , hogy egy-egy korszak azonos 
problémái miként öl tenek testet a különböző m ű f a j o k b a n , milyen neki fu tások, próbálkozások 
u t á n nyerik el végleges fo rmá juka t . Hogy csak n é h á n y példát eml í t sünk, a VI . kö te t , 
a Rugyin c. regény mellett nemcsak a korszak elbeszéléseit, de esszéit, memoár ja i t is t a r ta l -
mazza . A VI I I . kö t e tben a Napfelkelte előtt és az Apák és fiúk c. regény mellet t megtalá lhat-
j u k a Hamlet és Don Quijote c. t a n u l m á n y t . Világos, hogy ily módon differenciál tabb és egy-
ségesebb elképzelést nyerünk az egyes korszakokról. 
Minden kr i t ikai kiadás egyik fon tos ér tékmérője a tudományos appará tus , a műveke t 
kísérő jegyzetanyag színvonala, minősége. A jelen kiadás e tekintetben is példás eredményeket 
m o n d h a t a magáénak . Minden kö te tben a művek legfontosabb variánsai n y i t j á k meg a főszöve-
get követő részt (egyes variánsok, kommen tá rok a k i a d v á n y tehermentesí tése céljából a vele pár-
huzamosan megjelenő un. „Turgenyev-köte tek" c. sorozatba kerültek). A var iánsokat követi az 
egy-egy kötet a n y a g á t át tekintő, mindig igen tömör , t a r ta lmas korszakbevezető, m a j d a 
minden egyes mű keletkezéstör ténetét , kiadásának, fordí tása inak tö r t éne té t és a műre vona t -
kozó főbb i rodalmat á t tekintő jegyzetek . Ezek nemcsak összegezik az eddigi, könyv tá rak ra 
rúgó Turgenyev-irodalom főbb megállapításai t , de sok esetben ú j szempontoka t vetnek fel, 
ú j fe ladatokat o ldanak meg. Hogy csak néhány k i ragado t t példát eml í t sünk: L. Nazarova 
(az I . és az V. köte t jegyzeteiben) elsőként elemzi eszmei és művészi szempontból Turgenyevnek 
az 1840-es, 1850-es években írt cikkeit, recenzióit; A. Dubovikov (V. köt.) fon tos további k u t a t á -
sok felé mu ta t , amikor az elbeszéléseket, novellákat orosz prózai előzményeikkel — Puskin , 
Lermontov , Gogol írásaival veti össze. N. V. Izmaj lov a V l . köt. bevezetőjében rendkívül 
érdekes összefoglalását ad ja a „felesleges ember" ábrázolásának Turgenyev müveiben és az 
ezzel kapcsolatos v i t ának . Ju . D. Levin a Hamlet és Don Quijote k o m m e n t á r j a i b a n k i tűnően 
elemzi e két irodalmi hős turgenyevi értelmezését. ( V I I I . köt) N. F . Budanova érdekesen 
világít rá a Töretlen föld keletkezéstörténetének fon tos motívumaira , a regény kapcso-
l a t á r a a kor valóságával (XII . köt . ) . Külön ki kell emelnünk azt a hal la t lanul alapos, óriási 
i smeretanyagra támaszkodó k o m m e n t á r t , amely a Költemények prózában ciklust kíséri 
( X I I I . köt.). A ciklus sa j tó alá rendezői és a kommentá rok szerzői M. P . Alekszejev és N. V. 
Alekszejeva. E bevezető tanulmány és a kommentár jó l példázza, hogyan pótol ja a kr i t ikai 
k iadás tudományos appará tusa az eddigi monografikus feldolgozás hiányosságai t , s hogyan 
válik egyszersmind ú j a b b kuta tások k i indulópont jává . A ki ragadot t nevek és példák idézésével 
csak azt a sokrétűséget , gazdagságot aka r tuk érzékeltetni , amely az egész kiadvány magas 
színvonalú tudományos appará tusá t jellemzi. 
I I I . 
Az akadémiai kiadás külön részét képezik s ugyanakkor millió szállal kötődnek a szép-
irodalmi művekhez Turgenyev levelei. 
A leveleket t a r ta lmazó tizenöt kö te t olyan gazdagon t á r j a elénk e hagyatékot , hogy 
messze felülmúlja az eddigi hasonló gyű j teményeke t . Ezzel önmagában még nem is mond tunk 
soka t , mert más nagy orosz íróktól el térően Turgenyev episztoláris hagya tékának még meg-
közelítően teljes k iadása sem volt. E n n e k egyik oka b izonyára az, hogy igen nehéz feladat a 
különböző országok levéltáraiban vagy magángyűj teményeiben rej tőző a n y a g felderítése. 
Mindez természetesen nem jelenti, hogy az akadémiai k iadás e tek in te tben előzmények nélkül 
áll — Turgenyev halá lá tó l napjainkig az író hazájában és külföldön több kísérlet tör tént le-
veleinek összegyűjtésére és részleges kiadására . Első ízben 1884-ben je len t meg Moszkvá-
ban egy 488 levelet t a r t a lmazó kötet , 1 m a j d , több részleges kiadás u tán , Turgenyev műveinek 
1958-as kiadásában l á t o t t napvilágot 297 levél. 
A külföldi publikációk közül csak ke t tő t emelünk ki : már 1886-ban megjelent (Lipcsé-
ben) az első orosz nye lvű levélkötet néme t fordítása,2 s a továbbiakban ez a köte t a nyugat -
európai kritikusok Turgenyevről a lko to t t vélekedéseinek egyik fontos fo r rásakén t szerepelt. — 
1
 Первое собрание писем И. С. Тургенева, 1840—1883. М. 1884. 
2
 I. S. Turgeniew : Briefe. Ers te Sammlung (1840 —1883) Aus dem russischen über-
se tz t und mit biografischer Einleitung u n d Jinmerkungen versehen von dr . H, Ruhe. Leipzig, 
1886. 
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Az 1890-es években igen in tenzív — és sok t e k i n t e t b e n e redményes — m u n k á t f e j t e t t ki a 
levelek összegyűj tése érdekében az orosz szá rmazású , F ranc iaországban élő Ha lpé r ine -Ka-
minsky . Az 1901-ben publ iká l t k ö t e t 3 Tu rgenyev f r anc ia í róbará ta ihoz í r t leveleinek, ko rán t -
sem teljes, de igen érdekes g y ű j t e m é n y e . 
1955-ben v e t t e kezdeté t a leningrádi Pusk in -házban a jelenlegi kiadás előkészítése. 
Első lépésként fe l fek te t t ék az összes i smer t k i a d o t t és k iada t l an levelek k a r t o t é k j á t . E n n e k 
a l ap j án indul t meg a széles körű g y ű j t ő m u n k a a Szovje tunió összes k ö n y v t á r a i b a n , l evé l tá ra i -
b a n , t o v á b b á kül fö ldön is, amely még most sem t ek in the tő be fe jeze t tnek , mert f o l y a m a t o s a n 
kerül elő ú j a b b és ú j a b b anyag, amelynek egy része már csak pót ló lag fog napvi lágot l á tn i . — 
A jelenlegi k i a d v á n y leveleket t a r t a l m a z ó t i zenö t köte te m i n d e n eddiginél gazdagab-
b a n m u t a t j a be az író h a g y a t é k á t — 6264 (1831 és 1883 k ö z ö t t í ródot t ) levele t ta r -
t a lmaz , ezekből 1638 először jelenik meg n y o m t a t á s b a n . — De nemcsak az első közlések 
je lentősek — a legtöbb már pub l iká l t levél kevéssé hozzáfé rhe tő k i a d v á n y o k b a n van 
szétszórva. I t t mos t végre — ha nem is te l jes , de rendkívül gazdag g y ű j t e m é n y b e n — 
mindez e g y ü t t kerü l a szakemberek és az i roda lom i rán t érdeklődő közönség kezébe. Termé-
szetesen — m i n t ahogyan erre M. P . Alekszejev és L. Nazarova is r á m u t a t n a k idéze t t cikkeik-
ben — e t é ren még igen érdekes e redmények v á r h a t ó k : ma is v a n t u d o m á s u n k o lyan főként 
N y u g a t - E u r ó p á b a n szétszórt levelekről és egyéb anyagokról , ame lyek — az azokat t u l a j d o n u k -
b a n t a r t ó személyek elutasí tó m a g a t a r t á s a m i a t t , vagy egyéb okokból — ma még hozzáfér-
he te t lenek . A „ T u r g e n y e v - k ö t e t e k b e n " pub l iká l t k i m u t a t á s szer int biztosra v e h e t ő 1117 
olyan Turgenyev- levél létezése, amelye t mindedd ig nem s ike rü l t megtalálni; eme l l e t t szá-
mos levél n y o m t a l a n u l e l tűnt . 
A Levelek első kö te t é t M. P . Alekszejev bevezető t a n u l m á n y a ny i t j a meg. E z a mono-
gra f ikus te l jességű írás önálló és részletesebb i smer te tés t é rdemelne , mer t messze t ú l n ő egy 
bevezető cikk kere te in : ki tér a , , levél"-nek, m i n t irodalmi m ű f a j n a k a tör ténetére , az orosz 
í rók egymáshoz í r t leveleinek a jelentőségére, m a j d időrendi á t t ek in t é sé t és á t fogó elemzését 
a d j a a Turgenyev- leveleknek. A ta r ta lmi -é le t ra jz i , a művekhez kapcsolódó vona tkozásokon 
k ívül r endk ívü l érdekes a t a n u l m á n y n a k az a része is, amelyben Alekszejev akadémikus stiláris 
kérdésekkel , ezen belül Turgenyev idegen nye lv haszná la táva l és á l t a l ában az író nyelv i kul-
t ú r á j á v a l foglalkozik. 
I lyen a lapos és a k i a d v á n y magas sz ínvona lá t tükröző beveze tő u t án köve tkeznek az 
időrendben elhelyezet t levélszövegek az összes kö te teken végigvonuló fo lyamatos számozás-
sal — (az idegen nyelven í ro t t levelek orosz fo rd í t á sa az eredeti szövegek és a j e g y z e t a p p a r á t u s 
közöt t i kü lön részben olvasható) , m a j d kü lön számozással a h ivata los levelek, i ra tok . 
Az utolsó ( X I I I 2 ) kö te t felépítése eltér a több i kötetétől , s ez egyben arról t a n ú s k o d i k , 
hogy a levelek k iadása most sem t ek in the tő l ezá r tnak : az i dő rendben sorakozó leveleken és 
i ra tokon kívül az utolsó kö te t kü lön részben t a r t a l m a z z a azt a 89 db . 1840 és 1882 k ö z ö t t í ródot t 
levelet, a m e l y e k egy része késve j u t o t t el a szerkesztő bizot tsághoz, más része nem te l jes szö-
veggel je lent meg e k i advány megfelelő k ö t e t é b e n ; végül t öbb o lyan levél is szerepel a kiegé-
szítések közö t t , amelyeknek d á t u m á t csak késve sikerült t i sz tázni . 
A szépirodalmi művekéhez hasonlóan igényes és magas sz ínvonalú a j e g y z e t a p p a r á t u s : 
minden k ö t e t b e n rövid bevezetővel kezdődik, amely igen t a r t a l m a s a n , tömören fog la l j a össze 
a levé lhagyaték ado t t időszakával kapcsola tos t u d n i v a l ó k a t , m a j d az egyes leveleket 
köve tő k o m m e n t á r o k t a r t a l m a z z á k a levél első publ ikác ió jának a d a t á t , indokol ják a dá tu-
mozás t ( amenny iben maga T u r g e n y e v nem t ü n t e t t e fel a d á t u m o t ) ; i t t kap ják meg az olvasók 
a szükséges biográf ia i t udn iva lóka t , t o v á b b á a s zómagyaráza toka t is. Az anyag haszná l a t á t 
m e g k ö n n y í t i k a minden lehetséges szemponto t f igyelembe vevő m u t a t ó k : a levelezőpar tne-
rek és a levelekben eml í te t t személyek a d a t a i t az első eml í téskor rögzítik a kö te tek 
n é v m u t a t ó i b a n . Ezenkívül minden kö t e tben megta lá lha tó a levelek felsorolása a c ímzet tek 
neve szerint, azoknak a he lyeknek felsorolása — évenként — ahol Turgenyev a k ö t e t b e foglalt 
levelek időszakában t a r t ózkodo t t , t o v á b b á azoknak a Turgenyev-műveknek a be tű rendes 
m u t a t ó j a , amelyeke t a levelekben eml í t . Az u to lsó kö te tben ezeken kívül az egész k i advány 
anyagá t á t t e k i n t ő n é v m u t a t ó és az összes eml í t e t t Tu rgenyev-műveke t felölelő t á r g y m u t a t ó 
ta lá lha tó . 
A megb ízha tó szövegek a l ap ján , a m é r t é k t a r t ó , alapos jegyze tek , s az á t t e k i n t é s t biz-
tosító m u t a t ó k segítségével viszonylag k ö n n y e n képe t a l k o t h a t u n k e rendkívül gazdag gyűj -
teményről , amelynek anyaga t ö b b szempontbó l is szinte fe lbecsülhetet len ér tékű , s amely ú j 
t á v l a t o k a t ny i t a T u r g e n y e v - k u t a t á s előt t . 
E k ö t e t e k a l ap ján sokoldalú képet k a p u n k Turgenyev egyéniségéről; a levelek sok 
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t ek in te tben helyettesít ik azt a naplót, amely a feltételezések szerint létezett, de sajnos, nem 
j u t o t t el hozzánk. Naplószerűek az írónak már első, nagybá ty j ához írot t , gyermekkori levelei 
is, a későbbiekben pedig főleg a Pauline Viardot-hoz í rot t levelek közvetítik hozzánk napló-
szerű részletességgel Turgenyev hé tköznapja inak külső eseményeit és belső élményeit . 
Szembeötlő az a sokoldalú összefüggés, amely az író szépirodalmi művei t és leveleit 
egységbe foglalja. Az anyag alapján az eddigieknél is nyi lvánvalóbbá válik az, amire annak-
idején В. M. E ichenbaum h ív ta fel a f igyelmet , nevezetesen, hogy Turgenyev leveleiből egyes 
sorok, gondolatok, t é m á k meglehetősen pontosan kerülnek á t a művekbe;4 legfel tűnőbb e 
t ek in te tben a Költemények prózában ciklus és a levelek párhuzamossága. Nem kevésbé érde-
kesek azok az uta lások sem, amelyek egy-egy mű keletkezéstörténetéhez, szolgál ta tnak ada-
lékot, f e l t á r ják az egyes hősök megalkotásának forrásul szolgáló valóságélményt, vagy sokat 
v i t a t o t t művek (pl. Apák és fiúk, Töretlen föld,) megértéséhez visznek közelebb. 
Igen plaszt ikusan m u t a t j á k be a kö te tek Turgenyev szerteágazó irodalmi kapcsolatai t 
— különösen figyelemre méltóak kezdő í róknak adot t ú t m u t a t á s a i , tanácsai , amelyek be-
tekin tés t n y ú j t a n a k irodalmi elveinek, módszereinek világába. A levelek egy más csopor t j ának 
olvasásakor képet kapunk azokról a bonyolul t , sokszor bará t i , máskor korántsem harmonikus 
kapcsolatokról , amelyek Turgenyevet orosz író-kortársaihoz fűzték, vitáiról Herzennel, 
Nyekraszovval , Goncsarovval , Dosztojevszkijjel, Fettel , Tolsztoj jal . E téren is igen sok első 
ízben publikál t szöveg teszi teljesebbé ismereteinket : pl. az Annyenkovhoz írt levelek érdekes 
a d a t o k a t n y ú j t a n a k egy-egy mű keletkezéstörténetéhez, s emellet t azt is példázzák, hogyan 
jav í t , vá l toz ta t kéziratain Turgenyev b a r á t j á n a k tanácsára ; Sztaszjulevicshez í ro t t levelei 
a lap ján ú j megvilágításba kerül az író kapcsola ta a „Vesztnyik Jev rop i " c. folyóirat szerkesz-
tésével s tb. 
Rendkívül sokrétű, az eddigieknél lényegesen gazdagabb az a kép, amelyet Turgenyev-
nek külföldi írókkal kia lakul t kapcsolatairól nyerhe tünk . A német nyelvterületről Th. Storm, 
В. Auerbach, P. Lindau nevét említenénk k i ragadot t pé ldaként . Igen érdekes, először publi-
kál t anyag Turgenyev 23 levele műveinek egyik német fordí tójához, az O s z t r á k - M a g y a r 
Monarchiabeli M. Ha r tmannhoz . 
Jelentős helyet foglalnak el e gyű j t eményben Turgenyevnek francia írókhoz í ro t t levelei. 
A már eddig ismert anyag (amelynek a lapján képet a l ko tha t t unk a Turgenyevet Flauber t -hez , 
George Sand-hoz, Zolához és sok más f rancia íróhoz fűző kapcsolatokról) , jelentősen gazda-
godot t , egyebek közöt t először jelent meg nyomta t á sban Turgenyev 100 levele műveinek 
francia kiadójához, P. J . Hetzelhez. — Viszonylag kevés, de azért korántsem érdektelen az angol 
kapcsolatairól t anúskodó anyag; először jelenik meg n y o m t a t á s b a n Turgenyev t ö b b levele 
Th. Carlyle-hoz; igen érdekesek levelei W. Rals ton angol folklórtudóshoz, több orosz mű, 
egyebek között a Nemes fészek angol fordí tójához; további ku ta t á sok ra serkentenek a ki tűnő 
amerikai író, H. J ames és Turgenyev kapcsolataira rávilágító levelek stb. Érdekesen tükrö-
ződnek Turgenyev vélekedései a külföldi címzettek egy-egy művéről ; azt is nyomon követhet -
jük , milyen tevékenyen ve t t részt Turgenyev regényeinek, elbeszéléseinek idegen nyelvre 
fo rd í tásában , milyen fá radha ta t l anu l munkálkodot t , hogy az orosz irodalmat nyuga ton népsze-
rűsítse, illetve hogy nyugat i író-barátai Auerbach, F lauber t , Zola és mások számára oroszorszá-
gi publikálási lehetőségeket teremtsen. 
Turgenyev nemcsak az irodalmi, de a művészeti élet ér tő részese is — levélhagyatéká-
nak a lap ján mozgalmas kép alakul ki a kor képzőművészeti tár latairól , koncertjeiről , egy-egy 
kimagasló zeneművész szerepléséről — u tóbb iakka l Pauline Viardot házában különösen gyak-
ran ta lá lkozhato t t . 
A számos igen fontos összefüggésből végül még egy vona tkozás t emelünk ki: Turgenyev 
leveleinek gyű j t eménye az orosz és a nyugat-európai tá rsadalmi , politikai élet izgalmas kró-
n iká ja . Turgenyev t a n ú j a és hol közvetlen, hol közvete t t módon résztvevője volt egy viharos 
félszázad eseményeinek: a jobbágyfelszabadí tás t megelőző korszaknak, majd az 1861 utáni 
bonyolult , el lentmondásos periódusnak, s később a narodnyikok mozgalmának. A levelekben 
kifejezésre j u tó állásfoglalásai hozzásegítenek a kor oroszországi tör ténetének jobb megértésé-
hez. (Különösen jelentős e tekin te tben azoknak a leveleknek csoport ja , amelyeket a Turge-
nyev a narodnyik mozgalom több vezetőjének ír t , az 1870-es évek végén és a 80-as évek elején). 
Hasonlóképpen felbecsülhetetlen kortör ténet i dokumen tumok azok a levelek, me lyekben — 
szemtanúként — a nyugat-európai eseményekről számol be — (pl. 1848 párizsi forradalmi 
eseményeinek, a porosz —francia háború egyes mozzanata inak leírása), vagy amelyekben 
értékelő vélekedéseit hagy ta ránk (pl. rokonszenvező nyi la tkozata i Garibaldi mozgalmáról , 
vagy a magyar szabadságharcról , megfigyelései, vélekedései a párizsi kommünről és az azt 
követő terrorról stb). 
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Igaz irodalmi é lmény t je lentenek e köte tek , nemcsak azért, me r t r endk ívü l közel 
hozzák az írót , be t ek in té s t n y ú j t v a a lkotói l abo ra tó r iumába , emberi vonza lma inak és ellen-
szenveinek, poli t ikai és esztét ikai töprengéseinek vi lágába, de azért is, mer t s t í lusuk élvezetes, 
szépirodalmi szintű o lva smánnyá teszi őke t . 
IV. 
A fent iekből vi lágosan következ ik , hogy e nagy je lentőségű k i advány t ö b b t e k i n t e t b e n 
is a l ap jáu l szolgál a t o v á b b i T u r g e n y e v - k u t a t á s n a k . E k i a d v á n y a l ap j án — elsősorban a 
levelek fe lhasználásával — bizonyára az eddiginél te l jesebb Turgenyev-é le t ra jz szület ik m a j d ; 
monográ f i ák megírása, Tu rgenyev külföldi kapcso la ta inak összefoglalása v á r h a t ó — hogy csak 
a legközelebbi p e r s p e k t í v á k a t emlí tsük. 
Az akadémia i Turgenyev-k iadás eredményei , t anu l sága i és je lentősége azonban meg-
h a l a d j a a Turgenyev-oeuvre keretei t . A szovjet i rodalomtör ténészek e lő t t még nem egy 
teljes írói é le tmű k i a d á s á n a k fe lada ta áll. Elég ta lán a n é h á n y éve megindul t Dosztojevszki j -
kr i t ika i k iadásra gondo lnunk , amelyet részben szintén a mos t i smer te te t t g y ű j t e m é n y alko-
tó ko l lek t ívá ja kész í te t t elő. Ebben az összefüggésben különösen fontosak azok az ál talános 
módszer tan i , t u d o m á n y o s tanulságok, amelyeknek t o v á b b i hasznosí tásával b izonyára ú j a b b 
rangos, magas sz ínvonalú összkiadások l á t n a k m a j d napv i lágo t . 
D. Zöldhelyi Zsuzsa —Follinus Gábor 
Kísérlet a XVI. század olasz i roda lmának á t fogó elemzésére és a Machiavell i-
kérdés 
Stor ia della L e t t e r a t u r a I ta l iana IV. k ö t e t , a Cinquecento, Garzant i , Milano, 1966. pp. 825. 
1966-os évszámmal , a Garzant i k i adó gondozásában je len t meg Emilio Cecchi és N a t a -
lino Sapegno szerkesztésében a monumen tá l i s ú j olasz i roda lomtör téne t IV. kö te t e , a Cinque-
cento . A kö t e t szerkesztői , az író Cecchi s n a g y n e v ű i roda lomtör t énészek fémje lz ik a sorozat-
n a k ezt a t e r jede lmes k ö t e t é t , melynek első ké t fe jeze té t az azóta e lhunyt m a r x i s t a tö r ténész-
professzor, Delio Cant imor i í r ta , míg a k ö t e t m u n k á j á n a k oroszlánrészét E t t o r e Bonora végezte . 
Szabad legyen az i smer te tés t n é h á n y , s z á m u n k r a különösen fontos kérdésre összpon-
tos í tani . A Niccoló Machiavelli, a politikus és történész, Az író Machiavelli, v a l a m i n t a Francesco 
Guicciardini c. fe jeze tek nem csupán ú j szerűek , érdekesek és i smere tanyag-közlők, h a n e m 
u g y a n a k k o r a mai m a g y a r olvasó ízlésének és már meglevő ismereteinek is megfelelnek. A ké t 
n a g y firenzei t ö r t éne t í ró t i smer te tő k i smonográ f iák közé ékel t í ró-portré u g y a n nem Cant imori 
í rása , de Luigi Blasucci a Cant imori-koncepció körében m a r a d v a egészíti ki st i láris elemzések-
kel és f o r r á s m u n k a - g y ű j t e m é n n y e l a f i renzei professzor megrajzol ta , egyedülá l lóan érdekes 
és ú jszerű Machiavel l i -por t ré t . 
Delio Cant imori Mach iave l l i - t anu lmányának óriási é rdeme, hogy a kép teljessége érde-
kében nem riad vissza o lyan kérdések t i sz tázásá tó l sem, m i n t pl. Machiavelli egyházellenes-
ségének értékelése. 
„ . . . nincs m á r fe jedelem, vagy köztársaság , amely a régi példákon o k u l n a " — idézi a 
Discorsi 124. o ldalá t , az 1960-as Mondador i -k iadás szerint , a monográf ia 10. oldalán Canti-
mori — „ a z t hiszem, hogy ez nem anny i r a gyengeségükből adódik , amelybe a mos tan i val lás 
j u t t a t t a a vi lágot . . . m i n t j obbá ra a tö r t éne lem elégtelen ismeretéből . . . " 
Az olasz vallási élet polarizációja, a savonarolai hagyományok mel le t t örökségként 
m a r a d t nemcsak a f i renzei vallásos átélés és szánalom köntösében, h a n e m a tö r t éne t í rók 
m u n k á i b a n is, évszázadokon keresztül , m o n d j a Cant imori , m a j d a 12. o ldalon így f o l y t a t j a : 
„ I t á l i á b a n a R ó m a i Impér ium b u k á s a u t á n a val lás i rán t megnyi lvánuló érdeklődés 
egybeolvad az egyház ügyei i ránt való szenvedélyes érdeklődésbe — így Machiavell inél is —, 
oka pedig a Szentszék, a maga mohóságáva l és k o r r u p t vo l táva l , hiszen az olaszokkal minden 
vallásosságot e lvesz í t te te t t , míg ha a keresz tény val lás h ű m a r a d t volna az egyház eredet i 
fe je inek nézeteihez . . . " 
,, . . . a keresz tény ál lamok és köz tá rsaságok egységesebbek m a r a d t a k vo lna , s sokkal 
bo ldogabbak , min t n a p j a i n k b a n . . . " — fejezi be gondo la tmene té t i smét egy rövid a Dis-
corsiból (I. , 12. fe jeze t , p. 165) kölcsönzöt t monda t t a l . 
„Franc i ao r szágban és Spanyolországban o t t a k i r á l y " — í r ja Niccoló Machiavelli — 
„ak i a n é p e t összetar t ja , és nem csupán s a j á t képességeivel és v i r tusáva l , h a n e m az országban 
u ra lkodó rend és vallásos érzület maga is Összetartó e rőként h a t . " 
Cant imor i szerint Machiavelli meg lá tása i t az akkor i „ M a g n a " , vagyis a Német róma i 
Császárság alat tvalói k ö r é b e n szerzett személyes t a p a s z t a l a t a i v a l t á m a s z t j a a lá : 
„ E z e k b e n a köz tá r saságokban az a szokás, hogy a közkiadások előteremtéséhez az 
erre h i v a t o t t tes tület egy h iva ta lnokot jelöl ki, s m e g m o n d j a , hogy ennek vagy a n n a k a 
vá rosnak , helységnek m i n d e n lakosa s a j á t v a g y o n á n a k egy v a g y két század-részével j á ru l jon 
hozzá a k iadásokhoz. Az e lhatározás megszüle t ik és az a d ó z t a t á s r a kijelölt h iva ta lnok e lő t t , 
a v á r o s b a n vagy a f a lun élő lakos megjelenik , s az adó já t egy lád ikába bedob j a , miu t án meg-
e s k ü d ö t t , hogy a megfelelő összeget a d j a . . . A fizetésnél nincs jelen más , min t a ki jelölt 
h i v a t a l n o k és az adózó honpolgár . Innen is lá tszik, mennyi jóérzés és vallásos buzgalom élhet 
még a „ M a g n a " népeiben . . . " — ír ja nosz ta lg iával a Discorsi I . kö te tében (I . , 55, p. 125.) 
Machiavell i . 
Mindez t Machiavelli t apasz ta la tbó l i smer te , mer t 1511 őszén P i sában j á r t diplomáciai 
kü lde tésben — ez vol t u to l só ilyen küldetése —, hogy lebeszélje a négyszáz f ranc ia lándzsás 
védelme a l a t t összegyűlt számos bíborost és f ranc ia j o g t u d ó s t a zsinat t o szkán földön való 
fo ly t a t á sá ró l ! Sikerült is cé l já t elérnie, mégpedig igen egyszerű érvekkel: hogy f rancia vagy 
olasz fö ldön bárhol t ö b b t isztelet tel f o g a d n á n a k reformációs zs inatot , m i n t Toszkánában ! 
Cant imor i ezu tán megvizsgál ja , h o g y a n l á t j a az egyház helyzetét egy korabel i pre lá tus , 
a sangimignanói Paolo Cortesi. 
Cortesi főművében az t áll í t ja, (De cardinalatu, 1510) hogy a pápa és a bíborosi t es tü le t 
veze t te E g y h á z (Chiesa) m a g a az Állam (Res Pubbl ica) , o lyanny i r a , hogy ugyanez t a m ü v e t 
De principatu címmel a k a r t a először megje len te tn i . Cortesi, aki a köztársaság fe jének , a „gon-
faloniere a v i t a " címmel k i t ü n t e t e t t Piero Soderininek belső b a r á t j a , művében u g y a n a k k o r a 
„basso c le ro" - t és a la ikus papságot figyelemre sem m é l t a t j a . (Vö. Cantimori t a n u l m á n y á n a k 
24. o ldalával . ) 
Cortesivel összehasonl í tva, Cantimori érzékeltet i , mi lyen merész és ú j sze rű Machiavelli 
koncepc ió ja , amely „ a l a p j a i b a n morális, egységes és r e n d e z e t t , egészséges erőtől duzzadó 
lakosság szolgála tában l á t n á a keresztény ka to l ikus egyház tö r t éne lmi szerepét" , (Vö. Chabod, 
Bevezetés a Principe-hez, Tor ino , 1946. p. 12 és G. Procacci a Principe és a Discorsi Bevezető-
jében, Milano, 1960. pp . L V I I I és sgg.) és l á t j a ennek a v a l l á s - é s egyházellenességnek a t á r -
sadalmi ve tü le te i t is, így a Cortesivel való összehasonl í tásban n e m re j t i véka alá, hogy Machia-
velli u g y a n a k k o r milyen n a g y o n távol állt a legradikál isabb f irenzei köz társaságiaktó l is — 
Piero Soder ini tő l és köré tő l . 
Machiavell i egyház- és vallásellenességéhez kapcso lódóan meg kell eml í t enünk , hogy a 
Guicc iard in i - tanulmány is mélyreha tóan elemzi a másik n a g y firenzei tö r t éne t í ró maga ta r -
t á sá t , ak i t Felix Gilbert , Cant imor i amer ikai kol légája , Guicciardini -köte te n é h á n y jel lemző 
m o n d a t á v a l különí te t t el Machiavelli p lebejus á l láspont já tó l : 
„Guicciardini pápa i ko rmányzókén t élte a maga főúr i é letét . . . se lymekkel , ezüst te l , 
szolgákkal teli háza t v i t t , s n e m ismert m a g á n á l nagyobb ha t a lmasságo t . Az őt kísérő fegy-
veresek s z á m a legalább száz német zsoldos vo l t . Hivata l i f on tos ságának t u d a t á b a n h a t a l m á t 
vég te lennek érezte, óriási k i te r jedésű t e rü le t eken u r a l k o d o t t , s u d v a r á n a k p o m p á j a m i a t t 
i nkább u ra lkodónak , m i n t s e m valamiféle fe jede lemnek t ű n h e t e t t !" (Vö. még Francesco 
Guicciardini Opere 1953. Milano — Napoli, a Ricordi kö t e tben a 147. sz. visszaemlékezés, p. 127.) 
í g y tel jesen é r the tő , mié r t csatlakozik Guicciardini L u t h e r teológiai, h iva ta los egyházi 
elítéléséhez (Cantimori t a n u l m á n y á n a k 96. oldala) , s a re formáció t ana iva l k a p c s o l a t b a n Guicci-
ardini mié r t emleget „ g y a n ú s i r á n y z a t o k a t " , „ha l la t l an i n t e r p r e t á c i ó k a t " és „el í télendő, 
hamis n é z e t e k e t " , egye té r tve a lutheri t a n o k te r jedésének ú t j á b a n azonnal fe lá l l í tandó „egész-
ségügyi b lokádda l " . (Vö. Guicciardini Opere, Appendice X X X I . p. 148.) a zonban Cant imori 
az a r i s z tok ra t a történész „ p r a g m a t i k u s " , megfigyelői m a g a t a r t á s á t helyezi az ér tékelésben 
legfelülre (a 91. oldalon): 
„Guicc ia rd in i í r á sa iban nincs jelen az az élő, néha d ö b b e n t érdeklődés, amelye t a val lás 
á l ta lános ér telmezésekor, t e h á t nem specif ikusan a ka to l ikus egyházzal kapcso l a tban , Machia-
velli í r á sa iban mindig észre kell vennünk . Guicciardini mégis érdeklődéssel kíséri az erkölcsi 
és é l e t fo rmára vonatkozó o lyan vallási-egyházi p rob l émáka t , amelyek korabel i tö r téne lmi és 
politikai fo rdu lópontok köré csoportosulnak — erre leg jobb pé lda Lu the r f e lbukkanásáva l 
és a r e fo rmác ió m o z g a l m á n a k megjelenésével kapcso la tban a Visszaemlékezések néhány 
jellemző o l d a l a " (Vö. Ricordi, Francesco Guicciardini fen t i déze t t Opere m u n k á b a n , p. 127.): 
„ M a j d pedig e l jö t t az 1520. év, s u g y a n a z o k az okok, ame lyek a megelőző időkben a 
béke m e g m a r a d á s á n a k kedvez t ek az itáliai félszigeten, ú j val lás i t a n o k a t ke l t e t t ek életre, 
t á m a d v a elsőbben a ka to l ikus egyházat , később pedig m a g á t a keresz tény val lás t . Ezeknek 
a pest is t hozó n y a v a l y á k n a k az okát pedig legelőször Néme t fö ldön , Szászországban kell 
k e r e s n ü n k , s előidézői Lu the r Már ton prédikációi , aki m a g á t ágostonrendi b a r á t n a k val lva a 
csehek régi e l tévelyedésében is bűnösek — ezeket ugyan , há la a keresz tény egyház Kons tanz-
b a n m e g t a r t o t t á l ta lános zs ina t j a n é z e t j a v í t ó intézkedéseinek, s hogy időben megéget ték 
vol t Husz J á n o s t és Prága i J e romos t , az ere tnekség vezéreit , a cseh h a t á r o k mögé lehe te t t 
rekeszteni . De hogy az ere tnekség N é m e t f ö l d ö n ú j r a fe lé ledhete t t , nem köszönhe tő másnak , 
csakis Leó p á p a szabados egyházfői m a g a t a r t á s á n a k , aki Q u a t t r o Santi-beli Pucc i Lorenzo 
bíboros b u z d í t á s á r a nyakló nélkül kezd te á rus í t an i a b ű n b o c s á n a t o t , s nem is csak az élőknek, 
h a n e m még a z o k n a k is, ak iknek a lelkei rég a t i sz t í tó tűzben senyvedtek . E m e z esztelen és 
teljességgel j og t a l an el járás u g y a n csak azoka t é r in te t te , ak iknek együgyűsége nem ismert 
h a t á r t , s m i n d e n k é p p e n nagyobb vol t , m i n t óva tosságuk; r áadásu l a b ű n b o c s á n a t i céduláka t 
erre m é l t a t l a n , nem egyházi személyek kezébe a d t á k , akik a t o v á b b eladás j o g á t megvásá-
ro l t ák az egyházi udvar tó l , ez pedig sokfelé elégedetlenséget és r i ada lma t szült — különösen a 
németekné l , ahol az egyházi t isztségviselők olcsón e lkó tyave tyé l t ék , kocsmai asz ta loknál 
e lkockáz ták a hol t le lkeknek a p u r g a t ó r i u m b ó l való k i szabadulás ra szóló j o g á t . . . " 
Guicciardininek ezek a nagyszerű bí rá ló sorai mé l tóak a Can t imor i - t anu lmányok 
t á r sada lmi - tö r t éne t i h á t t e r e t is boncolga tó , lényeget megragadó e lőadásmódjához , amelyre 
jel lemző, hogy n a p j a i n k r e n e s z á n s z - k u t a t á s á n a k is szinte m inden v i tás kérdésére ki tér . ( így 
például a Machiavel l i -por t réban a 47. o lda lon ismerte t i a f i renzei köz társaság poli t ikai gon-
do lkodásának krízisét elemző t a n u l m á n y o k a t : Fel ix Gilbert: A s t udy of t he or igin of modern 
political t h o u g h t — s vele v i t á b a szál lnak B a r o n , Whi t f ie ld és az olasz Gennaro Sasso írásai .) 
A köve tkezőkben lássuk az egyik i lyen v i tás kérdés t : 
„ M a m á r közhe ly" — í r j a Cont imori — „ h o g y Machiavelli , aki t tú l ságosan e l ragadot t 
az ál tala fe l i smer t valóság, a poli t ikai élet mater iá l i s a l ap j a inak és pénzügyi h á t t e r é n e k fel-
fedése, a pol i t ikai akcióhoz szükséges logikai erő és szenvedély hirdetése, nem f o g o t t fel bizo-
nyos kézenfekvő korabel i ka tona i , s t ra tég ia i igazságokat , pé ldául az Arte della guerrá-Ъап a 
tüzérség h a m a r o s a n beigazolódó t echn ika i szükségességét. N o h a fu tó lag m e g l á t j a a gyalogság 
fon tosságá t a lovassággal szemben, ebben az ú j he lyze tben n e m mélyít i el az t , a m i t a ka tona i 
re formok t á r s a d a l m i r e f o r m j á n a k nevezünk , s amely ilyen ér te lemben m e n t végbe Francia-
országban (noha a reformokról a Cose della Franciá-ban megemlékezik . . . )" . 
A h o g y a n vallási, t á r sada lmi és k a t o n a i szempontból egya rán t m e g f o r m á l t a a marx i s t a 
olasz tö r ténész Machiavelli vi lágát , m o n d h a t n i , ugyani lyen in tenzi tássa l t á r j a e lénk Machiavelli 
stiláris t u l a j d o n s á g a i t is. 
„Machiavel l i nyelvének születésére, k imunká lá sá ra , fej lődésének f o l y a m a t a i r a vona t -
kozóan elemző t a n u l m á n y még nem s z ü l e t e t t " — í r j a a t a n u l m á n y 36., és az t k ö v e t ő oldalain 
—, „ n o h a a h a g y o m á n y o s kancel lár iai stí lus, a inód, ahogyan egy alárendel t he lyze tben levő 
k ö v e t n e k az őt megbízó u r akhoz kel le t t fo rdu ln ia , s az, ahogyan Machiavelli i dőnkén t mégis 
k i tör ebből a h iva ta los szövegből és r á j u k eről te t i a maga világos áll í tásait , gyors meglá tása i t , 
akciót köve te lő rövid, száraz m o n d a t a i t — m á r - m á r közhelynek számító st i l iszt ikai t é n y — 
elég, ha fu tó lagos összehasonl í tásokat t e szünk Machiavelli és megbízóinak b ü r o k r a t i k u s 
mocsár-s t í lusa közt . . . " . (Vö. Fréd i Chiappell i : Nuovi studi sul linguaggio di Machiavelli. 
Firenze, 1969. pp . 5 — 7.) 
Természe tesen már a mú l t század vége ó ta , B u r c h h a r d t n y o m á n a k u t a t ó k a követ i 
je lentések mindegyikéből köve tkez te t é sek és elgondolások tömegé t h á m o z t á k ki, megálla-
p í tva , hogy Machiavelli a köve tek szá j ába a d j a mindaz t , ami va ló j ában a s a j á t vé leménye és 
elképzelése, de mindezt h iva ta l i he lyze tében n e m fe jezhe t te ki máskén t . (Vö. Borg ia Cézárhoz, 
ill. 1519-ben Luccába t ö r t é n t k ikülde tése k a p c s á n í rot t Sommario delle cose di Lucca, vagy a 
Vita di Castruccio-1.) 
Guicciardini s t í lusának elemzése is a másod ik nagy f i renzei tör téne t í ró gondo lkodásának 
gyökereihez vezet i a Cinquecento-köte t olvasói t : 
„Guicc iard in i Storia d'Italia-jának a nyelvezete m á r nem engedelmeskedik a klasszi-
cista p róza harmonizá ló k iegyensú lyozo t t ságának . Guicciardini p r ó z á j á n a k csomópont ja i 
az erős okha t á rozóság a me l l ékmonda tok megvá lasz tá sában , s ezek a me l l ékmonda tok szorosan 
csukódó z á r a k k é n t fog ják m a g u k közé a per iódusok több i t a g j á t . I t t a m o n d a t o k k ibon tása 
lassúbb, m i n t a Ricordi-ban, t ö b b az a lá rende lés és a to lda lék-monda t , az író és mondan iva ló j a 
közti ú j , merőben más kapcso la t m i a t t . A Ricordi e l fogulat lanul ítélő, pszichológiai é lmény-
anyago t fo rga tó Guicciardini je a tö r t éne lmi t ények nehezen megha tá rozha tó , súlyos a n y a g á t 
a Slor ia-ban a maga va lóságában a k a r j a elénk tá rn i , úgy , hogy a tör téne lem a szemlélőben is 
ké te ly t , csodálkozást és a szükséges e lővigyáza to t vá l t sa ki. A Guicciardini-féle »reflektív« 
próza megismeréséhez elengedet len I I . Gyula és V I I . Kelemen p o r t r é j á n a k idézése, m e r t 
így vál ik világossá, hogyan kapcsolódik ez a stílus a De Sanctis- i é r te lemben v e t t »pragmat i -
kus«, »kőbe vése t t és monumentá l i s« Guicciardinihez": 
„ K é t te l jesen el lentétes t e rmésze tű p á p a volt Gyula és Kelemen. Az egyik ta lán tú l -
ságosan is nagyle lkű, tü re lmet len , aki a dolgoknak gyorsan nek ivágo t t ; nyí l t szívű és szabad 
gondolkodású? A másik középszerű tehetség, i n k á b b félénk, nagyon türelmes, az a r a n y közép-
ú t embere , ragaszkodó t e rmésze tű . Mégis, ez a k é t különböző ember milyen egy fo rmán nagy 
dolgok vég reha j t á sá ra vol t képes . . . " „ . . . ha va laki egyidejűleg m i n d a két m a g a t a r t á s t kö-
ve tn i t u d n á , isten lenne, s m e r t ez nyi lván lehete t len , mégis az t m o n d a n á m , hogy gyümölcsö-
zőbb a tü re lmes középszert vá lasz tani , n o h a a hir telen t e t t v á g y b ó l eredő cselekedetnek is 
óriási e redménye l e h e t ! " (Storia d ' I ta l ia , X V I . , 12, Opere 955 — 58. és 1066. oldalain.) 
Cant imor i gondola ta iva l a Cinquecento n y i t á n y á n á l t a r t u n k csupán. E t t o r e Bonora 
m u n k á j á t dicséri a f e n n m a r a d ó négyszáz oldalas t a n u l m á n y , me lynek a szerző a köve tkező 
hangza tos címet ad t a : II classicismo dal Bembo al Guarini. A Cinquecento óriási p a r a b o l á j á b a n 
ekkora t e rü le t e t — főkén t a köte tvégi név- és t á r g y m u t a t ó k bosszan tóan é r the te t l en h i ánya 
m i a t t — lehetet len egyet len recenzióban megemész tenünk ; s z a b a d j o n t ehá t n é h á n y te rü le te t 
ismét önkényesen k iemelnünk . 
B o n o r a a XYI . századi olasz novell iszt ikát 42 lapba sűríti össze. I lyen te r jede lem mellet t 
nem szembeöt lő , hogy Mat teo Bandel lóra c supán h a t oldal esik (pp. 324 — 330.), melyből 
1 oldal i l lusztráció és másfé l oldal a novellából v e t t hosszú idéze t ; formális é le t ra jz i ismer-
te tésre t o v á b b i 3 lapot szán, Bandel lo értékelése pedig egyetlen egy szűkre szabot t oldal. 
U g y a n a k k o r a Donne poetesse с. X I . , előző fe jezetben a velencei ku r t i zán t , Veronica 
Franco- t sokkal ta hosszabban értékeli — kiemeli , min t „ d o c u m e n t o di vi ta e di c o s t u m e " 
í rónőjé t — s további négy nőa lakra , Vi t tor ia Colonnára, B a r b a r a Torellire, Isabella Morrára , 
Gaspara S t a m p á r a (D 'Annunz io kedvence !) u g y a n a n n y i oldalt s zán t , min t a század novellis-
tá i ra e g y ü t t ! 
Megdöbbentő Bonora Bandello értékelése: 
„He ly te l ennek t ű n n e k fel a dicséretek, amelyekkel Bande l lo t illették — vol t , aki a 
Cinquecento Вoccacciójáról , sőt , mi több , a p róza Aris tójáról beszélt , elfelejtve, hogy a v i t a t -
h a t a t l a n művészi ér tékek mel le t t Bandello mi lyen felületesen vizsgál ta a lélek re j t e lmei t . 
Nem érdemes fe lhoznunk, hogy ez a tö r t éne tek szövevényességéből, az elbeszélés lassú, anali-
záló k ibon t á sábó l adódo t t , s hogy ez az í rásmód a X I X . századi regény e lő fu t á r ává tenné. 
Az aprólékos megfigyelést , a sti láris szürkeséget és személytelenségét sem t u l a j d o n í t h a t j u k 
csupán a szerző lombard szár mazásának , h a n e m a krónikás maga t a r t á sábó l eredő személy-
te lenségnek, aki t i nkább csak a tények, min t a mögö t tük re j lő belső valóság r a g a d t a k meg, 
s legkevésbé sem érdekel te Bandel lót a t ények szimbolikus jelentősége. A legreál isabbnak 
t a l án a kor véleménye t ű n i k , amely a t ragikue és kalandos elbeszéléseket részesítet te e lőnyben. 
(Vö. Histores tragiques extraits des Oeuvres de Bandel, 1559. etc.) 
Bonora később u g y a n kiemeli a Storia di Giulia di Gazzuolo-t, noha tú l zo t t an aláhiízza 
a filológiai t é n y je lentőségét , mely szerint Castiglioné-nál is szerepel (Cortegiano, Libro I I I . 
C X L V I I I ) ; nem említi a shakespeare-i t é m a á t v é t e l t , va l amin t h a t á s á t arra a toszkán , élő, 
modern i rodalomra , amelye t ma is joggal nevezhe tnénk s t í lusában szürkének és személy-
te lennek. 
Aret ino öt v í g j á t é k á t bő idézetekkel , részletesen t á rgya l j a n é h á n y oldallal később. A 
Cortigianá-ból idézi a hosszú „ t ine l lo"- je lenete t (V. felv. 15. j e lene t ) és a Taíanta-bel i Tinca 
kapcsán a 347. és köve tkező lapokon min t az „ a n t e l i t t e ram barokk izmus k a r i k a t ú r á j á t " . 
A kor v íg já ték í ró i t t á rgya lva nem említi egyszer sem Machiavell i t , s így Blasucci i rodalmi 
ér tékelése tel jesen elveszti je lentőségét az erőtel jes Cantimori- jel lemzés mellet t , s ugyanígy 
m a r a d n a k elszigetelt nevek a sienai elbeszélők: a Mandragóra és Clizia Terentiussal és P lau tus -
sal Lorenzino dei Medici Aridosia-jánál csupán filológiai sa l l ang! (pp. 350 — 351.) 
Bonora Cinquecen tó jának aránylag szépen kidolgozott része Baldassare Castiglione 
és Giovanni délia Casa, a nagy fordí tók és művésze t tö r t éne t i í rók szép elemzése, a z o n b a n nem 
m o n d h a t j u k ugyanez t a kü lön fe jeze tként szereplő Tasso-monográf iá ra , a kö te t u to lsó feje-
zetére, melynek lapszáma több , min t ami t Machiavelli és Guicciardini összesen k a p t a k . Bár 
a szerző a csat lakozó b ib l iográf iában 120 szerzőt emlí t , ezek köz t n e m kapo t t helyet U m b e r t o 
Bosco, s noha Bonora a 715. oldalon Tassóról, m i n t a manier izmus foglyáról beszél, az i rodalmi 
man ie r i zmus körül virágzó i rodalomból egyet len nevet sem emlí t , sőt : 
„ A modern kr i t ika különösen a pozi t iv izmus korában , igen szigorúan e lbánt mindenféle 
l egendába illő felesleges sallanggal és megfelelő p i l l ana tban f e lh ív ta a f igyelmet a Tasso-
legendával kapcsola tosan a t ények v izsgála tára s t b . " — k i tűnő megállapítással egy időben 
nem m o n d j a meg, sem a lap láb jegyzetében, sem a későbbi bibl iográf ia i cikkben, hogy melyik 
t e h á t ez a „ m o d e r n " k r i t ika , melyik pozi t ivis ta írásról lehet szó? (Vö. I. fejezet, Dal ia nasci ta 
alla reclusione di S a n t ' A n n a . ) 
A Cinquecento-köte t gazdag i rodalmi anyagá t kiegészítő, jellemző képzőművésze t i 
és i l lusz t ra t ív anyaggal k a p c s o l a t b a n kell még n é h á n y dicsérő szót szólnunk, a m e l y monu-
men ta l i t á sáva l és a k i t űnő válogatás révén pó to l j a az i t t -o t t h i ányos i roda lomtör téne t i össze-
ve tés t : h a t v a n színes és száznyolcvankét fekete- fehér tábla , megszámlá lha ta t l anu l sok szöveg-
közi r a j z és fo tó illeszkedik ehhez a X V I . századi olasz i roda lomtör téne thez , o lyan k i tűnő 
elrendezésben, a szöveghez való szoros időrendi t a p a d á s b a n , hogy fi lm- v a g y élő előadás sem 
t e h e t n é jobban . í g y szuggesztíven h a t a kor kiemelkedő mestereinek egy-egy por t r é j a , v a g y 
egy ismert kép meglepő részlete, egy-egy ismeretlen fes tő korra , személyre jel lemző a lkotása . 
Kódexek , első k iadások fakszimiléi, épüle t - fo tók és au tográ f kéz i ra tmáso la tok : csupa olyan 
„csemege" , amelye t a kö te t külön fo tó sa , Paolo Mont i , Giorgio Cusatelli és Andrea Emil iani 
vá loga tá sában a világ szinte minden á l lami és m a g á n g y ű j t e m é n y é n e k fe lhaszná lásáva l r a k o t t 
össze. 
Lutter Éva 
TALLÓZÁS 
J. M. Lotman: Szöveg — modell —- típus. 
Váloga t t a és az u tó szó t í r ta H o p p á l Mihály, 
Lek to rá l t a P a p p Ferenc , F o r d í t o t t á k Bánlak i 
Vik tor , Grániez I s t v á n , I s tvánov i t s Már ton , 
Köves Erzsébet , Lengyel Zsolt. A szöveget az 
eredet ivel e g y b e v e t e t t e I s tvánov i t s Már ton . 
Gondola t Kiadó , Budapes t , 1973. 408. 
Éppen egy évt izede, 1964 j a n u á r j á b a n 
t a l á lkoz tam először L o t m a n professzor mun-
kásságával . E k k o r még nem je len t meg 
Lekcii po sztrukturalnoj poetike — Vvedenie, 
teorija sztiha c ímű könyve , amely n e m csupán 
az azóta vi lághírű t a r t u i Trudy po znakovym 
szisztémám könyvso roza t ának első k ö t e t e volt , 
h a n e m a mai szov je t i r o d a l o m t u d o m á n y , 
szemiot ika t ö r t é n e t é b e n fo rdu lópon to t jelen-
tő , korszakos m u n k a ; de már i smer t vol t az, 
hogy a k o r á b b a n i roda lomtör téne t i és filo-
lógiai kérdésekkel hagyományos módszerek 
a l a p j á n foglalkozó t a r t u i professzor a nyelv-
t u d o m á n y i és i r oda lomtudomány i s t r u k t u -
ra l izmus á r amla t ához csa t lakozot t . 1963-ban 
megje len t rövid cikke a Voproszy jazkoznanija 
hasáb ja in , amely a nyelvészeti és i rodalom-
t u d o m á n y i s t ruk tu ra l i zmus módszerbel i kü-
lönbségei t -azonosságai t vizsgálta. A szovjet 
t u d o m á n y ú j a b b eredményei t v iszonylag 
gondosan figyelő m a g y a r nyelvészek és iro-
d a l o m k u t a t ó k n e m sokkal később felfigyel-
h e t t e k L o t m a n munkásságá ra , de igazában 
csak később vá l t tevékenysége i smer t t é 
ná lunk . 1967-ben a Voproszy Liter atury 
hasáb ja in élénk v i t a za j lo t t le az i rodalom-
t u d o m á n y i s t ruk tura l izmusró l , és a magya r 
Helikon akkor még h ihe te t lennek tűnő , 
ú j a b b a n azonban rá jellemző gyorsasággal 
reagá l t , az Október i Szocialista F o r r a d a l o m 
50. évfordxilójára k i a d o t t 1967/3 — 4 számá-
b a n Nyirő La jos beveze tő t a n u l m á n y a már 
é rdemének megfelelően m é l t a t j a L o t m a n 
törekvései t , felismeri egyszerre s t ruk tu ra l i s t a 
és szemiotikai v o n a t k o z á s u k a t , u g y a n i t t 
P e t ő f i S. J ános részletesen ismerte t i a t a r tu i 
Trudy első két k ö t e t é t , és a fo lyói ra t közli 
L o t m a n Voproszy Literatury-béli c ikkének 
m a g y a r fo rd í t á sá t . E z időtől s z a k a d a t l a n a 
m a g y a r érdeklődés L o t m a n műve i i rán t . 
(Megjegyzendő, hogy L o t m a n nemze tköz i 
fe l fedezése ugyancsak 1967 — 1969 k ö z ö t t 
t ö r t é n t meg. E t t ő l kezdve az amer ika i , 
f r a n c i a , német , olasz, spanyol , cseh, lengyel , 
sz lovák, r omán i rodalomelmélet egyik leg-
t ö b b e t idézet t élő szovje t szerzőjévé v á l t . ) 
T ö b b t a n u l m á n y a meg je len t magyaru l , r e n d -
szer in t h iva tkoz t ak i roda lom-szerkeze t tan i és 
ku l tu ra t ipo lóg ia i v izsgála ta i ra . Meg kell e m -
lí teni , hogy mivel a szlovákiai i roda lomelmé-
let n y i t r a i iskolája igen szoros k a p c s o l a t b a n 
áll L o t m a n elgondolásaival , t ö b b o t t a n i 
m a g y a r nyelvű pub l ikác ióban is f e l b u k k a n 
L o t m a n m u n k á s s á g á n a k nyoma . E l sősorban 
Zsilka Tibor érdeme az, hogy ily m ó d o n min-
tegy kerü lő ú ton is t o v á b b nő t t a m a g y a r 
Lo tman-v i s szhang . (Zsilka ilyen jellegű t a n u l -
m á n y a i t zömmel t a r t a l m a z z a t a n u l m á n y -
k ö t e t e : A stílus hírértéke. Bra t i s lava , 1973. 
kü lönösen a 139 — 168. l apok közöt t . ) Fo lyó-
i r a t u n k , a Filológiai Közlöny sem m a r a d t ki 
a L o t m a n t b e m u t a t ó f ó r u m o k sorából, az 
1972. év fo lyam 288 — 290 lapja in az ö tvenéves 
L o t m a n tiszteletére készül t e m l é k k ö n y v 
i smer t e tő j ében vázo l ta fel a szovjet t u d ó s 
é l e t ú t j á t . * 
A je len köte t m indazá l t a l ú t tö rő j e l en tő -
ségű, nemcsak hazai , h a n e m nemzetköz i 
v o n a t k o z á s b a n is. L o t m a n 18 í rásának m a -
gyar f o r d í t á s á t közli, a p p a r á t u s a pedig t o -
v á b b i m u n k á k r a is u t a l . Vol taképpen ez az 
első v á l o g a t o t t L o t m a n - k ö t e t , amely a k é n y -
szerű te r jede lmi kor lá tok ellenére is i m p o n á l ó 
m u n k a : t a lán a l egmodernebb m ó d s z e r ű 
i r o d a l o m t u d o m á n y i és kul túrae lméle t i m ű , 
amely m a g y a r nye lven va laha meg je l en t . 
É r d e k e s t ény , hogy összeáll í tója fo lk lor is ta 
( H o p p á l Mihály), és a m a g y a r k iadás t e r m i -
no lóg iá ja is egy másik folklorista ( I s t v á n o -
vi ts M á r t o n ) törekvéseit tükrözi . A Gondola t 
k ö n y v k i a d ó modern nyelvészet i és i roda lom-
t u d o m á n y i m u n k á k so rában t e t t e közzé a 
* U t ó l a g ér tesül tem, hogy a válogatás t k i a -
dói jogi problémák nehez í te t t ék , az u tó szó t 
és j egyze teke t pedig á t í r t á k . Mivel azonban 
az o lvasó minderről nem t u d h a t , b í r á l a tom 
f e n n o t a r t o m 
kö te t e t , ó v a k o d o t t azonban a p o n t o s a b b 
körü lha tá ro lás tó l . A manapság oly divatossá 
váló há romföneves c ímtípus is i n k á b b rej t i 
a inü t á r g y k ö r é t , m in t kife j t i . Anná l is 
inkább , mivel a k ö t e t vo l t aképpen csak két 
fő t é m á t t a r t a l m a z , ezt alcímek (A művészi 
szöveg szerkezete és A kultúra tipológiája) is 
pon tosan jelzik. A m u n k a látszólag igen 
gondos a p p a r á t u s s a l je lent meg magyaru l , 
n é h á n y he lyen azonban több szerkesztői 
{vagy kiadói) f igyelemre le t t volna szükség. 
L o t m a n í rása inak eredeti lelőhelyei nem 
mindig azonos í tha tók , és t ö b b más pon ta t -
l anság is v a n a k i a d v á n y b a n . 
A m a g y a r k iadáshoz L o t m a n kü lön kis 
előszót í r t (ezt a t a r t a lomjegyzék rossz 
he lyen t ü n t e t i fel), ez rövid t á j é k o z t a t ó arról, 
miben képviseli L o t m a n egész é l e tművé t a 
m a g y a r vá loga tás . M a j d az 1970-es Sztruktura 
hudozsesztvennogo tekszta első része o lvasható 
magya ru l A művészet mint nyelv c ímmel. A 
második fe jeze t nincs meg m a g y a r u l . Az 
orosz k iadás h a r m a d i k fejezete A szöveg fogal-
ma címen o lvasha tó . A negyedik fe jeze t ismét 
h iányzik , az ö tödik A szöveg konstrukciós elvei 
néven o lvasha tó . Az orosz k iadás ha tod ik 
fejezetéből v i szont csak az első h a t rész 
o lvasható m a g y a r u l A művészi szöveg paradig-
matikájának szintjei és elemei c ímmel, az 
eredet iben még h é t rész fordul elő, ezeket a 
magya r k iadás n e m közli. Az eredet i orosz 
k ö n y v he ted ik fe jeze te megint te l jes magya r 
fo rd í t á sban v a n meg A struktúra szintagma-
tikai tengelye c ímen. A nyolcadik fejezet 
megin t h i ányz ik a magyarbó l . Az utolsó, 
kilencedik fe jeze t A szöveg és a szövegen 
kívüli művészi struktúrák c ímen o lvasha tó a 
magyar vá loga t á sban . T u l a j d o n k é p p e n az 
eredet i orosz k ö t e t t öbb min t fele v a n meg 
magyaru l . H i á n y z i k az előszó és a zárszó is. 
A kö te tbő l á t v e t t részeket h á r m a n fordí-
t o t t á k , és jó l lehet szemmel l á tha tó l ag meg-
kísérel ték a fo rd í t á sok egységesítését , ez 
nem mindig s ikerül t . Hoppá l Mihály szer-
kesztői u t ó s z a v á b a n a 386 — 391 lapokon 
foglalkozik az eml í t e t t részekkel. U t a l ugyan 
a r r a , hogy az eredet i orosz k ö n y v n e k csak 
egyes részei v a n n a k meg a m a g y a r kö te tben , 
azonban mindez e lnagyol tan és p o n t a t l a n u l 
tör tén ik , az olvasó nem t u d j a meg, hogy 
t u l a j d o n k é p p e n mi t is olvas. Az irodalmi 
szövegelemző részben még két írás olvasható . 
A szövegek strukturális leírásának nehézségei 
eredetileg a Trudy IV. kö te t ében je lent meg 
(és nem o t t , ahol Hoppá l a 390. l apon em-
líti !). A művészet a modelláló rendszerek sorá-
ban pedig a Trudy I I I . kö te tében . E z egyéb-
kén t másodközlés , mivel az E u r ó p a könyv-
kiadó Hank i s s E lemér szerkeszte t te Struk-
turalizmus-szöveggyűjteményében ( I I . kö te t , 
42 — 67. l apok) m á r olvasható vol t , ugyan-
ebben a fo rd í t á sban . E g y ü t t v é v e a mostani 
magyar t a n u l m á n y k ö t e t mintegy k é t h a r m a d a 
i lyen módon szövegelmélet- i rodalomelmélet . 
A h a r m a d i k h a r m a d , amint címe is jelzi, 
a k u l t ú r a t ipológiá jával foglalkozik. H o p p á l 
Mihá ly u tószava i t t is megkísérli az t , hogy 
el igazí tsa az olvasót , és jóllehet a p o n t a t l a n -
ságok száma i t t m á r kevesebb, némi korrekció 
mégis elkel. E rész tö rzsanyaga L o t m a n 1970-
b e n k i ado t t Sztatyi po tipologii kultury c ímű 
r o t a p r i n t e s köte te , amely az e rede t iben is 
t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y , és nevezetességéhez 
t a r t o z i k , hogy a rossz sokszorosítási t e c h n i k a 
m i a t t néhol igazán szemrontó o l v a s m á n y . A 
m a g y a r vá logatás így ta lá lékony vol t , 
k i h a g y t a a kö te tbő l L o t m a n néhány szöveg-
elmélet i dolgozatá t , és a m a r a d é k o t te l jes 
egészében közölte. (Apróbb vá l toz t a t á sokka l , 
az egyik dolgozatból e lhagyta például L o t m a n 
bekezdés-számozásai t . ) Az összes ide vágó 
c ikke t egyetlen fo rd í tó ü l te t t e m a g y a r r a , ez 
is bölcs megoldás. H o g y azért mégsem ma-
r a d j o n zűrzavar né lkül az olvasó, a k ö t e t sor-
r e n d j é b e i l lesztet ték a különben m á s á l ta l 
is f o rd í t o t t A földrajzi tér fogalma az orosz 
középkori szövegekben c ímű t a n u l m á n y t , amely 
eredet i leg a Trudy I I . kö te tében l á t o t t nap-
v i lágot . A magyar k ö t e t ily módon h a t t anu l -
m á n y t , L o t m a n beveze tő jé t és Néhány 
következtetés c ímű u t ó s z a v á t közli az idéze t t 
orosz köte tből , k i h a g y t a az eredet i k ö t e t 
m i n t e g y negyedrészét . 
Dicséretes szokása a Gondolat k i a d ó n a k , 
h o g y t udományos a p p a r á t u s t sem sa jná l 
k i adványa i tó l . A mos t an i köte t is t a r t a l m a z z a 
a szükséges j egyze teke t , m a g y a r á z a t o k a t . 
E l ő b b L o t m a n n a k az eredeti c ikkekhez 
í r t lábjegyzetei j ö n n e k . I t t a közlés pon tos , 
az idegen nyelvű könyvc ímeke t m a g y a r r a 
is l e ford í t j ák (azért n e m mindenhol , r ö g t ö n a 
359. lap második jegyzetében nincs fo rd í t á s , 
a 371. lap 98. j egyze tében pedig cseh k ö n y v -
c íme t közölnek fo rd í t a t l anu l , ny i lván azér t , 
mive l már a cseh eredet i is sa j tóh ibás a l a k b a n 
szerepel.). I t t még egy kor rek tú ra hasznos 
l e t t volna. A 377 — 380. lapokon L o t m a n 
m u n k á i n a k jegyzéke szerepel: „ A szerző 
műveinek bibliográfiája" címmel. K á r a 
c ímér t , ugyanis k o r á n t s e m teljes. Először is 
L o t m a n i rodalomtör ténészi műveiből egyet-
len egyet sem emlí t , és még s t r u k t u r a l i s t a -
szemiot ikai t á r g y b a n sem teljes. Elég zavaros 
a rövidí tés jegyzék is, folyóiratok, é v k ö n y v e k , 
önálló k iadványok o lvadnak össze benne , a 
t á j é k o z a t l a n olvasó az t hiheti, hogy egyet len 
p rog ramfüze t e vol t a t a r tu i szemiot ikai nyár i 
egye temeknek s tb . K ö z t u d o t t , mi lyen nehe-
zen hozzáférhető könyvr i tkaságok a kis 
pé ldányszámban megje len t t a r t u i tézisek, 
p rogramok , sőt évkönyvek . Egy önál ló ma-
gya r nyelvű L o t m a n - k ö t e t b e n ideje l e t t volna 
p o n t o s a n h iva tkozni r á j u k . K o r á n t s e m tel jes 
L o t m a n idegen nye lven megjelent m u n k á i n a k 
jegyzéke sem. Hiányz ik a Lo tman-emlék -
k ö n y v megemlítése, és j ómagam f e l t ü n t e t t e m 
vo lna azt a n é h á n y magyar nye lvű ismerte-
tés t , recenziót is, amely L o t m a n m u n k á i v a l 
foglalkozik, anná l is inkább , mivel a szer-
kesztői utószóból kiderül , hogy H o p p á l 
Mihály egy ik-más ikuka t haszná l ta is. Maga 
az utószó beszámol a szemiotikáról , L o t m a n 
éle tművéről , i smer te t i 1964-es kö t e t ének ta r -
t a l m á t , m a j d a m a g y a r vá logatás első részé-
nek a lapjául szolgáló könyve t m u t a t j a be 
(h ibái t már eml í t e t tük ) . E rész végén említ i a 
L o t m a n t ér t b í r á l a to t , p o n t o s a b b a n H r a p -
csenko el lenvéleményét . (Kár , hogy csak a 
m a g y a r fo rd í t á s t idézi, elfelejti közölni , 
hogy Hrapcsenko cikke a Voproszy Literatury 
1971. évi 9 — 10. számaiban , a L o t m a n r a 
vona tkozó rész a 9. szám 76 — 81. l ap j a in 
j e l e n t meg.) Idézi Hoppá l L o t m a n 1972-ben 
megje len t verselemző-elméleti m u n k á j á t is. 
E z u t á n a k u l t u r a k u t a t o L o t m a n t m é l t a t j a , 
h iva tkoz ik a je len kö te tben n e m közöl t 
ké t t a n u l m á n y á r a is. (Ezeket m i n d e n k é p p e n 
közölhet te volna a jelen vá logatás . ) Némi 
esetlegesség t a l á lha tó Hoppá l u t ó s z a v á n a k 
-érvelésében, az á l ta la idézet t t ek in té lyek 
n e m mind va lóban számot tevő k u t a t ó k , az 
utószóhoz í ro t t b ibl iográf ia pedig t ö b b eset-
ben az égadtavi lágon semmiben sem kap-
csolódik akár L o t m a n , akár az u tószó t á rgy -
köréhez. Mégis hasznos t á j é k o z t a t ó m u n k a , 
i smere t te r jesz tő célja üdvözlendő. 
A k iadvány mérlegeléseként az t m o n d h a t -
j u k , hogy vo l t aképpen két többé-kevésbé 
l e fo rd í to t t k ö n y v és néhány t a n u l m á n y 
m a g y a r ford í tása o lvasha tó a k ö n y v b e n . 
N a g y fá radsággal va lamivel j obb vá loga tás 
is e lkészülhete t t volna , a jelen k ö t e t egészé-
ben mégis igen s ikerül tnek nevezhe tő . A 
fo rd í t á sok gördülékenyek, némi egyezte tés 
h iányz ik belőlük. Dicsérendő a filológiai 
a p p a r á t u s r a tö rekvés , i t t azonban eléggé 
hevenyésze t t megoldásokkal t a l á l k o z h a t u n k . 
Anná l f e l tűnőbb ez, mivel a ny i lvánva lóan 
m i n t á u l szolgáló m a g y a r J a k o b s o n - t a n u l -
m á n y g y ű j t e m é n y példaszerűen pontos , biblio-
g rá f i á j a , forrásjelölése teljes. Ar ra h í v j u k 
fel a Gondolat k i adó szerkesztőit és j ö v e n d ő 
m u n k a t á r s a i t , hogy az o t t elért színvonalból 
ne engedjenek. A m u n k á b a n i t t -o t t v a n n a k 
saj tóhibák,^ idegen és magyar szövegben 
e g y a r á n t . Úgy l á t o m , hogy az orosz k iadások 
sa j t óh ibá i t nem mindig ve t t ék észre a for-
d í tók . A h ibák száma mégis az á t l agná l 
a lacsonyabb . A kö t e t külső bor í tó ja te tsze tős , 
kö tése viszont lehangoló. P é l d á n y s z á m a és 
á ra a szokásos. 
Ta r t a lmi megjegyzésként két gondo la to t 
kell megemlí teni . Egyrész t H o p p á l Mihály 
szemmel l á t h a t ó a n óvakodik L o t m a n ér téke-
lésétől. Ez t a l án é r the tő is, hiszen a s t ruk -
tu ra l i zmus és a szemiot ika nemzetközi meg-
ítélési v i t á j á b a n a legfontosabb t é m a éppen 
az, hogy van-e m a r x i s t a j e l t udomány , s t ruk -
tura l izmus . H a a szemiotika hazai ellenfelei 
elolvassák L o t m a n k ö n y v é t , lehetet len észre 
nem venniök , hogy minden magya r kísérlet-
nél jóva l köve tkeze tesebb , á l ta lánosabb, 
k izárólagosabb a t a r t u i iskola. Azt sem 
t a g a d h a t n i , hogy ez a módszer m i n d e n ü t t á t 
van i t a t v a a szovje t i r o d a l o m t u d o m á n y , 
n y e l v t u d o m á n y , t ö r t é n e t t u d o m á n y e redmé-
nyeivel, hazai h a g y o m á n y o k r a épít és h iva t -
kozik — nem olyan egyszerű sommásan t a -
gadni lé t jogosul t ságá t . H a nem is H o p p á l 
u tószavábó l v á r t u k vo lna a probléma vég-
érvényes eldöntését , azér t legalább meglétéről 
egyér te lműbben n y i l a t k o z h a t o t t volna. Ez 
hozzá t a r toz ik egy f e lnő t t t udományosság 
j á tékszabá lya ihoz . 
Másrészt mos t végre m a j d négyszáz l apny i 
Lotman-szöveg o lvasha tó magyaru l . Edd ig i 
h íveinek és ellenfeleinek haza i t ábo ra be-
n y o m á s o m szerint i n k á b b hal lomásból , félre-
hal lásokból , a n e k d o t á k b ó l ér tesül t L o t m a n 
nézeteiről, m in t a r e n d k í v ü l nehezen hozzá-
fé rhe tő és nehezen is megé r the tő eredet i 
művekbő l . Most i t t az a lka lom. Azért is 
s a jná lom, hogy a m a g y a r k ö t e t első fele 
h o m á l y b a n h a g y j a , hogy egy összefüggő k ö t e t 
némileg önkényes v á l o g a t á s á t t a r t a lmazza . 
Nem olvasha tó e k ö n y v b e n sem L o t m a n 
teljes szövegelméleti rendszere . Aki va lóban 
ob jek t ív vé leményt aka r fo rmáln i a szovje t 
s t r uk tu r a l i s t a i rodalomelemzés legnagyobb 
élő a l a k j á n a k nézeteiről, t o v á b b r a sem mellőz-
heti az eredeti for rások t a n u l m á n y o z á s á t . 
Mindazá l t a l az, ami a m a g y a r kö t e tben olvas-
ha tó , m i n d eredeti L o t m a n . E s bár m a g a m 
nem m o s t l á tom először L o t m a n áll í tásait , 
amelyekkel kapcso la tban egye té r tésemet és 
vé leménykülönbségemet is elégszer kifej -
t e t t e m , mégis élmény e g y ü t t olvasni L o t m a n 
í rásai t . Az első benyomás a l ighanem minden 
olvasó számára azonos: egy rendkívül ér-
zékeny, sokoldalú, óriási t ö r t éne t i és össze-
hasonl í tó anyago t ismerő, szuggesztív t u d ó s 
L o t m a n , akinek érzéke az aprioriszt ikus, 
tézisszerű, elméleti megfoga lmazások i r án t 
igazán nagy . H a mindaz , a m i t L o t m a n leír 
még nem is teljes elmélete az irodalmi m ű n e k 
vagy a ku l t ú r a közlési és el tanulási r end-
szerének, mindaz , ami t leír, igazán megfon-
tolásra érdemes. Ot le tgazdag , t u d a t o s a n el-
méleti és t u d a t o s a n egyoldalú tudós L o t m a n 
(1942 ó ta pá r t t ag ) , a n a g y szovje t kompara -
t i s t ák és elméleti k u t a t ó k t á r s a és örököse. Az 
ál ta la f e lve t e t t p rob lémák megkerülése né lkül 
ma m á r lehete t len érvényes műalkotás-e lméle-
te t adni . N e m e helyen kell lemérni é l e tművé t , 
most i n k á b b csak köszöne tem fe jezném ki a 
k iadónak , hogy végre n e m t ö b b évtizedes ké-
séssel, h a n e m szinte ko r t á r s i a j á n d é k k é n t 
t e t t e az érdeklődők asz ta lá ra a mai szovje t 
t u d o m á n y egyik legje lentősebb, vi lágszerte 
mé l t án i smer t képvise lő jének munká i t . 
Voigt Vilmos 
T a m á s A t t i l a : A k ö l t ő i m ű a l k o t á s f ő s a j á -
t o s s á g a i . 
Akadémia i Kiadó , Budapes t , 1972, 277. 
A k ö n y v t é m á j a lényegében jól körül-
ha t á ro l t : a költői a lkotás sa já tossága iva l , esz-
t é t i k u m á v a l foglalkozik. A z o n b a n amikor a 
szerző a köl tészetesztét ikai vizsgálódás kere-
te i t időben is ki ter jeszt i és elemzései során 
egyú t t a l e g y f a j t a tö r t éne t i v o n a l a t is akar 
adni az ősköltészettől n a p j a i n k i g , be lá tha-
t a t l a n rengetegbe téved . Kü lönösen belát-
h a t a t l a n ez a rengeteg a kezde t eke t illetően. 
É p p e n ezért most csak a k ö n y v első felében 
fe lvetődő kérdésekhez sze re tnénk n é h á n y 
megjegyzést hozzáfűzni . 
Ami az ősköltészeti k u t a t á s problemat i -
k á j á n a k gerincét ad ja , az e lsősorban a m á r 
sokszor eml í t e t t ado t t ság , miszer int az ősi 
művésze tekre vona tkozó elképzeléseinket ma 
élő pr imi t ív népek, törzsi k u l t ú r á k ismeret-
anyagábó l v o n j u k le. N e m csekély h ibafor rás 
ez akkor , amikor konkré t esz té t ika i , pszichi-
kai , műfa j i mozzana tok sorrendiségét a k a r j u k 
feláll í tani . Az elmúlt száz-százötven év a l a t t 
— ennyi az az időszak, amely során már hasz-
ná lha tó gyű j t é sek ke le tkez tek — k u t a t o t t 
törzsi k u l t ú r á k gyak ran igen megtévesz tő 
ada tokka l szolgálnak. „ K ő k o r s z a k i sz intű 
t á r s a d a l o m " cimkévei l á t t á k el az ausztrál iai 
bennszü lö t t eke t , a ceyloni v e d d á k a t , az 
egyenlítői Af r ikában élő t i sz ta , ill. m á r rész-
ben négerekkel keverede t t p igmeusoka t k a l a -
hár i b u s m a n j a i t . U g y a n a k k o r e népcsopor tok 
rendk ívü l fe j l e t t , néhol sz inte a fö ldművelő 
t á r s a d a l m a k a t is megha ladó mitológia, ill. 
szokásrendszerrel rendelkeznek . Elképzelhe-
te t len , hogy a mai európai k u l t ú r a kia laku-
lásának évezredei idején ezek azonos álla-
po to t őriztek volna meg. A pr imi t ív népek 
k u l t ú r á j á n a k fejlődésére sokféle jelből kö-
v e t k e z t e t h e t ü n k . 
A köl tészeteszté t ika t e rü l e t én a néprajz i -
etnológiai-antropológiai t i s z t áza t l anságokra 
persze legfel jebb csak időnkén t i „ t a l á n o k " 
ismételgetésével lehet u t a ln i . A következő 
kérdéskör azonban már közve t lenü l érinti az 
esztét ikai sa já tosságok k u t a t ó j á t . S ez pedig 
az ado t t t e rü le t t ö r z s a n y a g á n a k , t ehá t ma-
g u k n a k a szövegeknek a kérdése . Az elmúlt 
másfél évszázad gyűj tése i az előbb felsorolt 
t e rü le teken szinte száz százalékos fo r rá soknak 
t ek in the tők , semmiképpen nem azok viszont 
a szövegek terüle tén . Még a legutóbbi két 
évt ized szövegközlései k ö z ö t t is a k a d n a k szép 
számmal o lyanok, amelyek i n k á b b csak „ te -
ma t ikus ú j r a a l k o t á s n a k " , s e m m i n t szöveghű 
fo rd í t á snak t ek in the tők , a ké t v i lágháború 
közöt t i k i adványok (illetve a még korábbiak) 
pedig egyenesen a lka lma t l anok bármifé le 
b e h a t ó b b formai- tar ta lmi-s t i l i sz t ika i és ebből 
következően esztét ikai elemzésre. Fónagy 
I v á n , aki az elsők közö t t ál l í tot t össze ná lunk 
antológiá t a p r i m i t í v népek köl tészetéből 
(Wavir i , B u d a p e s t , 1942), maga is többször 
u t a l a „ g y a n ú s " fo r rásokra (pl. Trilles pa t e r 
f ang és p igemus „fe l jegyzése iné l" teszi meg 
ezt) . A Wavir i v a g y például a többször is 
k i a d o t t Karunga, a holtak ura ( R a d n ó t i Mik-
lós fordí tásai , 19732) verseinek tüze tesebb 
olvasása során (az eredet i h í j án is) kiderül , 
hogy már „ é r t e l m e z e t t " , esetleg többszörös 
nyuga t -eu rópa i á t t é t e l szolgál ki indulásul . 
J ó m a g a m l egu tóbb afr ikai szövegekkel fog-
la lkozván d ö b b e n t e m rá a „ p r i m i t í v szöve-
g e k " pontos filológiai f o rd í t á sának h ihe te t len 
nehézségeire, m i n d a z o n túl , hogy n é h á n y alap-
ve tő formai s a j á t s á g helyes v isszaadása fél-
kézzel mego ldha tó lenne: 1. a természet i 
népek köl tésze té t a lapve tően megha tá rozó 
sok ismétlés, 2. az i n k á b b zenei szempontbó l 
fon tos responsoriál is fo rma (szóló és kórus , 
ill. esetleg szólók és kórusok vá laszolga tása , 
párbeszéde) . A szövegi kérdéskör bonyolul t -
ságának i l lusz t rá lására eml í tenénk az t az 
ese te t , amikor egy angol k u t a t ó a század 
elején bizonyos dobok h a n g j á t rögzí te t te 
k o t t á b a és csak j óva l később j ö t t r á , hogy 
szövegeket j e g y z e t t le, a híres a shan t i beszélő 
dobok szavá t . 
A megb ízha tó szövegen tú l T a m á s t ípus-
soroza tának fe lá l l í tásakor egy más ik eml í te t t , 
de lényegében f igye lmen k ívül h a g y o t t 
kérdéskör is f e lmerü l . Ez pedig az, hogy ős-
költészeti szöveg elemzésekor h á r o m a lapve tő 
szempont f igyelembevéte le nélkül m a már 
alig lehet helyes megá l lap í t ásoka t t enn i . Ezek 
a köve tkezők : 1. szöveg, 3. da l lam, 3. a lkalom. 
A dal lam különleges szerepére t a l á n csak 
egyetlen pé ldá t . Bi ichner n y o m á n T a m á s is 
bőven foglalkozik a m u n k a d a l o k kérdésével 
(s t o v á b b is viszi a n n a k főleg e lavul t szöveg-
anyagából k ö v e t k e z ő egyoldalúságai t ) . A 
n é m e t szerzővel egybehangzóan elsősorban a 
szövegében m u n k á r a u ta ló t í p u s o k a t sorolja 
e körbe . T a l á l h a t u n k ilyet aká r még a mai 
európai fo lk lórba is, lásd p. Berze N a g y J á n o s 
gyű j t é sé t ( B a r a n y a i Magyar N é p h a g y o m á -
nyok I. 702—4.). Azonban t a l á l u n k a Cseh-
szlovákiai autentikus népzene c ímű lemez-
a lbum szlovák d a r a b j á n egy o lyan dal t 
h á r o m asszony e lőadásában , amely szövegé-
ben szerelmi t í p u s ú ének, a da l l am viszont 
e l lená lha ta t lan erővel idézi elénk a kézimalom 
fo rga t á sának r i t m u s á t , amelyre egyébkén t az 
i smer te tő szöveg is u ta l . Ami a népi versek, 
ősköltészeti a lko tá sok e lőadásának a lka lmai t 
illeti, ez i smét igen fogas kérdés , hiszen pl. 
Af r ikában a verses lírai dalok zöme is valami-
lyen ri tuális a lka lomhoz kapcsolódik, másrész t 
k i s zak í t ha t a t l anok egyéb szövegileg is meg-
jelenő m ű f a j b ó l , szokásból (pl. a legendák 
dalbetétei , a r i tuá l i s cselekvéssorok m o n d o t t 
és dalolt d a r a b j a i n a k sorozatai s tb . ) 
E lőbb a m u n k a d a l o k kapcsán , de az 
előadási a lka lom t é m á j á b ó l is ki indulva fel-
v e t h e t ő a másik súlyos kérdés , hogy ha az 
ősköl tésze tben ( p o n t o s a b b a n a ma élő te r -
mészeti népek köl tésze tében) v a n n a k is 
üggye l -ba j j a l m u n k a d a l n a k besorozható pél-
dák , t u l a j d o n k é p p e n a fe j le t lenebb törzsi 
á l l apo tban még csak gyűj töge tés rő l , ha lászat -
ról és vadásza t ró l lehet szó, ez pedig csak 
igen t á g a n ér te lmezhető mai é r te lemben 
m u n k á n a k . P o n t o s a b b a n o lyan táplálékszer-
ző m u n k a t e v é k e n y s é g e k ezek, amelyekhez az 
élő pé ldák t anúsága szer in t csak r i tuál is 
énekek, (1. a különféle ha lász és vadász rí-
tus t ) , i l letve lírai énekek (vadászdalok) kap -
csolódnak. A k i t a r t óbb és valamiféle m ó d o n 
r i t m i k u s a n ismétlődő m u n k a t e v é k e n y s é g a 
törzsi k u l t ú r á k jóval f e j l e t t e b b és bizonyos 
prefeudál is j egyeket m a g á n viselő fo rmá iná l 
t a l á l h a t u n k , amelyek v i szon t a tevékenységi 
f o r m á k sz in t jén már földműveléssel és ál lat-
t a r t á s sa l j á r n a k együ t t . 
* 
Megjegyzéseink csak T a m á s könyvének 
első részére v o n a t k o z t a k . A megjegyzéseket 
követő megál lap í tásunk viszont az egész 
könyvre v o n a t k o z h a t : a köl tészeteszté t ika 
ny i lvánva lóan nem t é rhe t ki ma m á r a 
pszichikai jellegű megközel í tések elől, a 
t e m a t i k a i - t a r t a l m i ké rdéseke t illetően bizo-
nyos f i lozófiai és t á r sada lomtö r t éne t i szem-
p o n t o k a t is f igyelembe kell vennie, ugyan -
akkor r endk ívü l fontos a t a r t a l o m fo rma i 
ve tü le tének , szerkezeti-st i l isztikai következ-
ménye inek számbavéte le (az ősköltészet ese-
tén egyre i nkább e lkerü lhe te t len a zenei 
vona tkozás elemzése is). Mindezeknek a 
s z e m p o n t o k n a k azonban va lami lyen r endben 
kell é rvényesülnie bá rmi lyen nagyobb á t te -
kintésre t ö r ekvő k ö n y v b e n . 
Vé leményünk szerint T a m á s Atti la köte-
tének legfőbb h ibá j a — a gondola t i gazdagság 
ellenére is — az, hogy a t u d o m á n y o s értekezés 
keretei k ö z ö t t esszéisztikus módon csapong 
egyik t e rü le t rő l a más ikra , az emlí te t t szak-
irodalmi nehézségek mel le t t ebből is követ -
kezik ka tegor izá lásának b izonyta lansága . Ami 
for rása i t illeti, az ősköltészet i résszel kap-
csola tban — az u tóbb i év t i zedben közreado t t 
je lentős, pon tos és a korább i k iadások a l ap ján 
levont megá l lap í t ásoka t sokban módosí tó 
szöveggyű j t eményeken k ívü l — két külö-
nösen fon tos köte t re , C. M. Bowra Primitive 
song (New York , 1962), va l amin t J o h n 
Greenway: L i te ra tu re a m o n g the pr imit ives 
( H a t b o r o , 1964) с. t a n u l m á n y á r a h í v n á m 
fel f igye lmét , de megeml í t enénk a legutóbb 
megje len t igen alapos m u n k á v a l készül t 
nagymonográ f i á t , R u t h F innegan : Oral Lite-
ra tu re in Afr ica (Oxford, 1970) c ímű köte té t is. 
Biernaczky Szilárd 
M a r i o n M a r e n - G r i e s e b a c h : M e t h o d e n d e r 
L i t e r a t u r w i s s e n s c h a f t . 
Francke Verlag München, 1972, pp 117 
Az e lmúl t év t izedben a módszer tan i kísér-
letek szinte szét fesz í te t ték az i roda lomtudo-
m á n y kere te i t . í g y az tán n e m vélet len, 
hogy m e g n ő t t az igény az olyan m ű v e k i r án t 
is, amelyek n e m kizárólag a szakemberekhez 
szólnak, h a n e m az érdeklődők szélesebb réte-
ge, az egye temi t a n u l m á n y o k a t fo ly t a tó 
i f júság számára szolgálnak hasznos eligazító 
kéz ikönyvkén t . 
Je len könyvecske szerzője, aki t a n u l m á -
nya i t az összehasonlí tó i r o d a l o m t u d o m á n y , 
a romani sz t ika és a germanisz t ika t e rü le tén 
végezte, m a j d f i lozófiát t anu l t H a m b u r g b a n , 
ezt a beva l lo t t célt tűz te maga elé: segítséget 
n y ú j t a n i m i n d a z o k n a k , akik az i roda lommal 
min t t u d o m á n n y a l k ívánnak foglalkozni . 
M u n k á j á b a n h a t i r o d a l o m t u d o m á n y i 
módszer t , h a t i rodalomkri t ika i i r ányza to t : a 
poz i t iv izmust , a sze l lemtör ténete t , a feno-
menológiát , az exis tenzial izmust , a morfoló-
giát , a szociológiai i r ányza to t és a s ta t i sz t ika i 
módszer t veszi célba. Természetes , hogy a 
Szerző t u d a t á b a n v a n annak , hogy a szerte-
ágazó t é m a i lyen jellegű t á rgya lása k ö n n y e n 
szimplif ikáláshoz vezet , éppen ezért leszöge-
zi: ,, . . . elkerülhetetlen bizonyos fokú tipizálás, 
de — az értelmetlen általánosítás elkerülése 
érdekében azt az egyediből, a konkrétból kiindul-
va tesszük, nem pedig az elméletből vezetjük le,,. 
A k ö n y v t e h á t nem az i rodalmi i rányza to-
ka t , h a n e m azok b í rá la tának t ö r t éne t é t , az 
i roda lomkr i t ika legfőbb i r ányza t a i t , azok 
fej lődését v izsgál ja a X I X — X X . században . 
Felépítése világos, és ér thető . Minden esetben 
az irodalmi i r á n y z a t lehetőleg pon tos meg-
foga lmazásából indul ki, néhány o lyan jelen-
tős képviselőjét is megemlí tve, ak iknek műve-
in keresztül az i rányza t ismérvei jól meg-
f igyelhetők. 
J ó érzékkel vá l a sz t j a ki az egyes i rodalmi 
i r á n y z a t o k a t (és azok kri t ikai módszereinek) 
l egszembetűnőbb jegyei t , és ahol erre szükség 
van , összehasonl í tás t is végez a különböző 
i rányza tok a l apve tő vizsgálódási szempont -
j a i n a k f igyelembevételével . í g y nemcsak 
száraz fe lsorolásokat ad az olvasó kezébe, 
h a n e m e g y f a j t a fe j lődés tör téne te t is. 
Az e g y m á s t követő , részben egymásból 
kifej lődő i r á n y z a t o k elemzésénél f igyelembe 
veszi, hogy az i r oda lomtudomány fejlődése 
szoros összefüggésben van más t u d o m á n y o k 
fejlődésével (pozi t iv izmus — te rmésze t tudo-
mányok , i rodalomszociológia- társadalomszo-
ciológia stb.) . Véleményét minden esetben 
igyekszik pé ldákka l a lá támasz tan i , mind-
amel le t t , hogy a te r jedelmi kö tö t t ségek m i a t t 
csak kor lá tozo t t lehetősége v a n erre. 
4 könyv uto lsó két fe jeze tében, az iro-
dalomszociológia és a s ta t isz t ikai módszer 
elemzése soráu, némi b izonyta lanság érződik, 
s ez főkén t a nem tú l meggyőző kérdésfel-
tevésből illetve kr i t ikából származik , A 
s ta t i sz t ika i módszerről még b izony ta l anab-
bul nyi la tkozik , m in t amelytől l á t h a t ó a n 
idegenkedik . Azt pusz tán a „va lód i " k r i t ika i 
módszerek „k i seg í tő" eszközének tek in t i , 
amely a m ű v e k „ f o r m á l i s " megítélésével 
n y ú j t segítséget az i r o d a l o m t u d o m á n n y a l 
foglalkozó számára . 
H iányosságnak t ű n i k mindezeken túl , 
hogy a szerző szinte kizárólag a germanisz t i -
k a terüle téről hoz pé ldáka t . Csak e lvé tve 
t a l á lunk — a német szerzőkön kívül — egy-
egy amer ika i v a g y angol nevet . M i n t h a a 
romanisz t ika képviselői nem is j á r u l t a k vo lna 
hozzá az i r o d a l o m t u d o m á n y fe j lődéséhez. 
E z e n a ke re ten belül azonban nem jel lemzi 
egyoldalúság ezt az összefoglaló-át tekintő 
jel legű m u n k á t ; i smer te t i mind a polgár i , 
m i n d a ma rx i s t a nézeteket , sőt azt is meg-
vizsgál ja , hogy ezek menny iben j á r u l t a k 
hozzá az i r o d a l o m t u d o m á n y módszere inek 
fej lődéséhez. 
Horváth Irén 
Voigt Vilmos: A folklór alkotások elemzése 
Akadémia i Kiadó , Budapes t , 1972, 377. 
Az ada t sze rű k u t a t á s o k te rü le tén g y a k r a n 
egyet len kis kiegészítés végleges és v i t a t -
h a t a t l a n u l lezáró e redményhez veze the t el 
esetleg évt izedes filológiai v i t ák ese tében is. 
A nagy elméleti összefüggések t e rü le t én vi-
szont éppen fo rd í t o t t a helyzet : egy-egy kis 
a d a t , hozzáadás n a g y jelentőségű ú j fel-
fedezések a lap jáu l szolgálhat . V a n n a k persze 
az elméleti t evékenység terüle tén is véglegesen 
rögz í the tő pon tok (különösen az ideológiai 
nagy ka tegór iák vona tkozásában) , a zonban a 
konkré t kidolgozások te rü le tén mind ig m a r a d 
o lyan „fehér f o l t " amely a „ f o l y t a t ó k a t " 
ú j a b b e redmények elérésére sa rka l l ják . 
Voigt Vilmos ú j a b b kö te t ének t a l án 
legigazibb ér téke az, hogy „ v i t a l a p o t " n y ú j t 
a folklórelinélet témaköre ihez , hiszen a 
m a g y a r szak i roda lomban elsőként igyekszik 
e t i i domány te rü l e t va l amenny i v o n a t k o z á s á t 
— ha máskén t nem, kérdésfel tevés fo rmá-
j á b a n — összefoglalni. 
A részletes i smer te tés he lye t t t e h á t in-
k á b b n é h á n y „ fogas ké rdés" fe lv i l lan tására , 
ú j r a á tgondolására , ill. esetleg a k ö t e t egyes 
megál lap í tása iva l va ló v i t á ra szere tnénk 
vállalkozni . 
Az egyik ilyen „nehezen m e g f o g h a t ó " 
megál lapí tás , mi t ö b b az egész k ö t e t e n végig-
vonuló gondolatsor , a változat és a folklór 
alkotás k ivezetéspárra l kapcsolatos . Ta l án 
nagyon vulgár isan hangzik , de úgy érezzük 
a ke t tőbő l az első az, ami megfogha tó , reálisan 
létező megjelenési f o rmá t jelöl . Míg az u tóbb i 
olyan elméleti megközelítés, amely esetleg 
á l ta lános esztét ikai f e j t ege tések során szük-
séges, azonban a konkré t „ szövege lemzések" 
során kicsúszik a kezünkből . N e m véletlen a 
Voigt á l ta l is idézet t O r t u t a y megfogalmazás : 
,,A változat tehát mindig Janus-arccal fordul 
felénk: a mögötte elősejlő, változatlanságra törő, 
egyszer már megszületett alkotás visszaállítá-
sa . . . " (Variáns, invar iáns , a f f in i tás . A száj -
h a g y o m á n y o z ó művel tség törvényszerűségei . 
MTA I I . O K 9. 2 0 1 - 2 . ) 
Helyesnek t a r t j u k a szerző azon megálla-
p í t á sá t , miszerint „a folklór alkotás és a 
folklór változat sokszor azonos egymással, amíg 
azonban a változatot mint megjelenési formát 
fogjuk fel, a folklór alkotást mint létrejött 
egyedi művészi terméket értelmezzük" (29. lap) 
Mindamel le t t , hogy éppen a folklór a lkotások 
konkré t elemzése okoz gondo t , hiszen a g y ű j t ő 
v á l t o z a t o k a t rögzít , mi t ö b b százalékos 
a r á n y b a n nem is csekély csonka , töredékes, 
h ibás vá l toza to t . Íme az első olyan mozza-
na t , amikor az empir ikus (egyéni ízlésen 
alapuló) tevékenység ( te l jesnek t ű n ő pé ldák 
kiválogatása) , amely már e l l en tmond a tudo-
m á n y o s pontosságnak és b izonyos hibaszáza-
lékot j e l en t . A következő i lyen mozzana t a 
közreadáskor következik be. I lyenkor még-
inkább dominál az a d o t t g y ű j t ő , k u t a t ó 
egyéni ízlése. Az úgyneveze t t „ legszebb pél-
dák , legjel lemzőbb d a l l a m o k " kiválasztása , 
g y ű j t e m é n y b e illesztése még az egyébként a 
népköl tészet -népzene v i lágá t o lyannyi ra meg-
közelí tő, a b b a n szinte benneélő B a r t ó k és 
Kodá ly esetében is előfordul. Hiszen a közre-
a d o t t a n y a g nem az eredet i te l jes g y ű j t e m é n y t 
t á r j a elénk, h a n e m például a Schuber t dalok 
köte te ihez hasonlóan m i n t folklór a lkotások 
kerü lnek az érdeklődők kezébe. 
E g y é b k é n t i t t ahhoz a kérdéshez is 
e l j u t o t t u n k , amely a jó l i smer t stilisztikai 
helyreigazí tás , kiegészítés r o m a n t i k u s gya-
kor la tábó l f akad , de amely az e századi 
g y ű j t ő m u n k a terüle tén, és — legyünk őszin-
ték — minden nem „ a k a d é m i a i t í p u s ú " 
közreadás a lka lmával e lő fordu lha t . (Pl . szó-
végi szempontból : az összekon taminá l t sza-
kaszok szé tbontása , a d ia lek tusok á t í rása 
i rodalmi nyelvre , egy-egy e l fe le j te t t szó egyéb 
helyről i smer t szöveg a l a p j á n való be ik ta tása 
stb.) E jelenség ismét csak „ a folklór alkotás-
k é n t " való kezelés je lenlétére u ta l . 
Egészen más te rmésze tű közelí tésből okoz 
ismét csak gondot a Szűcs Marcsa ba l lada 
pé ldá ja , amely esetében Vikár László beha tó 
vizsgála ta i a l ap ján (A „Szűcs Marcsa" bal la-
dáról, E t h n . , 1905, 2 7 3 - 2 9 0 ; Ú j a b b ada tok a 
Szűcs Marcsáról , Ibid . , 337 — 345.) t u d j u k , 
hogy a „ v á l t o z a t s o r " élén egy meg tö r t én t 
eseményre készült pa rasz tkö l tő i p r o d u k t u m 
áll. E b b e n az esetben egyá l t a l án nem az 
eredeti a lakra való visszaáll í tás je lentkezik a 
var iá lódás során, h a n e m éppen a „népi í zű" , 
de bizony i t t - o t t csetlő-botló kö l temény a 
népi k u l t ú r á b a n készen levő klisérendszer 
szerinti á t a l ak í t á sa . Természetesen t i sz tában 
vagyunk azzal, hogy a Viká r ál tal fel tér-
képezet t eset a folklór izálódások körébe 
ta r toz ik , de ú g y hiszem, a változat—folklór 
alkotás v i s zonyában is igen tanulságos . 
T u l a j d o n k é p p e n az okoz gondo t , hogy az 
a lapprob léma Voigt széleskörű vizsgálódása 
ellenére sem oldódot t meg e t ek in t e tben . 
Hiszen a g y ű j t ö t t anyag m i n d e n (teljes és 
töredékes) d a r a b j a : vá l toza t . De mi t t a r t s u n k 
közüle k o n k r é t e n a l k o t á s n a k ? Az egy szüzsé-
re fe l fűzhető vá l toza tsor „ideál is ( t ehá t nem 
létező) a l a k j a " már maga a típus. 
Érdekes módon csak ez a v iszonyla t okoz 
gondot , m e r t pl. a m ű a l k o t á s és m ű f a j létre-
jö t t ének (illetve a megszüle tésük elsőbbsége 
körüli v i t áva l ) foglalkozó rész te l jesen világos. 
( 3 9 - 4 3 ) . 
Igen érdekes kérdéseket ve t fel A folklór 
műfajok bonyolult megjelenési formái c ímű 
fejezet , amely az alkalomszerűség, szerzőség és 
elterjedés kérdésköreivel foglalkozik. I t t csak 
a pé ldaanyagga l kapcso la tban jegyeznénk 
meg anny i t , hogy a labirintus-ugróiskola példá-
val kapcsola tos ill. a tréfa műfajában létező 
á ta lakulások — érzésünk szer int — inkább 
egyfa j t a klissérendszer ak tua l i zá lha tóságá t , 
s emmin t az a lkalomszerűséget szemléltet-
het ik . 
A műfa je lmé le t i kérdéseke t felölelő rész-
szel nem k í v á n u n k bővebben foglalkozni. 
Az eddigi e r edmények szinte te l jes á t tek in-
tését a d j a . Anná l i nkább sze re tnénk kiemelni 
annak utolsó l ap ja i t , ahol a kommunikác ió-
elmélet a l ap j án szinte t e l j e snek tűnő szempont-
rendszer t f e k t e t fel a szerző (129 — 131.). 
De éppen a felsorolt s zempon tok egyfa j t a 
teljessége h í v j a fel a f igye lmet még inkább a 
könyvnek a r ra a „ n e g a t í v u m á r a " , amelyre 
Voigt m a g a is u t a l a beveze tőben , és amely 
a kevés szemlél te tő példa h i ányábó l f akad . 
A kö te t t ovább i részeiből még kiemelnénk 
az a lkotás —alkotó — közönség kapcso la tá t 
(152 —159), v a l a m i n t a hagyományozás i fo-
l y a m a t m o z z a n a t a i t (159 —180.) elemző olda-
laka t . A var iá lódás kérdése inek fe l tárása 
gazdag hazai és külföldi e lő t anu lmányokra 
t á m a s z k o d h a t o t t . I t t i smét a ko rábban is 
b izony ta lanságo t keltő változat ill. alkotás 
kategór iák megközelí tése tűn ik kérdésesnek. 
Hasonlóképpen viszonylag bő e lő tanulmá-
nyok szolgál tak alapul az affinitás és a szét-
éneklés jelenségeinek b e m u t a t á s á r a . 
Lényegében a kö te t u to lsó nagy része 
érdemelné meg a legbővebb ismer te tés t , 
hiszen ebben a folklór a lko tások t a r t a l m á n a k 
és f o r m á j á n a k elemzése kapcsán nap ja ink ig , 
a szemiotikai megközelítésig j u t u n k el. Álljon 
i t t mos t mégis p u s z t á n egyetlen megjegyzés . 
A m ű v e k b e n levő rétegeződés (Voigt szer in t : 
1. nyelvi szerkezet sz in t je , 2. a morfológiai 
egységek szint je , 3. a s t ruk turá l i s egységek 
sz in t je , 4. a szemiot ikai szint) elmélete m á r 
fenomenológia i i r á n y z a t képviselőinél is meg-
je l en t o lyan elméleti-fi lozófiai előfeltételezé-
sek ba l l asz t j áva l , ami m i a t t semmilyen érde-
mi műelemzésre n e m j u t o t t a k . A ma i kor -
szerű elméleti megközel í téshez á l lnak m á r 
rendelkezésre k o n k r é t elemzések, sőt az 
elemzések a l a p j á n o lyan az előbbi sz in tekre 
v o n a t k o z ó k idolgozot t „ r endsze rek" is, ame-
lyek e megközel í tés „é l e t r eva lóságá t " bi-
z o n y í t j á k . Más kérdés , hogy ezt az é le t re-
va lóságot a t e rméke t l en elvi v i t ák h e l y e t t 
i n k á b b a k o n k r é t elemzések-kidolgozások 
segí tenék, a kellő s zámú példa, az a n y a g o n 
való m u n k á l k o d á s , amely ma már m i n d m a -
gyar , mind nemzetköz i mére tekben k ö n n y e n 
megva lós í tha tó , hiszen a folklór t e rü l e t én 
minden nye lven kellő számú g y ű j t e m é n y áll 
rendelkezésre . 
Biernaczky Szilárd 
H i s t o r i o g r a f i e s t r e d n í . v y c h o d n í a j i h o v y c h o d n 
E v r e p y . S e s t a v i l i а к v y d á n í p r i p r a v i l i : F r : H e j l 
a R . F i s e r z a r e c l a k c n í s p o l u p r á c e J . K o l c j k y 
a R . P r a z á k a . U n i v e r s i t a J . E . P u r k y n ë - f a -
k u l t a f i l o s o f i e k á 
B r n o 1973. 174 p. 
Milyen képe t a lko tnak Közép- és Délkelet-
E u r ó p a h is tor iográfusai a szomszédos népek-
rő l? Izgalmas , bizonyos korszakban „ k é n y e s " 
kérdés . E n n e k megválaszolására , elemzésére 
gyű l t ek össze — a brnói P u r k y n ë E g y e t e m 
szervezésében — a cseh, a szlovák, a lengyel, 
a szovje t , a bolgár , a n é m e t és a magyar tö r t é -
nészek, művelődés- és i roda lomtör téne t m ű v e -
lői, hogy a m a g u k problémafölvetéseivel segít-
sék az oly szükségessé vá l t t isztázás fo lyama-
t á t . Hogy épp a szomszédos népek szemlélete 
— sem az akadémia i kéz ikönyvekben , sem a 
szélesebb é r te lemben v e t t olvasóközönség-
ben — olykor nem egységes, illetve nem meg-
n y u g t a t ó , ar ra Macûrek professzor, a cseh 
K ö z é p - E u r ó p a - k u t a t á s nesztora m u t a t o t t r á , 
r o m á n kéz ikönyveke t elemezve. Gondola ta i -
hoz kapcso lódot t Todorov professzor Bulgár iá -
ból, aki a görög, a tö rök és a bolgár köz-
vé leményben élő h iede lmeket emlí te t te meg, 
melyek a másik, a szomszédos népekre vo-
n a t k o z n a k . Hogy ez bizonyos — a kései n e m -
zeti fejlődéssel, a tö r t éne lmi ü temel to lódássa l 
m a g y a r á z h a t ó — tö r t éne lmi helyzetekre, a tö r -
ténelemszemlélet apologet ikusan kényszerű 
vo l t á ra v isszavezethető , a r ra viszont Sziklay 
László v i lág í to t t rá , r o m a n t i k u s n a k nevezve a 
tör ténelemszemléle t i l yen fa j t a vonásai t . Ezzel 
egyben arra is u t a l t , hogy a nemze t i ébredés, 
illetve a r o m a n t i k a korában a l a k u l t a k ki a 
nemzet i mí toszok (gyökereit u g y a n a rene-
szánsz, illetve a b a r o k k korba l á t j u k vissza-
nyúlni , agresszivi tásuk azonban v a l ó b a n ro-
m a n t i k u s jelenség). E rövid beveze tő m á r jelzi 
a v i ta i r ányá t , a j ó a k a r a t o t , mely v a l a m e n n y i 
e lemzőt veze t te . Ehhez kapcsolódik , hogy 
Közép-, Kelet- és Délke le t -Európa foga lma le t t 
a vi ta másik csúcspon t j a . Ara tó E n d r e a ma-
g y a r á l láspontot f e j t e t t e ki, az t , ame lye t nem-
r é g m e g j e l e n t k i t ű n ő könyvében (Kelet-Európa 
története) is képvisel , ezért néze tc inek ismerte-
tésétől i t t e l t ek in tünk . Viszont h a d d u t a l j u n k 
ar ra , hogy t ö b b e n m á s f a j t a elképzeléssel áll tak 
elő, különösen Todorov k a r d o s k o d o t t egy tör-
ténelmileg és fejlődésileg elkülönülő, épp ezért 
kü lön is t á r g y a l a n d ó Balkán-fe l fogás mellett . 
Hogy a Ba lkán tö r téne lmének i lyen merev le-
vá lasz tása h iba , a r ra már R. P r a z á k , kiváló 
cseh hungarológus előadása is u t a l t , b e m u t a t -
va , hogy Magyarország színtere b izonyos ú j -
görög i rodalmi-kul turá l is m o z g a l m a k n a k a 
X V I I I . század másod ik felében, h o g y a szlovák 
és a román i rodalmi nyelv kod i f ikác ió jában 
meglepő p á r h u z a m o s vonások fedezhe tők föl; 
hogy a „nemze t i éb redés" k o r á n a k in tézmény-
alapító törekvései magyar , cseh, lengyel és 
szerb ( tegyük hozzá : szlovén) részről sok ro-
konságot m u t a t n a k . Sziklay László pedig azt 
hangsúlyozta , hogy az ú jkor i szerb irodalom 
bölcsője Pes t B u d á n r ingot t , ped ig a szerb 
„ba lkán i n é p " , s Pes t -Buda n e m balkáni 
város . 
Sziklay László a szovjet v i lági rodalomtör-
téne t t anu l sága i t emlegette: z ó n á k b a n kell 
gondolkodni, méghozzá nem vá l toza t l an , ha-
nem d inamikusan változó z ó n á k b a n , kb . az 
orosz és a n é m e t irodalom közé eső i rodalma-
k a t lehet Ke le tközép-Európa i roda lma inak ne-
vezni a felvi lágosodás k o r á b a n . Ezér t nem 
megnyug ta tó az i roda lomtör téne t i szlavisztika 
á l láspont ja , hiszen e korban pl. a magyar és 
a cseh i roda lomnak jóval t ö b b köze van egy-
máshoz, m in t a csehnek és a bo lgá rnak , vagy a 
lengyelnek és a szlovénnek, u g y a n a k k o r a 
magyar és a f i n n irodalom fe j lődése is lénye-
gesen el térőbb, m i n t a magyaré és a szlováké. 
A ta lá lkozó a nemzeti és a v i lág tör téne t 
s zempon t j a inak egymáshoz hason l í t á sá t is 
megbeszélte, egyes részletkérdések pedig sür-
getővé t e t t é k a tovább i , f o g a l m a k a t és néze-
teke t egyér te lműen tisztázó megbeszéléseket . 
Egészében véve m e g á l l a p í t h a t j u k : hogy a tör-
ténet í rás p rob lémái az i roda lomtör téne t í rás ra 
is a lka lmazha tók , s i t t is csak akkor t u d u n k 
előbbre ju tn i , h a a h a g y o m á n y b a gyökerezet t 
felfogást a t u d o m á n y mai á l l á sának megfe-
lelően fö l f r i s s í t jük , s a t ipológiai egybevetések 
módszerét az eddigieknél cé l tuda tosabban 
a lka lmazzuk. 
Fried István 
S a t i a a n d R o b e r t B e r n e n : M y t h a n d R e l i g i o n 
i n E u r o p e a n P a i n t i n g 1 2 7 0 — 1 7 0 0 . 
Constable , London, 1973, 280. 
A fen t megjelölt szerzők könyve n e m más , 
m i n t mo t ívum- tö r t éne t i i smer te tő , szótár i 
f o r m á b a n . A múzeumi fes tészet 850 köz i smer t 
m o t í v u m á n a k h i s tó r i á j á t g y ű j t i össze s t á r j a 
az érdeklődő m ú z e u m l á t o g a t ó k elé — kézi-
k ö n y v gyanán t . Arról , hogy menny i re v a n 
szüksége a ma m ú z e u m l á t o g a t ó j á n a k egy 
i lyen k i adványra , n e m kell soka t szó lnunk. 
A klasszikusokon és a bibl ián neve lkede t t ek 
s z á m á n a k rohamos c sappanásáva l világ-
szer te megvékonyu l t az a szál, amely az egy-
kori reneszánsz és b a r o k k mes te reke t a ma 
emberéhez köti . E köte lék ú j r a f o n á s á r a 
vá l la lkozot t a szerzőpáros, s g y ű j t ö t t e össze a 
mitológiai , ókor tö r téne t i , az i tál iai köl té-
szetből , a szentek életéből és a Bibl iából v e t t 
t é m á k festők által kedve l t csokrá t . Ahogy a 
k ö n y v fülszövegéből é r tesü lünk , Sa t ia Bernen 
európai fes tőiskolákkal foglalkozó művésze t -
tö r ténész , fé r je pedig — R o b e r t B e r n e n — 
m a g a is festő, a m o l y a n „ p o é t a d o c t u s " 
módon , hiszen jó i smerője az olasz, a n é m e t , 
a f r anc i a és a héber nye lvnek , s a H a r v a r d o n 
t a n í t o t t l a t in t és görögöt . 
A szerzők — bá r beval lo t t c é l j u k b a n a 
régi mesterek művésze tének közelebb hozása 
szerepel — mégsem művésze t tö r t éne t i , in-
k á b b filológiai m u n k á r a vá l la lkoz tak . A fes tők 
egykori m o t í v u m a i n a k gyű j t é se csak másod-
r e n d ű e mo t ívumok f o r r á s a n y a g a i n a k fe lku-
t a t á s a mögöt t . S z á n d é k u k szerint ugyan i s az 
é rdeklődők elé a k a r j á k t á rn i azoka t a f o rmá-
k a t , ér te lmezéseket , melyekben a korabel i 
mes te r is e l sa já t í to t t a az a d o t t bibliai , mi to-
lógiai tö r t éne te t . N e m a képzőművésze t i , 
h a n e m az egykor közszá jon forgó nyelvi , 
i rodalmi példák fe l t á rása , b e m u t a t á s a a vál-
la l t fö lada t . „Természe tesen — jegyzik meg — 
a meseszerűen k i b o n t o t t bibliai és szent-
t ö r t éne t ek , melyek pé ldául a k ö z é p k o r b a n 
oly népszerűek vo l t ak , nem n a g y o n egyez-
t e t h e t ő k össze a m o d e r n teológia és mítosz-
k u t a t á s magyaráza ta iva l . í g y el is h a g y t u k 
a mai ér te lmezéseket , s az eredet iek u t á n 
n é z t ü n k " . 
A könyv lap ja i t t a l á lomra fe lü tve , a 74-ik 
oldalon, alul a Crucif ixion címszó t ű n i k 
szemünkbe . U t á n a szép so r j ában o lvasha tók 
a kereszt re feszítés leírásai — t ö b b szerzőtől 
is. Számos c i t á t u m szerepel J á n o s és Lukács 
evangél iumából , de mel le t tük fe l tűn ik az 
ú n . Arany Legenda , avagy a Szentek élete c. 
X I I I - i k századi í rásból való szövegrész. E z t 
m á r csak azért is ak tuá l i snak é rezhe t t ék i t t a 
szerzők, mer t az egykori genuai püspök , 
J a c o p o da Voragine szerzet te m ű a középkor 
egyik legnépszerűbb o lvasmánya vol t . Az ezt 
köve tő idézet v iszont egy há romszáz évvel 
később í ródo t t tö r téne lmi enciklopédiából 
való, J a c o p o da Bergamo tol lából . A leírások 
sorá t az ugyancsak X I I I - i k századi Bonaven-
tura- rész le t zá r j a . E f r a n c i s k á n u s szerzetes 
nem a jól i smer t Szent Fe renc élete c ímű 
m u n k á j á v a l , hanem a réges régen elfeledett 
misz t ikus theológiai művéve l , a L i g n u m 
Vitae (É le t f á j a ) szerepel. 
A k ö t e t — hangsú lyozzuk — alkalmi 
kéz ikönyv csupán. Célja n e m más, min t a 
m ú z e u m l á t o g a t ó i smerete inek — s főkén t 
az „ i r o d a l m i " , filológiai i smere teknek a — 
bővítése. Hasonló kö te t megje lente tése ná -
lunk sem lenne haszon nélkül i . Már csak 
azér t sem, mer t jó k a l a u z u l szolgálhatna 
olyan igényes, k imer í tő k u l t ú r t ö r t é n e t i m u n -
kákhoz , m i n t például Arnold Hauser m ű v e , 
A művészet és irodalom társadalomtörténete, 
v a g y — közelí tve a fes tésze thez — Vayer 
La jos Masolino és Rómá-ja. 
Nyakas Szilárd 
R é v a i M i k l ó s : A m a g y a r s z é p t o l l . K ö z z é t e s z i 
é s a z u t ó s z ó t í r t a É d e r Z o l t á n . 
Akadémia i Kiadó, B u d a p e s t 1973. 327 l ap 
szöveg és u tószó (329 — 366 lap . ) 
1. É d e r fe j tegetéseinek legjelentősebb ré-
sze az a t i zenö t lap, ame lyben Réva i for rása i t 
vizsgál ja . E g y e t kell é r t e n ü n k b í rá la táva l , 
amelyben Velledits L a j o s n a k 1 1908-ban meg-
je len t ér tekezését részesíti. Velledits ui. az t 
á l l í to t ta , hogy Révai kéz i r a t a Adelungnak 
„1785-ben Berl inben meg je l en t m u n k á j á t 
t a r t a l m a z z a , részben fo rd í t á sban , részben 
á tdo lgozva . " Bár Velledits ezt a véleményét 
némileg enyh í t e t t e azzal, hogy a második 
részben Réva i „ jó részben te l jesen önál ló" , 
mégis e lmulasz to t t a az európai fej lődés 
v izsgá la tá t , amelynek adósa m a g a Adelung is. 
Nem f igye l t fel t ehá t a r r a a tényre , hogy 
Révai st i l isztikai vélekedései , értékelései, 
megha tá rozása i is f o lyománya i az egyetemes, 
nagy európai örökségnek. „Amikor Réva i 
követ i Ade lung fe ldolgozását , egyszersmind 
sok t e k i n t e t b e n olyan örökségből mer í t , 
amelynek ő maga, Adelungtó l függet lenül is 
részese v o l t . " Ez az örökség a la t in auk to rok-
1
 H a d d emlí tsük i t t meg (Éde r nem szól 
róla, m e r t nem tar toz ik t á rgyához) , hogy a 
pécsi s zá rmazású Velledits L a j o s a harmincas 
években, egészen — emlékeze tem szerint — 
1943-ban beköve tkeze t t ha lá lá ig , a P á z m á n y 
Pé te r t u d o m á n y e g y e t e m bölcsészkarán spa-
nyol nye lve t ado t t elő; a je len sorok í ró ja 
1937 — 1941 közt ha l lga t t a a rgent in e j t é sű 
órái t . Velledi ts főál lásban B u d a p e s t székes-
fővárosi felsőkereskedelemi iskolai t aná r vol t . 
nak , éppen Cicerónak és Quin t i l i anusnak , 
illetve ókori és ú j a b b kori la t in kézi könyvek-
nek k i tűnő i smere te ; így min t művébő l ki-
derül, f o r g a t t a a népszerű L e j a y re to r iká t , 
amely Magyarországon há romszor is meg-
je lent (1751, 1767 és 1806). J . G. Heineccius: 
Fundamenta styli cultioris c ímű, először 1719-
ben napv i lágo t l á t o t t , de Magyarországon ki 
nem ado t t m u n k á j á t is kétszer emlí t i Révai , 
Még ennél is f o n t o s a b b azonban az, hogy Éder 
fe lder í te t te R é v a i egyetlen m a g y a r nyelvű 
for rásá t , Szen the Pá l : „Moháts i P r é d i k á t o r " 
c ímű m ű v é t ( P e s t , T ra t t ne r , 1792). Ebbő l fő-
kén t a k ö r m o n d a t o k r a vona tkozó részt hasz-
nos í t ja R é v a i ; u g y a n a k k o r megjegyzi , hogy 
„ többi re m á s p é l d á k a t hozunk elő a ' világo-
s i tás ra ." A hasznos í tás egyébként az t jelenti , 
hogy á t v e t t e Szenthe m ű s z a v a i n a k nagy 
részét , így pl . a kerekmondást is (a periódus 
magyar í t á sá ra ) : ke rekmondáson kö rmonda -
to t , de össze te t t m o n d a t o t is é r t . Á t v e t t e 
t o v á b b á — s z a b a d o n á t a l ak í tva — Szenthe 
m o n d a n i v a l ó j á t is, hol rövidí tve , hol kibőví t -
ve, és á l t a l á b a n m i n d e n ü t t s zaba tossabbá , 
vi lágosabbá t é v e . 
2. É rdekes megjegyzések soroza ta kínál-
kozik annak k a p c s á n , hogy a k ö r m o n d a t o k a t 
ill. összetett m o n d a t o k a t szemlél te tő példák 
egyrészt á l t a l á b a n Faludi tól , más rész t m a j d -
nem kivétel né lkü l Cicerótól s zá rmaznak . 
Későbbi részletes elemzésnek f e l a d a t a lesz a 
tel jes p é l d a a n y a g tüzetes megvizsgálása; i t t 
most megelégszünk a k ö r m o n d a t o k r a , ill. 
összetet t m o n d a t o k r a utaló pé ldák szemügyre 
vételével. N e m véletlen, pl. hogy a „ r end 
szerént való k e r e k m o n d á s o k " példái mind 
Faludi tó l s z á r m a z n a k , mégpedig a ké t t agú , 
a há romtagú és a négytagú „ k e r e k m o n d á s o k " 
Nem egészen vi lágos azonban, mi t ér t Révai 
„ t a g o n " ; azt gondolnánk , hogy t a g m o n d a -
tok ra céloz, a h o g y az alábbi pé ldából k i tűnni 
látszik: 
Mint a gyenge fá tyol la l b o r í t t a t o t t ékesség 
j obban t s o d á l t a t i k : ugy a ' m a g á t l e ta r tó 
okos embernek jeles érdemei a n n á l j o b b a n 
te tszenek ki, menné l t öbb á r n y é k o t ve t t 
r eá jok (id. m ű 60 1.). 
Az idézet t pé ldában egy t a g áll elől, 
k e t t ő követi , m o n d j a Révai ; de a m o n d a t o k 
f a j t á j á t nem t i sz tázza . A köve tkező pé ldában 
ugyanakkor f i gye lmen kívül h a g y j a a másod-
fokú a lárendelés t , vagyis a jelzői mellék-
m o n d a t o k a t : 
Mint a ' f á n a k ágai az él tető nedvességet , 
mellyet a ' gyöké rbő l felszívnak, megin t le-
eresztik; mint a ' derék folyó vizek, a'honnan 
eredtek, meg in t a ' tengerbe s ie tnek; azon-
képen a ' h á l ' a d ó sziv, a'mit j ó t évö jé tö l ve t t , 
megint vissza té ré t i . 
Az idézet t pé ldáról is azt m o n d j a Révai , 
hogy „ imezekben pedig ké t t agú a ' megelőző, 
egytagú a ' k ö v e t ő " (60 1.). Anny i az igazság, 
hogy két hason l í tó monda to t k ö v e t egy fő-
i g F i l o l ó g i a i K ö z l ö n y 481 
m o n d a t és ez a szerkezet mag j a , a hason l í t á s 
így fe jeződik ki. Azonban minden egyes 
m o n d a t n a k v a n még egy m o n d a t b ő v í t m é n y e , 
t e h á t a ké t első f o k ú m e l l é k m o n d a t n a k ké t 
másod fokú me l l ékmonda t ; a f ő m o n d a t n a k is 
v a n egy első fokú mel lékmonda t i b ő v í t m é n y e , 
a m o n d a t o k száma összesen ha t . 
, ,A' r end kívül va ló kerek m o n d á s o k " 
példái mind Cicerótól kerü l tek ki, s é rdemes 
volna tudn i , k inek a fo rd í t á sá t h a s z n á l t a 
Réva i : Szenthéből ilyen példa nem szá rmaz ik , 
kü lönben is a m a g y a r elődnek csupán egyet -
len, mégpedig m a g y a r i rodalmi p é l d á j á t v e t t e 
á t . A je lze t t csopor to t négy részre o s z t o t t a , 
a „kerengős" - re , a „ lé lekzet"- re (ebben a 
m o n d a t hosszúsága a „szól lónak lé lekzetéhez 
a l k a l m a z t a t o t t " ) , végül pedig a „ k i t e r j e d é s " -
re.2 Sok tagú m o n d a t o k a t idéz i t t R é v a i ; 
m o n d o t t u k , n e m vélet len, hogy ebben a cso-
p o r t b a n Fa ludi h iányzik s Cicero a fo r rás . 
A k ö r m o n d a t o k szerkezeti és felépí tési 
ér telmezése i t t sem szerepel; a „ k i t e r j e d é s " 
t í p u s á b a n azonban megjegyzi , hogy akkor 
kell használni , amikor „ a szólló . . . a ' n a g y 
indu la tok tó l m a g á n kiviil r a g a d t a t i k ; v a g y 
sok tse lekedeteket elbeszéllésében, i ndu la to s 
le í rásokban, az okoknak számba vé t e l ekben 
igen hoszszu hasonl i t ásokbanmel len t m o n d á -
sokban és t ö b b i l lyenekben ." 
A Cicerótól idézet t példa v a l ó b a n igen 
jellegzetes az ant i tézisek mia t t : a m o n d a t 
kö rmonda t j e l l ege azonban kérdéses, min t -
hogy az el lentétek a monda t ré szek köz t 
j e len tkeznek , nempedig a m o n d a t o k közt -
E ' részről a ' szemérem küszködik , amar ró l 
a ' f a j t a l a n s á g ; innen a ' t isztaság, o n n a n a 'bu-
j a ság ; innen a hi t t a r t á s , onnan a ' t s a l á rdság : 
innen a ' kegyesség, o n n a n a' gonoszság; 
innen az á l lha ta tosság , onnan a dühösség ; 
innen a ' be tsü le t , o n n a n a t sufság; innen a ' 
m e g t a r t o z t a t á s , o n n a n a ' váso t t k ívánság : 
s tb . , s tb. 
A pé ldaanyag v izsgála ta segítségével so-
k a t m e g t u d h a t u n k Réva i m o n d a t t a n i elvei-
ről ; te rmészetesen sok he lyü t t a m a g y a r á z a t 
is felfedi azt a művelődés tör téne t i h á t t e r e t , 
amelyre a szerkezeti elvek épülnek. A 90 — 91. 
szakaszban a monda thosszúságró l é r teke-
zik a szerző; azt á l l í t ja , hogy az egylélek-
zet tel k i m o n d o t t m o n d a t o t ne f o g a d j u k el 
i r ányadó elvnek, m e r t akkor „ s o k szép 
k e r e k m o n d á s o k a t el kellene v e s z t e n ü n k , 
mind a ' régibb, mind az u j a b b í r ó k n á l " . 
Azt h innénk a fent iek a l ap ján , hogy Réva i a 
t e r j ede lmes k ö r m o n d a t híve; nem így v a n ; 
n é b á n y sorral le j jebb m á r pon tos í t j a , a m i t 
m o n d o t t . A jó stílus a l ap jának t a r t j a , ,a ' 
lehetséges k ö n n y ű é r t e l e m " elvét, vagy is a 
vi lágosságot : „ a z t k i v á n j a t ehá t a ' világos-
2
 „ A n y ú l t k ö t é l " t ípus ra nem idéz példá-
k a t . Maga a megha tá rozás sem egyé r t e lmű . 
ság, hogy a ' k e r e k m o n d á s o k a t hosszabbra ne 
n y u j t s u k , m i n t a ' menny i re megengedi a ' 
lehetséges k ö n n y ű é r t e lem" . E z t kiegészíti a 
98. szakaszban egy f o n t o s megjegyzéssel: 
nemcsak a négy tagú „ k e r e k m o n d á s kerek-
séges (periódus notunda) : h a n e m a' többi 
kevesebb t a g u is, söt a, s z a p o r á b b tagu is ." 
A 102. és 103. szakaszban e g y a r á n t kifogá-
solja az e laprózot t , csak röv id m o n d a t o k r a 
épülő s t í lus t és a hosszú k ö r m o n d a t o k a t is: 
, , 'S az i l lyen megszakadozo t irás szintén 
olly u n a l m a s , olly egyhangú : va l amin t meg-
fá rasz tó a ' hosszú k e r e k m o n d á s o k n a k rakásol-
t a t á s o k . " 
3. N e m f o l y t a t j u k ; ny i lvánva ló azonban , 
hogy m i n d a magyarázó szöveget , mind a 
pé ldaanyago t értékelni kell , hogy Réva i 
s t i l i sz t iká já t elhelyezhessük a nye lv tudo-
m á n y tö r t éne t ében . A k i a d á s t végző gondos 
m u n k á j a f e l t á r t a a f o r r á s o k a t , kr i t ikai lag 
ér tékel te az elődnek, Yel ledi ts La josnak a 
v iz sgá la t á t ; be tű rendbe szed te a g y a k r a b b a n 
előforduló, ö n m a g u k b a n n e m egyér te lmű 
szakkife jezéseket , m e g a d v a azok modern és 
szabatos megfelelőit (366. 1.). Filológiailag 
nagy é r t é k ű elemzései m i n d e n elismerést 
megérdemelnek , v á r j u k tőle a t o v á b b i a k b a n 
a m ű nyelvészet i és s t i l i sz t ika tör ténet i értel-
mezését is. 
Herczeg Gyula 
Noam Chomsky: Language a n d Mind 
Az 1968-ban megjelent k ö t e t t u l a jdonkép-
pen h á r o m — egy évvel k o r á b b a n a kalifor-
niai egye temen e lhangzot t e lőadás részlete-
sebben kidolgozot t vá l toza t a , amely fő cél ját 
a köve tkező pá r m o n d a t t a l foglalja össze 
Chomsky a k ö n y v e lőszavában : 
„Az első rész megpróbá l ja ér tékelni azoka t 
a gondolkodás t a n u l m á n y o z á s á v a l foglalko-
zó múl tbe l i m u n k á k a t , amelyek a l ap já t 
a nye lv természetére v o n a t k o z ó k u t a t á -
sok és elméletek képezik. A második a 
korunkbe l i , a gondolkodás t anu lmányozá -
sával kapcso la tos fejlődési vona lakró l számol 
be. A h a r m a d i k egy messzemenőleg spekula-
t ív je l legű tá rgya lása azon i r ányvona l aknak , 
ame lyeken a nyelv t a n u l m á n y o z á s a az el-
köve tkező években t o v á b b f e j l ő d h e t . A h á r o m 
előadás t e h á t a múl t t a l , j e lennel és jövővel 
fog la lkoz ik . " 
1. Múlt 
A fe jeze t a nyelv és gondolkodás kapcso-
la ta kü lönböző megfoga lmazása inak tör ténet i 
á t t ek in té sé t a d j a , kiemelve — egy-egy jelen-
tősebb képviselője ál tal — a z o k a t az állomáso-
ka t , i r ányza toka t , ahol az egyes elméletekben 
egyé r t e lműen k i m u t a t h a t ó n a k vél a mai meg-
közel í tésekkel parallel vonásoka t . 
Összegezés : A t u d o m á n y o k differenciáló-
d á s á n a k e redményekén t egymás u t á n j ö t t e k 
létre o lyan diszciplínák, amelyek sa j á t fe lada-
t u k n a k t e k i n t e t t é k a nye lv — gondolkodás 
kérdésének megválaszolását . Nyi lvánva lóvá 
vá l t , h o g y a probléma sokkal össze te t tebb, 
m i n t s e m hogy egy bizonyos t u d o m á n y á g 
kere te in belül minden más tó l függet lenül 
megválaszo lha tó legyen, s ahhoz, hogy meg-
i smer jük és megér tsük a nye lv haszná la t á -
nak törvényszerűségei t , lé t re kell hozni egy 
k o g n i t í v r e n d s z e r t , a „knowledge 
and be l i e f " rendszerét , amely megha tá rozza 
a vizsgál t viselkedésmódok f a j t á i t . Ezen belül 
bizonyos technika i fel tételek bevezetése érde-
kében el kell ha t á ro lnunk a n y e l v i k o m-
p e t e n c i a r e n d s z e r é t , amely u g y a n 
a lap ja a vizsgál t v ise lkedésmódnak, de köz-
ve t lenül nem nyi lvánul meg benne. Ez a 
rendszer minőségileg különbözik m i n d a z o n 
e l já rásoktó l , amelyek — aká r csak n é h á n y 
évvel ezelőt t is — még oly sokat ígérőnek t ű n -
tek (Lásd : a s t ruk turá l i s nyelvészet t axono-
mikus módszere i ; az S-R pszichológia fogal-
mai ; ^ m a t e m a t i k a i kommunikác ióe lméle t ; az 
egyszerű au tomatae lméle t ) . A lényeg u g y a n -
is nem a komplexi tás f o k á b a n , h a n e m a mi-
nőségben rej l ik . Erre a köve tkez te tés re j u t o t t 
már Descar tes is a X V I I . században , s hason-
ló fel ismerés képezi a k a r t é z i á n u s 
f i l o z ó f i a a l ap j á t is. H a a t u d a t — gon-
dolkodás és viselkedésmód kapcso la tában 
vizsgál juk a nyelvelmélet fe j lődését , a X V I . 
századi spanyol orvos, J ü a n H u a r t e nevé t 
kell először említeni, aki az intelligencia 
há rom sz in t j é t kü lönbözte t i meg. I t t a nyelv-
haszná la to t , min t az ember i intelligencia 
m u t a t ó j á t említi . A központ i p rob lémát a 
n y e l v h a s z n á l a t ún . „ c r e a t i -
v e " a s p e k t u s a je lent i , amelynek 
lényege: 
a) A normál nye lvhaszná la t i nnova t ív 
(azaz s zámta l an , még nem ha l lo t t m o n d a t o t 
haszná lunk , amely nem ismétlése még szer-
kezeti szempontbó l sem semmilyen eddig 
használ t m o n d a t n a k ) . 
b) Ez a nye lvhaszná la t mentes minden-
nemű inger-kontrol i tól . E z az oka a n n a k , 
hogy a nye lv gondolat- és önkifejezés eszkö-
zéül szolgálhat minden egyes ember számára . 
A felszíni és mélyszerkezet megkülön-
bözte tésének első jelei sz intén megta lá lha-
tók m á r X V I I . századi m u n k á k b a n is. Az 
1660-as P o r t - R o y a l G r a m m a r 
nagy ú j í t á s a volt a f ráz i snak , min t nyel-
vészeti egységnek a felfedezése, amely a 
felszíni szerkezet megkülönbözte téséhez ve-
ze te t t . A Por t -Roya l -e lméle t szerint a 
f e l s z í n i s z e r k e z e t csak a hanghoz , 
azaz a n y e l v „ k o r p o r e á l i s a s p e k -
t u s á h o z " kapcsolódik, míg vele pá rhu -
zamosan létezik az ú n . m é l y s z e r k e -
z e t , amely a t a r t a l o m közvet len h o r d o z ó -
ja . A ke t tő közöt t i kapcso la to t — m á r ma i 
te rminológiá t haszná lva — a nyelvi t r a n s z -
formációk b iz tos í t j ák , amelyek véges s z á m ú -
ak , ám végtelen sok nye lv i szerkezet l é t r eho-
zására teszik képessé a beszélőt . ( H u m b o l d t , 
1930-as évek; Sanc t ius ell ipszis-elmélete; a 
modern s t ruk turá l i s nyelvészek: Saussure és 
W h i t n e y vizsgálatai ) . Elérkezvén a m á h o z , a 
következő konklúzió t v o n j a le: a n y e l v t u d o -
m á n y tör téne te so rán k ia laku l t ké t szélső-
séges vonal — a rész le teze t t t ények és az 
a b s z t r a k t á l ta lános í tás — szintézisét kell a 
jövőben megte remten i . A „ h o g y a n " - r a a 
je lenben és a jövőben a következő ké t f e j e z e t 
p róbá l választ adni . 
2. Jelen 
Összegezés : A megoldás t a l án egye t l en 
lehetséges m ó d j a : „ . . . kifej leszteni az u n i -
v e r z á l i s g r a m m a t i k a é s a s a -
j á t o s g r a m m a t i k a á l ta lános a l ape l -
veinek rendszerét , mivel m i n d k e t t ő t ezen 
alapelvek f o r m á l j á k és é r te lmez ik . " — ahol 
az „univerzál is g r a m m a t i k á n " a nye lvek 
á l t a l á n o s v i s z o n y r e n d s z e r é t 
ért i . Az univerzális elvek és a s a j á tos sza-
bá lyok kölcsönhatása t apasz ta la t i k ö v e t k e z -
ményekhez vezet , t é n y e k e t tud m e g m a g y a -
rázni a nyrelvi kompe tenc iáva l k a p c s o l a t b a n , 
je lezvén azt is, hogy ez a t u d á s h o g y a n j u t 
kifejezésre a beszélő v a g y hal lgató p e r f o r m a n -
c iá j ában . 
Az univerzál is nye lv t an i elvek o lyan 
kor lá tozó sémarendszer t a lko tnak , amelyhez 
minden nyelvi le í rásnak a lka lmazkodnia kell . 
Emel le t t olyan sa j á tos fe l té te leket t e r e m t e -
nek, amelyek megha tá rozzák minden egyes 
nye lv sa já tos haszná la t i szabálya i t is. A 
nye lv haszná la tá t i r ány í tó szabályok absz t -
r a k t szellemi műve le t eke t té te leznek fel, 
amelyek a fiziológiai f o lyama tok tó l nagyon 
eltérő te rmészetűek, s o lyannyi ra s a j á t o s a k , 
hogy a nye lv tudás n a g y m é r t é k b e n függe t l en 
az intelligencia foká tó l és az egyéni t a p a s z t a -
la tok tó l is. 
A vizsgálat nehézségei: (példákon keresz-
tü l ) 
1. Kifejezésbeli nehézségek: „A je lenségek 
olyan megszokot tak lehe tnek , hogy való-
j á b a n egyál ta lán nem is l á t j u k őket . . . . a 
s z á m u n k r a l egfon tosabb dolgok megjelenési 
f o rmá i egyszerűségük és megszoko t t ságuk 
m i a t t el v a n n a k r e j t v e . " 
Megoldás: E g y t u d o m á n y o s v iz sgá la tban 
a legegyszerűbb és legközismer tebb f o g a l m a t 
is def in iá lnunk kell. Megad ja a nyelvészet 
(linguistics), a n y e l v t u d á s (knowledge of a 
language) , a nye lv tan (g rammar) , az un ive r -
zális és sa já tos n y e l v t a n (universal and p a r -
t icular g r a m m a r ) megha tá rozása i t ; úgyszin-
tén a g r a m m a t i k a i t ranszformáció , a felszíni 
és mélyszerkezet (surface and deep s t ruc tu re ) 
ma i ér te lemben v e t t definícióit . 
2. Megválaszolat lan kérdések: milyen a 
felszíni és mélyszerkezet közöt t i viszony, 
milyen á l ta lános tu la jdonsága i v a n n a k egy 
g r a m m a t i k á n a k (1. rekurzivi tás) , melyek azok 
a t ranszformációk , amelyek megkövete l ik a 
megismétlődő e lemek törlését , s m i k a törlé-
si feltételek, me lyek azok az események vagy 
jelenségek, ame lyek csak az univerzál is g ram-
m a t i k a sz in t jén , és melyek azok , amelyek 
csak a sa já tos g r a m m a t i k a sz in t jén o ldha tók 
meg, milyen c ikl ikusan a lka lmazha tó elvek 
v a n n a k a fonológiai és sz in tak t ika i sz inteken. 
H a egy t u d ó s ismeretlen t u l a jdonságok 
egy rendszerének te rmésze té t a k a r j a megha-
tározni , akkor természetszerűleg olyan lé-
nyeges vezére lveket próbál f e l k u t a t n i , ame-
lyek a ko r l á tozo t t számú rendelkezésre álló 
ada tha lmaz a l a p j á n meg t u d j á k ha tá rozn i 
m a g á t az e r e d m é n y t . Ezzel a módszerre l 
valósí tható meg Chomsky szerint — szem-
ben az empir i s ta spekula t ív módszerre l — a 
nyelvi kompetenc ia leírása. 
3. Jövő 
A jövőre nézve ha t á rozo t t á l l í tásokkal 
fellépni komoly ta l anság lenne; mindössze egy-
f a j t a ku ta t á s i i r ányvona l v á z á n a k felrajzolá-
sá ra vá l la lkozhat és vállalkozik is Chomsky, 
a lapul haszná lva fel az első f e j eze tben ismer-
t e t e t t klasszikus elméletek és a je len elkép-
zelések szerinte téves koncepcióinak tanul -
ságai t . 
Összegezés : A legreál isabbnak t ű n ő meg-
oldás: a nyelv szerkezetének t a n u l m á n y o z á s á t 
az emberi pszichológia r é sz fe l ada takén t kell 
számon t a r t a n i . N e m valószínű, hogy az em-
beri nyelv kérdése megválaszolha tó az állati 
kommunikác ióból való kifej lődés lehetőségé-
vel, mivel azok a tu la jdonságok , amelyek 
analóg meg ta l á lha tók az ember i és állati 
k o m m u n i k á c i ó k b a n — (pl. m i n d k e t t ő célza-
tos, sz in tak t ikus és közvet í tő szerepet tölt 
be — „purpos ive , syntact ic , p repos i t i ona l " ) 
nem megkü lönböz te t e t t fon tosságúak , hisz 
azon az absz t rakc iós szinten, ahol az emberi 
és állati kommun ikác ió egybeesik szinte min-
den egyéb viselkedésmód beszámí tódik . 
Valóban szembeöt lő egyezés nincs a ke t tő 
közöt t és ezért fe l té te lezhető, hogy az emberi 
nyelv tel jesen el térő a lapokra épül . (Kari 
Popper és W . H . Thorpe e lmélete inek vizs-
gálata . ) É p p e n ezér t nem célra veze tő ragasz-
kodni ahhoz, h o g y az emberi nye lv egysze-
rűbb rendszerekből fe j lődöt t ki . Mai t udá -
sunk szerint az ember i nyelv b i r tok lása spe-
ci f ikus szellemi fo lyama tokhoz kapcsolódik, 
s n e m pusz tán csak egy magasabb sz in tű 
intel l igencia k ia l aku lásának eredménye. A 
pszichológiai elmélet h iányossága: nincs a 
gene ra t ív g r a m m a t i k a á l ta l é r te lmezet t k o m -
pe tenc iá ra sa j á t foga lma . Első lépés: e h i ány 
pó t lása valamilyen összekapcsoló rendszer 
kidolgozásával . 
Kérdés : van-e az ember i kompe tenc iának 
még o lyan területe , ahol a genera t ív g r a m m a -
t i k á v a l analóg elmélet kidolgozása e redmény-
re veze the t . Válasz: Lévi -St rauss elméletének 
v izsgá la ta a l ap ján nem tú l b iz ta tó . Kérdés : 
mi lyen kezdet i s t r u k t ú r á t kell t u l a jdon í t an i 
az ember i e lmének, amely képessé teszi i lyen 
g r a m m a t i k a l é t r ehozásá ra? (Azaz mi lehet a 
t u d á s u n k eredete?) Válasz: nyi lvánvaló, hogy 
dogma t i zmus lenne t o v á b b r a is ragaszkodni 
ahhoz az elmélethez, amely szerint az ember i 
elme felépí tésében egyszerűbb lenne, m in t 
más biológiai rendszer . ( I t t a t u d á s megszer-
zésének p rob l émá jáva l kapcsolatos v i t á b a n 
Nelson Goodman és Hi la ry P u t n a m állás-
p o n t j á t ismertet i , leszögezvén, hogy lényegé-
ben mindké t ér te lmezés téves, mer t a ve lünk 
szü le te t t szellemi s t r u k t ú r á k h o z kapcsolódó 
j a v a s l a t o k k a l szemben lényeges el lenérveket 
n e m t u d t a k f e lmu ta tn i . ) A nye lv tudás meg-
szerzésének kérdésében az egyetlen használ-
h a t ó és jogos megközelí tési mód Chomsky 
szer in t az, hogy egy olyan kezdet tő l fogva 
meglevő tu l a jdonságo t t u l a j d o n í t u n k a t u d a t -
nak , amelyet az univerzál is g r a m m a t i k a 
elmélet fog össze. (Charles Sanders Peirce; 
P i a g e t ; Mehler; B e v e r ; Hube l és Bar low: 
a nye lvnek szellemi fo lyama tok rendszerének 
k u t a t á s á b a n a legvi lágosabb ku ta t á s i eszköz-
kén t kell szolgálnia.) 
Végül az összehasonlí tó ethológiához for-
d u l v á n Konrád Lorenz egy írásából idéz, 
je lezvén , hogy n a g y o n fon tosnak t a r t j a a 
megszerze t t t u d á s milyenségének fe l t á rásá ra 
i rányuló v izsgá la toka t , hisz t u l a j d o n k é p p e n 
h i ábava ló a t anu lás törvényei rő l töprengeni , 
mie lő t t magáról a t udás ró l nem sikerül je len-
tős je l lemzőket megál lapí tani . 
Összevetve a különböző i rányza tok és 
t u d o m á n y t e r ü l e t e k eddig elért e redménye i t 
és vizsgálat i módszere i t , e lmondha tó t e h á t , 
h o g y a nyelv t a n u l m á n y o z á s á n a k kérdése az 
á l t a lános pszichológia terüle tén kell hogy 
közpon t i helyet fogla l jon el, mer t csak így 
adód ik lehetőség Chomsky szerint ar ra , hogy 
részle tesebb i smere teke t szerezzünk azokról 
az absz t r ak t e l járásokról , amelyek megha-
t á r o z z á k azon jelenségek in terpre tá lás i mód-
j a i t , amelyek nagy mér t ékben ö n t u d a t u n k o n 
és önkon t ro l lunkon k ívül esnek, s kizárólag 
ember i sa já tosságok lehetnek. 
Timaffy Ildikó 
Das Ep igramm. Z u r Gcschichte einer inschr i f t -
l ichen und l i terarischen Gat tung. Herausgeben 
von Gerhard Pfohl . 
D a r m s t a d t 1969, 552 1. 
Az alcímből is se j the tő , hogy je lentős kiad-
v á n y t vehe t a kezébe az olvasó, je lentőse t 
mind a klasszikus, mind a modern filológusok 
számára . A t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y össze-
ál l í tója, G. Pfohl , azt a f e l ada to t vál la l ta 
magára , hogy a t ö b b min t 2500 éves i rodalmi 
m ű f a j n a k , az ep ig rammának , mindmá ig 
b izony ta lan és e l lentmondásos műfa je lméle -
téhez olyan r é s z t a n u l m á n y o k a t fűzzön egybe, 
amelyek a l ap jáu l szolgálhatnak a t ovább i 
k u t a t á s n a k . 
Az ep ig ramma vizsgálata , m i n t ez az elő-
szóból kiderül , ez ideig h á t t é r b e szorul t az 
i r o d a l o m t u d o m á n y b a n . Az eddig elért szerény 
e redmények nem teszik még lehetővé, hogy 
á l ta lánosí tó t a n u l m á n y o k b a n elemezzük egyes 
korszakai t és s t í lusproblémái t . A jelenlegi 
legsürgetőbb fe l ada t az egyes ep igrammaírók 
é le tművének t anu lmányozása , és csak a rész-
fe lada tok megoldása u t á n kerü lhe t sor á t fogó 
szintézisre (2. 1.). E g y egyetemes ep ig ramma-
tö r t éne t megírásához sok-sok eddig ér inte t len 
kérdés t kellene megválaszolni : Miben rejlik 
az e p i g r a m m a t i k u m ? Melyik az az ep ig ramma-
megha tá rozás , amelybe va l amenny i korszak 
ep ig rammai roda lma belefér? Ezek ko rán t s em 
egyszerű p rob lémák , ezért a beveze tőben , véle-
m é n y ü n k szerint , mélyebben kel le t t volna 
velük foglalkozni. Közismer t és á l ta lánosan 
e l fogadot t a szak i roda lomban, hogy az epi-
g r a m m a legfőbb k r i t é r iuma a rövidség. Ugyan-
akkor az a költő, akire a rövidségkr i té r ium 
említésekor á l t a l ában h iva tkoznak , M. V. Mar-
tialis, számta lanszor hangsúlyozza , hogy a jó 
ep ig r ammának nem fel té t lenül k r i t é r i uma a 
rövidség, s kora teore t ikusa iva l szemben vé-
delmezi a hosszabb, 15, 20, 30 és 40 soros 
ep ig rammái t , vö. I . 110; I I . 75; I I I . 83. stb. 
A másik közismer t k r i t é r ium a humoros , vicces 
csa t t anó . Ez t o lyannyi ra lényeges elemnek 
t a r t j á k , például a szláv i roda lmakban , hogy 
csak a humoros rövid verseket t a r t j á k epi-
g r a m m á n a k (501. !.). U g y a n a k k o r a görög 
i roda lomban, amely az ep ig r amma m ű f a j á t 
meg te remte t t e , kezde t tő l fogva a „ k o m o l y " 
— pa té t ikus és lírai — ep igramma vo l t túl-
sú lyban. A szat i r ikus , c inikusan h u m o r o s epi-
g r a m m a v i rágkora az i. u . I. század első felére, 
Lukillios korá ra esik, m a j d a néhány évt izeddel 
később működő római költő, Mart ial is teszi 
á l ta lános é rvényűvé gyakor la t i lag és elméle-
tileg egyarán t . A későbbiek során mindké t 
i r ányza t ha t az európai ep ig ramma fej lődésére, 
a görög is — amely az Anthologia Graeca v. 
Anthologia Palatina c. g y ű j t e m é n y b e n volt 
hozzáférhe tő a különböző ko rokban —, és a 
mart ial is i szat i r ikus is. A ré sz t anu lmányokbó l 
k i te t sz ik , hogy a nemzet i i roda lmakban először 
Mart ia l is h a t o t t , a Görög Antológia pedig csak 
n é h á n y évtizeddel v a g y századdal később . 
Az előszón és a v á l o g a t o t t bibl iográfián 
kívül a kö t e t nyolc f e j eze t e t t a r ta lmaz : I . A 
görög ep ig ramma (21 — 109. 1.); I I . A l a t in 
e p i g r a m m a (113 —194. 1.); I I I . Az olasz epi-
g r a m m a (197 — 214. 1.); IV. A spanyol epi-
g r a m m a (217—232. l . ) ;V. A f r a n c i a ep ig r amma 
(235 — 283.1.); VI. A n é m e t ep igramma (283 — 
431. 1.); V I I . Az angol e p i g r a m m a (435 — 498. 
1.); V I I I . A szláv e p i g r a m m a (501 — 552. 1.). 
A görög, la t in és szláv ep ig rammát t á r g y a l ó 
fe jeze tek négy-négy t a n u l m á n y t közölnek, a 
n é m e t és az angol ep ig r ammáva l foglalkozó 
részek h á r o m - h á r m a t , az olasz ke t tő t , a spanyo l 
és a f r a n c i a egyet-egyet . 
A r é sz l e t t anu lmányok a legteljesebb k é p e t 
a görög és a római ep ig rammáró l n y ú j t j á k , és 
ez te rmészetes , hiszen e k é t ant ik i roda lom 
epigrammaköl tésze te sokka l gazdagabb szak-
i roda lommal rendelkezik, m i n t az egyes nem-
zeti i roda lmaké . Az egyes fejezetek n a g y 
é rdeme, hogy egyaránt t á r g y a l j á k a fel iratos és 
a k ö n y v e p i g r a m m á t . A r é sz t anu lmányok n e m 
s a j á t o s a n e köte t s zámára készül tek; az össze-
állító a különböző szakfo lyó i ra tokban m á i 
meg je l en t munkákbó l v á l o g a t o t t , s a lelőhelyet 
m inden t a n u l m á n y e lő t t fe l tünte t i . Mivel a 
kö t e t n é m e t nyelvű, t ö b b dolgozatot fordí -
t á s b a n o lvasha tunk . 
Az össze állító vá loga tó m u n k á j á n a k milyen-
ségét csak a görög és a l a t i n résszel kapcso-
l a t b a n t u d j u k vi ta tn i , mive l csak i t t volt lehe-
tősége — a szó igaz é r t e lmében — a vá lasz -
tás ra . A nemzet i e p i g r a m m á k szakirodalmából 
egyszerűen ú j r a n y o m t a t t a az t az egy-két t a -
n u l m á n y t , amely a t é m a k ö r b ő l eddig meg je -
lent , s ezekhez a recenzensnek kü lönösebb 
hozzá tenn iva ló ja nem is lehet . A görög fe je -
zetből joggal h i á n y o l h a t u n k olyan t a n u l m á -
n y o k a t , amelyek a késő hellenisztikus, köze-
lebbről az i. u . I. század ep ig rammájá ró l a d n a k 
jól k ö r ü l h a t á r o l t képet , s an na к legfőbb képv i -
selőjéről, Lukilliosról, és fe lvázol ják azt a n a g y 
vá l tozás t , amely az erkölcsi k ö z t u d a t b a n és 
az i roda lmi ízlés t e k i n t e t é b e n e században 
v é g b e m e n t , vö. A. Garzya : Lucillio. G J F V I I I 
(1955), 21 — 34; P. L a u r e n s : Martial et Vépi-
gramme greque du Гег siècle après J. C. R E L 
X L I I I (1965), 3 1 5 - 3 4 1 . 
A l a t i n ep ig rammát t á r g y a l ó t a n u l m á n y o k 
közül k i fogáso lha t juk О. Seel m u n k á j á t , és 
pedig k é t okból. Először, mivel nem az e p i -
g r a m m a p r o b l e m a t i k á j á t á l l í t ja a k ö z p o n t b a , 
másodszor , mer t hamis képe t fest Mart ia l is 
személyiségéről, e t iká já ró l és esz té t ikájáról . 
Vé leményé t ebben a rövid m o n d a t b a n foga l -
m a z h a t n á n k meg: „Mar t ia l i s elvtelen, de ü g y e s 
ko lduskö l tő . " Nos, ez az ál l í tás amennyire t e t 
szetős, anny i r a téves és káros . Téves, m e r t 
lényegte len jegyeket p r ó b á l lényegesnek fel-
t ü n t e t n i , s ezekből á l t a l ános érvényű k ö v e t -
kezte téseket levonni . K á r o s , m e r t az érzéket-
len ember te lenség sár tengerébe r á n t v a le a 
köl tőt , k ics inyí t i et ikai és esz té t ika i jelentő-
ségét az e p i g r a m m a tö r t éne t ében . S mindezt 
azzal a köl tővel teszi, aki az ősz in te szeretetet 
és az őszinte egyszerűséget m i n d e n n é l többre 
t a r t o t t a . Sokka l hasznosabb l e t t volna a 
Mar t i a l i s -ku ta tás számára , h a e t a n u l m á n y 
he lye t t J . K r u u s e (L'originalité artistique de 
Martial. Son style, sa composition, sa techni-
que. Classica e t Mediaevalia (1941), ( 2 4 8 - 3 0 0 ) 
vagy К . Barwick (Martial und die zeitgenössi-
sche Rhetorik. Berichte i iber die Verhand-
lungen der sachsischen A k a d e m i e der Wissen-
schaf ten zu Leipzig. Bd. 104. 3 — 49.) nagy-
szerű do lgoza tá t közli az összeáll í tó. 
Az európai i roda lomnak szerves része a 
magyar i roda lom is, ezért ö r ö m m e l v e t t ü k 
volna, ha a k ö t e t a m a g y a r ep ig r amma iro-
dalom legnagyobb a lak ja i t is fe lvi l lant ja , 
Kaz inczyt , V ö r ö s m a r t y t és P e t ő f i t , és felvá-
zolja e p i g r a m m a i roda lmunk tö r téne tének 
főbb fázisa i t és forrásai t . H o g y ez e lmarad t , 
abban ny i l ván köz re já t szo t t a hazai epi-
g r a m m a k u t a t á s hézagossága és szerénysége. 
H a e r ep rezen t a t í v k i a d v á n y a magyar epi-
g r a m m á v a l is foglalkozik, a k k o r lehetőség 
nyí l t volna a r r a , hogy J a n u s P a n n o n i u s t nem-
csak az olasz ep igramma t ö r t é n e t é b e n (204. 
1.), hanem a m a g y a r é b a n is é r t éke l j ék . 
Adamik Tamás 
M a r s h H . M c C a l l , J r . : A n c i e n t R h e t o r i c a l 
T h e o r i e s o f S i m i l e a n d C o m p a r i s o n 
H a r v a r d Un ive r s i t y Press, Cambr idge , Mas-
sachuse t t s , 1969. 272 1. 
A szerző az előszóban i smer t e t i monográ-
f i á j á n a k f e l ada t a i t és cél já t : m i lyen hasonlat-
felfogás t a l á l h a t ó az ant ik r e t o r i ka i m u n k á k -
ban , és me lyek azok a t e r m i n u s technicusok, 
amelyekkel a hasonla to t , i l le tve a hasonl í tás t 
jelölik. Az angol szak i roda lomban ál ta lánosan 
e l fogadot t hasonla tkoncepc ióból indul ki. Az 
angol simile csak hasonlatot j e l en t , mégpedig a 
mint (as/like) hasonlí tó kö tőszóva l bevezete t t 
hasonl í tás t . K é t fő t ípusa v a n : a ) a hasonl í to t t 
és a hasonló része egyarán t k i b ő v í t e t t , szerke-
zeti váza : olyan . . . mini (just as . . . so ...)', 
b) csak az egyik rész k ibőv í t e t t ; t e h á t vagy a 
hasonl í to t t , v a g y a hasonló. Nos , m á r az elő-
szóból m e g t u d j u k , hogy az a n t i k v i t á s b a n ilyen 
egységes hasonla t fe l fogás n e m lé teze t t . Hogy 
mégis mi lyen vol t , azt t u d j u k meg a könyv 
nyolc fe jezetéből , melyeknek végső tanu lságá t 
az utolsó, a ki lencedik fe jezet összegezi. 
Az első fe jeze t (1 — 23. 1.) az Arisztotelész 
előt t i a n y a g o t vizsgálja, és megál lap í t ja , 
hogy h á r o m t e rminus t h a s z n á l t a k a hasonlí tás 
kifejezésére: elxwv, лада/ЗоЛт/, ojuoiwaiç. Ez 
u t ó b b i t csak P l a t ó n a lkalmazza „ h a s o n l ó s á g " 
je lentésben. A lege l t e r j ed tebb az elxcóv. Je len-
t é sük b izonyta lan : szemléltető hason l í t á s t és 
hason la to t e g y a r á n t je lölhet tek. A m á s o d i k fe-
j eze t (24 — 56.1.) Arisztotelész hasonla t fe l fogá-
sá t k u t a t j a , és a Rhe to r i ca ada ta i a l a p j á n meg-
á l l ap í t j a , hogy Arisztotelész a h a s o n l a t o t a 
m e t a f o r a a l f a j á n a k tek in t i , és a l k a l m a s a b b n a k 
t a r t j a a költészet , m i n t a próza s z á m á r a . Nem 
tesz különbséget a hosszú és rövid st i l isztikai 
hason la t közöt t , m i n d k e t t ő t e g y a r á n t az elxwv 
szóval jelöli. Megkülönbözte t i v i szon t e t tő l a 
b izonyí ték f u n k c i ó j á t betöl tő ha son l a to t és ezt 
nagafiokr)-nak nevezi . Rendszerében az EIXCOV 
va lamenny i st i l iszt ikai ha son l í t á s f a j t á t felöle-
li, de már a ha son la t sa já tos foga lma is kezd 
kira jzolódni . 
A Rhetorica a d He renn iummal foglalkozó 
h a r m a d i k fe jeze tből (57 — 86. 1.) ny i lvánva ló , 
h o g y az ismeret len szerző részletes analízisre 
törekszik. E g y m á s u t á n t á rgya l j a a ha son l a to t 
(similitude — simile), a példát (exemplum) és 
az imagót (4, 45, 59 — 4, 49, 62). A f igu ra t í v 
hasonl í tásnak ké t f a j á t kü lönbözte t i meg, a 
similitudót és az imagót, de a similitude az ál-
t a l ánosabb t e rminus . Mindkét elnevezés a sti-
l isztikai díszítés eszközét je lent i . A hason la to t 
n e m kapcsolja a me ta fo rához , s ebben a vona t -
kozásban eltér Arisztotelésztől . A similit udót 
négyféle alapon t a r t j a megszerkesz the tőnek: 
az el lentét , a t a g a d á s , tömörség és t e r j ede lmes 
egybevetés a l ap j án , s ezzel is e l távolodik az 
arisztotelészi fe l fogástól . Cicero nem t á rgya l j a 
i lyen részletesen a t é m á t (4. fe jezet , 87 — 129. 
1.); á l ta lában ké t t e r m i n u s t használ a hasonlí-
t á s különböző m ó d j a i r a : similitudo, collatio. 
Újsze rű vonása, h o g y egy helyen i smé t közelíti 
egymáshoz a h a s o n l a t o t és a m e t a f o r á t , még-
pedig Arisztotelésszel szemben a h a s o n l a t o t te-
k in t i elsődlegesnek (de Oratore 3, 39, 157). 
Az 5. ( 1 3 0 - 1 6 0 . 1.) és a 6. ( 1 6 1 - 1 7 7 . 1.) 
f e jeze t az előző szerzőkhöz v iszonyí tva nem 
sok ú j a t mond. Az i. е. I . század görög szerzői 
k ö z ö t t Demetr ios érdemel emlí tést : szerzőnk 
szer in t ő tesz először különbséget a hosszú és 
röv id hasonlatok k ö z ö t t ; az e lőbbieket лада-
fíoXrj-nak, az u t ó b b i a k a t elxaoía-nak nevezi 
(147 — 148.1.). Seneca fő terminusa a hason la t -
r a az imago, és g y a k r a n azt a h a s o n l a t o t jelöli 
vele , melynek m i n d k é t része e g y a r á n t kibőví-
t e t t . Kedveli az o lyan metafor ikus hason la to -
k a t , amelyekben a hasonló visszahat t e rmino-
lógiailag is a szövegösszefüggésre. E z t a jelen-
séget a h a s o n l a t k u t a t á s b a n á l t a l ában a fusio 
műszóval jelölik, s mivel McCall n e m említi, 
fel tehetőleg nem ismeri , 
Quinti l ianus (7. fe jezet , 178 — 236.1.) az az 
a n t i k szerző, aki a legrészletesebben foglalko-
zik a hasonla t ta l . A similitudo szóval jelöli a 
logikai b izonyí tás és a stilisztika h a s o n l a t á t 
egya rán t . A m e t a f o r á t a hason la thoz viszo-
n y í t v a ha tá rozza meg, t ehá t Arisztotelésszel 
szemben a hason la to t t a r t j a elsődlegesnek: in 
totum autem metaphora brevior est similitudo (8, 
6, 8): a m e t a f o r a összevont ha son l a t . A stilisz-
t ikai hason la ton belül megkülönböz te t i a hosz-
szú és a rövid hason la to t ; elemzi a hasonlat ré-
szeit, ú j t e rminológiá t vezet be . Hozzá képest 
a 8. fe jezet (237 — 256.1.) szerzői: P lu tarchos , 
F r o n t o je len tékte lenek; a k o r á b b i szerzők vé-
l eményé t r ep roduká l j ák . 
A je len tős és hézagpót ló monográf iához 
a recenzensnek i t t , helyszűke m i a t t , csak há-
rom kr i t ikai megjegyzése lehe t . Vé leményünk 
szerint a hosszú és rövid h a s o n l a t megkülön-
bözte tésének n y o m á t már Arisztotelész Rhe-
t o r i k á j á b a n fe l fedezhe t jük , így а лада@ a 
nagy hason l a to t jelenti , az eixcóv pedig mind-
ke t tő t . Valószínűleg ez a fe l fogás talál vissz-
hangra Demet r ios m u n k á j á b a n , aki m á r 
h a t á r o z o t t a n a jrapa/5oA?j-val jelöli a hosszú 
hason la to t . De ezt a felosztást s e j t h e t j ü k meg 
a Rhetor ica ad Herenn ium similitudo per bre-
vitatem és a simili tudo per collationem felosz-
tásában is. E g y é b k é n t is ú g y érezzük, hogy a 
szerző nem a k n á z t a ki eléggé az u tóbb i mű ha-
sonla t ta l kapcsola tos megál lapí tása i t , így a 
fusio je lenségét is csak Quint i l iusnál említi , 
holo t t ez a Rhe tor ica ad H e r e n n i u m b a n h a t á -
rozot t megfoga lmazás t kap . A köte te t lezáró 
vá loga to t t bibl iográfiából jogga l h iányolhat -
j u k a je lentős ant ik szerzők hasonla ta iva l fog-
lalkozó m o d e r n m u n k á k a t , hiszen ezekben is 
ta lá lunk az a n t i k hasonla t fe l fogás értelmezésé-
vel kapcso la tos hasznos észrevételeket . 
Adamik Tamás 
K r i s t i a n S m i d t : M e m o r i a l T r a n s m i s s i o n a n d 
Q u a r t o C o p y i n d R i c h a r d I I I . 
Univers i te t s for laget , Oslo, 1971. 92 1. 
A Norivegian Studies in English — a há -
rom kiemelkedő norvég egye tem, Oslo, Ber-
gen és T r o n d h e i m angol in téze tének közös 
k i adványsoroza ta — 1953 ó t a t öbb je lentős 
t a n u l m á n n y a l (hogy csak egy-ke t tő t emlí t-
sünk , B. J . Tysdahl : Joyce and Ibsen; a Study 
in Literary Influence, 1968, L . Eckhoff : Sha-
kespeare ; Spokesman of the Third Estate, 1954.) 
gazdag í to t t a az anglisztikai szaki rodalmat . 
A legutóbbi publikáció, Memorial Transmi-
ssion and Quarto Copy in Richard III, Kris t ian 
Smidt Shakespeare szövegkri t ikai t a n u l m á n y a 
méltó f o l y t a t á s a a rangos soroza tnak , m e r t 
— bár számos megál lap í tásáva l jogos v i t á b a 
kell szál lnunk — mégis je lentős lépéssel viszi 
előre, i l letve segít helyes i r á n y b a tolni a „ sha -
kespearológia" egyik legkr i t ikusabb , legtöbb 
b u k t a t ó t r e j t ő ágát . S m i d t könyve , amin t 
műfaj - je lö lő alcíme (A Reassessment ) is m u -
t a t j a , egyik korábbi m ű v é b e n , az Injurious 
Impostors and Richard I I I , Oslo, 1964. c. t a -
n u l m á n y á b a n f e j t e g e t e t t nézeteinek revíz ió já t , 
illetve ú j a b b szöveg tanu lmánya in alapuló ú j 
elgondolásait t a r t a l m a z z a . E korább i m u n k á j a 
t u l a jdonképpen D. L . Pa t r i cknek 1936-ban 
megjelent Textual History of 'Richard IIP с. 
művével szállt szoka t lanu l éles v i t ába , s leg-
a lább olyan e l fogul tsággal p róbá l t a igazolni, 
hogy a I I I . Richárd 1597-es első qua r to kia-
dása ún. , , jó q u a r t o " , m in t amilyen szenve-
déllyel D. L. P a t r i c k p róbá l t a dokumen tá ln i 
a folio-kiadás igazá t , s azt , hogy a ko rább i 
quar tók , s kü lönösen az 1597-es, m e g r o n t o t t 
szövegükkel n e m fogadha tók el megbízha tó 
for rásként . 
Ez a D. L. P a t r i c k t a n u l m á n y á t is á the-
ví tő fol io-dogma — a folio-szövegek m a g a s a b b 
rendűségének f e n n t a r t á s nélküli elismerése, s 
a qua r tóknak , m i n t megb ízha ta t l an szövegek-
nek elvetése — viszonylag kcsőn, a múl t 
század 80-as éveiben alakul t ki (Alexander 
Schmidt) , s ezzel a folio-centrizmussal , a n n a k 
tú lkapása iva l v i t ázva je len tkez tek századunk 
elején az első kísér letek (A. W . Pol lard) az 
ún. „ j ó " , megb ízha tó qua r tók , és a „ rossz" , 
kalózkiadású q u a r t ó k közöt t i é r tékje lző és 
morális t anu l ságú megkülönbözte tés re , s azó-
ta , a k r i t é r iumok különböző a lka lmazásának 
és a vizsgálat i e r edmények különböző érté-
kelésének megfelelően, ál landóan vá l tozo t t a j ó 
és rossz q u a r t ó k a r ányszáma . A I I I . Richárd 
első qua r to -k iadása — bár va lamennyi szöveg-
kr i t ikus (még a legszigorúbb Leo K i r s chbaum 
is !) r á m u t a t o t t a r ra , hogy szövege viszonylag 
közel áll a folio-szöveghez — mindig rossz 
q u a r t ó n a k s z á m í t o t t (lásd: W. W. Greg és 
Dover Wilson !), s D. L. Pa t r ick kora egész 
t udományos és módszer tan i a rzená l j á t fel-
vonu l t a tva d o k u m e n t á l t a , hogy az 1597-es 
quar to szövege emlékezetből összeáll í tott kéz-
i r a t a l ap ján készül t , amelyben az emlékezeti 
fo lyamatok és h ibák minden vá l f a j a , k ihagyás , 
t ranszponálás , sorok felcserélése, eredeti sza-
v a k n a k más , tö rvénysze rűen h a l v á n y a b b , ér-
ték te lenebb s zavakka l való helyet tesí tése s tb . 
fellelhető. 
Kris t ian S m i d t előbb eml í t e t t korábbi 
művében vizsgála t alá ve t t e P a t r i c k minden 
egyes megá l lap í tásá t , minden egyes pé ldá j á t , s 
azt p róbá l ta k i m u t a t n i , hogy azoknak jelen-
tős többsége nem eléggé meggyőzően bizonyít-
j a a I I I . Richárd 1597-es k iadásának pusz tán 
emlékezetből összeáll í tot t kéz i ra t fo r rásá t , 
h a n e m inkább a r ra u t a l , hogy az első q u a r t o 
eredeti ( fe l tehetően au tográ f ) kézira ton ala-
pul t , s a minőségileg mindenképp j o b b folio-
szöveggel szemben, a I I I . Richárd egy korább i 
(Shakespeare v a g y más által még nem jav í -
to t t ) vá l t oza t á t a d j a . Smidt érvei sem vo l tak 
meggyőzőek, s E . A . J . H o n i g m a n n is más köze-
lítést a j á n l o t t a T h e a t r e Research 1965. 1 — 2. 
számában közölt The Text of Richard III с. 
t a n u l m á n y á b a n . Az ú j közelí tésnek f igye-
lemre mél tó pé ldá j a Smidt ú j kö t e t e , a Me-
morial Transmission and Quarto Copy in Ri-
chard III : a szerző arra tesz kísér le te t , hogy 
összeegyeztesse az egyidejű írásbeli és emléke-
zeti t ranszmisszió lehetőségét , s ennek a lap ján 
igazolja az első quar to filológiai é r tékei t . 
Mindenképp el kell i smernünk, hogy a Smid t 
ál tal összeál l í tot t dokumen tá ló a n y a g igen te-
kintélyes, s a dokumentá ló anyag ra a lap í to t t 
fel tevések is logikusnak t űnnek , de — min t 
már je lez tük — mégis v i t á ra ingerlik a re-
cenzenst , m e r t a shakespeare-i „de t ek t ív -
m u n k á b a n " kü lönben eléggé megszokot t 
vélet len-elemnek a megengedet tné l is nagyobb 
tere t engednek. Érdemes vég igköve tnünk 
Smidt konklúz ió jának egyes á l lomásai t ; sze-
r in te az első q u a r t o k i n y o m t a t á s á r a a köve t -
kezőképpen kerü l t sor: 1. Shakespeare befe-
jezi a d a r a b p iszkozatá t , s n é h á n y kevésbé 
olvasható oldal t t i sz táza tba tesz (ezzel ma-
gyarázza a q u a r t o Stanley) D e r b y szereposz-
tódásá t ) , 2. a „ rendkívül i hosszúságú" da ra -
bot (3480 sor a qua r tóban , 3600 a fol ióban) 
színházi e lőadás céljából meghúzzák , a pró-
bák során vá l t oz t a t á soka t eszközölnek, ame-
lyeket a súgó-, illetve ügyelői p é l d á n y b a n 
rögzítenek, 3. a t á r su la t — a Lord Chamber-
lainé His Se rvan t s — vidéki t u r n é r a megy, s 
mivel a I I I . Richárd szövegkönyvét London-
b a n h a g y j á k , hi r te len emlékezetből összeállí-
t a n a k egy ügyelői pé ldány t , amelyben ter-
mészetesen fel lelhetők az emlékezeti t ransz-
misszió fogyatékosságai , 4. a v idéki t u r n é n 
összeáll í tott szövegkönyvet , L o n d o n b a visz-
sza térve kiegészít ik az eredet i szövegkönyv 
a lap ján , l emáso l ják és á t a d j á k Andrew 
Wisnak , aki az t k i n y o m t a t j a (ezzel magya r -
r ázha tók az írásbeli t ranszmisszió nyomai ) . 
Smid t konkl i iz ió jának 5. p o n t j a m á r a folio-
szövegre vona tkoz ik : fel tevése szerint 
Shakespeare autográf kézi ra táról időközben 
másola t készül t , amely később Heminge és 
Condell g y ű j t e m é n y é b e , s onnan a quar to -k i -
adásokka l való összevetés u t á n a fol io-kiadás-
ba kerü l t , számos olyan vonás t őrizve meg 
negyedszázadon keresztül , ami az első q u a r t o 
szövegéhez igen közel hozza a kanon izá l t fo-
lio-szöveget. 
Ez a gondo la tmene t látszólag igazolja a 
qua r tó és a folio szövegegyezéseit , és az első 
q u a r t ó b a n fellelhető el téréseket , mégis vi-
t a t h a t ó n a k l á t j u k Smidt h ipotézisé t , külö-
nösen másod ik és ha rmad ik p o n t j á t . Ké t -
ségtelen u g y a n , hogy a I I I . Richárd szövege 
kb . 1000 sorral hosszabb, min t Shakespeare 
és kor tá rsa i á t lagos hosszúságú művei , s a 
sokat emlege te t t kétórás , Erzsébet -kor i szín-
házi ke re tben csonkí ta t lanul nem perge the tő 
le, s így fe l té te lezhető , hogy húzásokka l állí-
t o t t á k sz ínpadra , de nem h a g y h a t j u k figyel-
men kívül az t a kö rü lmény t , hogy számos 
korabeli u t a l á s és ada t t anúsága szerint há -
rom, h á r o m és félórás előadások is elég gya-
kor iak vo l t ak a X V I — X V I I . század fo rdu -
ló ján (hadd u t a l j u n k J o n s o n előszavára, amely 
a Bartholomew Fair-ie\ „ t w o houres and a 
halfe, and somewhat m o r e " szórakozást 
ígér, s a Raven's Almanack-га (1608), amely 
következe tesen h á r o m órás színházi e lőadá-
sokról beszél), s épp ezért elképzelhető, hogy 
a I I I . Richárdot, legalábbis Londonban , tel-
jes t e r j ede lmében j á t s z o t t á k . Ami a vidéki 
t u r n é n emlékezetből összeü tö t t ügyelői pél-
d á n y elméletét illeti, az sem igen illik a képbe : 
mer t , ha a szövegkönyvet összeállító színészek 
— s ezt igazolná az első q u a r t o — viszonylag 
jól emlékeztek a szövegre, aligha lehe te t t 
k o m p l e t t szövegkönyvre szükségük (más szó-
val: egy, csupán v é g s z a v a k a t t a r t a lmazó 
jegyzetsor is elegendő le t t volna egy-egy vi-
déki előadás zökkenőmentes lebonyol í tására) , 
ha meg mégis szükségesnek l á t t á k a szöveg-
k ö n y v összeállí tását , akkor mindenképp olyan 
vá l toza to t kellet t volna összeáll í taniuk, amelv 
pontos u t a s í t á soka t (színrelépők, távozók fel-
sorolása s tb . ) t a r t a l m a z , márped ig az első 
q u a r t ó n a k az az egyik legszembetűnőbb vo-
nása , hogy u tas í tása i h i ányosak , s pon ta t l a -
nok a beszélők jelölései. De ezen túl is erősen 
v i t a t h a t ó Smidt fe l tevésének a m a részlete is, 
mely szerint ezt az emlékezetből összeállí tott 
vá l toza to t a későbbiek során egybeve te t t ék 
az eredeti kézi ra t ta l , s a kiegészítésekkel ellá-
t o t t ú j vá l toza to t j u t t a t t á k el Valent ine Sims 
n y o m d á j á b a . Készen kínálkozik az ellenve-
tés, hogy, ha már a t á r s u l a t rendelkezet t a 
kéz i ra t ta l , sőt a n n a k t ö b b vá l toza táva l 
(Shakespeare „p i szkoza ta" , t i sz táza ta , a t u r -
nén kész í te t t pé ldány) , akko r miér t nem az 
eredet i t , vagy annak m á s o l a t á t ad t ák ki a 
n y o m d á n a k , ahelyet t , hogy — amin t Smid t 
feltételezi — az összevetés és egyeztetés f á r ad -
ságos m u n k á j á n k ín lód ták végig m a g u k a t . 
Ezér t is, meg a f en t ebb eml í t e t t okok m i a t t 
is, aligha f o g a d h a t j u k el Smid t fe j tegetései t , 
s i nkább t a r t j u k va lósz ínűnek Chambers ré-
gebbi keletű (William Shakespeare, 1930. I . 
295.), de lényegében m i n d m á i g még meg nem 
cáfol t nézetét , mely szerint a Lord Chamber-
lainé His Servants t á r s u l a t kéz i ra t t á rosa 
ad t a el a I I I . Richárd első q u a r t ó j á n a k 
a l a p j á t képező kéz i ra to t Andrew Wise-nak 
máso la tban , s e másola t készí tése közben a 
megrongá lódot t , o lva sha t a t l an , j av í t á sok , 
törlések, módosí tások m i a t t á t t ek in the te t l en 
passzusoknál sa j á t h iányos emlékezete a lap ján 
p o n t a t l a n helyet tes í téseket , szó- és sorrend-
vá l t oz t a t á soka t s tb. eszközöl t . 
Fe lve tődhe t persze, s ezt is nehéz meggyő-
zően cáfolni, hogy a I I I . Richárd első qua r tó -
vá l toza ta Shakespeare váz l a t a i t , a mű pisz-
koza t á t , esetleg kalózkezektől származó to -
vább i ron tásokka l tűzde l t , de nem végletesen 
megron to t t f o r m á j á t rögzít i , míg a későbbi 
j o b b qua r tók már a szerző ál ta l szentes í te t t 
végső korrekciókon a l apu lnak , s a b e n n ü k 
fellelhető fogyatékosságok i nkább a n y o m d a , 
semmin t a kéz i ra t rovására í r andók . E z t 
— min t m o n d o t t u k nehéz cáfolni, de épp 
olyan nehéz igazolni is. Az viszont igenis el-
képzelhető — Smid t példái, a függe lékekben 
közölt megfigyelései k i tűnően d o k u m e n t á l j á k 
i s ! —, hogy az első qua r to t , c sakúgy m i n t 
a későbbi k i a d á s o k a t , még az eredet i au to -
gráf kézira t ( t i sz táza t , vagy j a v í t o t t vá l toza t ) 
b i r t o k á b a n levő folio-kiadók, Heminge és 
Condell is f igye lembe ve t t ék a „ h ű Shakes-
peare-szöveg" végső k ia lakí tásánál . Ez a meg-
ál lapí tás ér tékes f igyelmezte tés t ad a minden-
kori Shakespeare-k iadások szerkesztőinek és 
a Shakespeare - fo rd í tóknak . Azt jelzi ugyanis , 
hogy az a d o t t ese tben a I I I . Richárdnál (de 
megítélésünk szer int jóval szélesebb körben 
is) a qua r tók , és különösen a rossz q u a r t ó n a k 
t a r t o t t első k i adás szövegvariánsai is shakes-
peare-i e rede tűek lehetnek, s e szövegvar ián-
sokkal a jövőbel i Shakespeare-k iadásoknál 
és fo rd í tásokná l mind fokozo t t abb mér t ékben 
kell számolni, épp a n n a k érdekében, hogy az 
,,igazi Shakespea re - t " k a p j a az olvasó és a 
színházi néző. (A f igye lmezte tő szót csak erő-
síti az a t ény , hogy pl. a Romeo és Julia „h í r -
h e d t e n " rossz q u a r t ó k iadásának é r téke i t és 
erényei t még olyan folio-hívő Shakespeare-
szerkesztő, m i n t E d w a r d Dowden sem hall-
g a t h a t t a el — gondo l junk az Arden k iadás 
1935-ös e lőszavára —, és erősíti az is, hogy 
hazai v o n a t k o z á s b a n az e lmúlt negyedszázad 
legizgalmasabb, művészi és filológiai e redmé-
nye i t t ek in tve legér tékesebb Shakespeare-
vál lalkozása épp egy folio — q u a r t ó szöveg 
összeházasí tásából [Mészöly Dezső Rómeó és 
Júlia fo rd í tása ] születe t t . ) Ezen a pon ton 
Smid t könyve ér tékes ú t m u t a t á s t ad a k u t a -
t ó k n a k módszer tan i v o n a t k o z á s o k b a n is: 
v izsgálódását n e m korlátozza p u s z t á n a 
szövegre, h a n e m a nyomda techn ika i jelleg-
zetességeket , az eredet i kö te tek oldal - törde-
lési, szedési sa já tossága i t is vizsgálat t á r g y á -
v á teszi, s ha módszere nem is m inden eset-
ben hoz tel jes e r edmény t , ké tségte lenül biz-
to sabb k r i t é r iumokhoz j u t t a t h a t a va r i ánsok 
f e l k u t a t á s á b a n , m i n t a ko rábban a lka lmazo t t , 
p u s z t á n szó-, szöveg- és dikció-centr ikus 
vizsgálódás. 
Pálfy István 
Marinka Dallos e Je le Tognelli: Ungher ia 
Ant i romani lca 
Sa lva tore Sciascia Ed i to r é , 1971. 214 1. 
Az elmúlt év t i zedben számos m a g y a r iro-
dalmi mű fo rd í t á sa je lent meg az olasz k ö n y v -
piacon. N é h á n y példa a t e r j ede lmes cím-
lis tából . H u b a y Miklós Csend az ajtó mögött 
c ímű d r á m á j a k é t n y e l v ű k iadásban 1965-ben 
j e l en t meg, ugyanebben az évben a VEurópa 
Letter aria jelentős v á l o g a t á s t közöl mai m a -
gyar kö l tők műveiből: olaszul o lvasható Váci 
Mihály, B á r á n y i Ferenc, Simon I s tván , Ga ra i 
Gábor , J u h á s z Ferenc , Csoóri Sándor j ó 
n é h á n y verse. Az i roda lmi ínyencségeket 
kedve lőknek a Carte Segrete 1967-ben F ü s t 
Milán verseiből m u t a t o t t be vá loga tás t . Az 
olasz — magyar füzetek első d a r a b j a k é n t 1969-
ben kis vá logatás j e l en t meg Illyés Gyula , 
Nagy László, Juhász Fe renc verseiből. József 
At t i la t ö b b mint száz verse négy a lka lommal 
is meg je l en t az e lmúl t húsz év során, s 
Kosz to lány i kö l teményeinek ké t vá loga tása 
is napv i l ágo t l á to t t 1970-ben. Illyés Gyu la , 
A d y E n d r e , Radnó t i Miklós vá loga to t t k ö t e -
tei is t ö b b ízben k i adás ra kerü l tek , s Pao lo 
Santarcangel l i tíz évvel ezelőt t okos vá loga tá s t 
t e t t közzé, mely a húszad ik századi m a g y a r 
kö l tésze te t m u t a t j a be. Ö r k é n y I s tván Tóték 
című t r a g k o m é d i á j á t ké t évvel ezelőtt egy 
színházi folyóirat , a Sipario hasáb ja in l á t -
h a t t u k viszont olasz nye lven . 
Ezek persze csak pé ldák , s távolról sem tel-
jes felsorolása az e lmúlt t íz évben olasz nyel -
ven megje len t magyar i rodalmi a lko tá soknak . 
Csupán jelzése annak , hogy a magyar i roda lom 
sokszínűen jelen van az olasz irodalmi köz tu -
d a t b a n . 
E z t a jelenlétet , igaz, mér tékke l kell m e g -
ítélni. Mert bár igaz, hogy Eö tvös József A 
falu jegyzője című regénye m á r 1856-ban meg-
je len t olasz nyelven V e r o n á b a n s a számos P e -
tőfi fo rd í tás -kö te tek legelsŐbbike már 1880-
b a n k ike rü l t a nyomdábó l , á m a magyar iro-
dalom te imészetesen csak egy-egy fontos m ű 
megjelenése p i l l ana tában t u d o t t tényleges h a -
t á s t k ivá l t an i . (És persze o lyan a lap ja iban elhi-
b á z o t t , ha t á s t a l an vál la lkozás is akad t , m i n t 
pé ldául R i n a Larice Pe tőf i -kö te te , me lyben 
száraz prózára s i lányí to t t Petőf i - reminiszcen-
c iáka t o lvasha tunk csak.) De a magyar i r o d a -
l o m j e l e n vo l t é s jelen v a n azolasz irodalmi élet -
ben, ez t a g a d h a t a t l a n . H a Folco Tempest i b ib-
l i o g r á f i á j á t l a p o z g a t j u k , t a p a s z t a l h a t j u k , h o g y 
nem je len ték te len a m a g y a r i rodalmi m ű v e k 
olasz nye lvű k iadása inak száma s nem csak kö l -
t é sze tünk , de p róza i roda lmunk is sú lyának, ér-
t ékének megfelelően i smer t . Igaz, azonna l 
s z e m b e t ű n ő néhány a l apve tő hangsúlyel toló-
dás, a tényleges é r t ék rende t eltorzító nagyság-
rendi el térés is. Mindeneke lő t t : Móricz sz inte 
i smere t len az olasz olvasók e lőt t , mindössze a 
Rab oroszlán jelent meg olaszul, még 1941-ben. 
V ö r ö s m a r t y nevét se n a g y o n ismerheti az é r -
deklődő olasz olvasó, A r a n y Jánosé t is csak 
m ó d j á v a l . De a X X . századi p róza i roda lmunk 
t ö b b igen fontos a lkotása , m i n t például Veres 
Pé te r Próbatétele, N é m e t h László Iszonya, 
Tamás i Áron Abel trilógiája, Kuncz Aladá r 
A fekete kolostora, K a r i n t h y Fr igyes Utazás a 
koponyám körülje, Kosz to lány i Dezső Edes 
Annája, Fejes Endre Rozsdatemetője, D é r y 
Tibor Nikije, Sán ta Ferenc Húsz órája olvas-
ha tó olaszul. 
Sajnos, az alapos bibliográfia arról is vall, 
hogy az olasz nyelven o lvasható magyar 
irodalom válogatásában hosszú időn át egy 
igen erős és egyoldalú irodalomszemlélet ha-
to t t s érvényesül t s így v i t a t h a t a t l a n értékek 
mellett , mindenképpen túlságosan kiemelt 
hangsúlyt k a p t a k Molnár Ferenc, Herczeg 
Ferenc, Nyírő József, Márai Sándor , Tormay 
Cecil művei . Ez t a torzító hangsúlyel tolódást 
azonban nagyon egyértelműen épp az elmúlt 
tíz évben igyekeztek helyesbíteni a válogatók 
s a magyar irodalommal foglalkozók, ami-
kor Fejes Endre , Sánta Ferenc, Déry Tibor s 
mai köl tőink műveinek megjelentetésével el-
sődlegesen a mai magyar i rodalom olaszországi 
megismertetésére helyezték a hangsúly t . 
S ezért is örömmel üdvözlendő a nemrég 
megjelent ú j köte t , melyet Marinka Dallos 
és Jole Tognelli vá logatot t és fo rd í to t t . 
Az Ungheria antiromantica c ímű köte tbe 
a szerkesztők olyan mai magya r íróktól, 
költőktől vá loga t tak , akik alig vagy egyálta-
lán nem ismer tek az olasz olvasó előtt . Fejes 
Endre A hazudós című novel lá ja , Örkény 
I s tván n é h á n y „egypercese", Fekete Gyula, 
Hernádi Gyula írásai képviselik a mai próza 
derékhadát , mel let tük Rákos Sándor , Weöres 
Sándor, J u h á s z Ferenc, Pilinszky János , Szécsi 
Margit, Garai Gábor, Csoóri Sándor , Ladányi 
Mihály versei nap ja ink költészetét . S a legfia-
ta labbak is megszólalnak: Dobai Péter , Mezei 
Kata l in , Tölgyessi Miklós, Bari Károly . 
Ez a vá logatás természetesen nem ad át-
fogó képet a mai magyar i rodalom minden 
összetevőjéről, jelentősége nem is az, hogy 
e kötetből tel jes i rodalomtörténet i hitelességű 
képet kap az olasz olvasó értékeinkről. Sok-
kal inkább az, hogy a válogatók és szerkesztők 
nem a hazai é r tékrendünktől idegen szempon-
tok a lap ján válogat tak , nem hazai értékrend-
szerünkkel szemben igyekeznek értékelni, ha-
nem f igyelemmel kísérik mai i rodalmunk ala-
kulását , fej lődését , s nem várva meg a „klasszi-
kussá" érés p i l lanatá t , a jellemző és jellegzetes 
műveket azonnal lefordí t ják. Tárgyilagos tá-
jékoz ta tó t e h á t e kötet , t e rmékeny lehetőség 
arra, hogy az olaszul olvasó a mai magyar iro-
dalom különböző i rányzata i t , i rányai t megis-
merje. A kö te t jelentősége éppen a válogatás 
és szerkesztés szempont ja iban felismerhető 
együttmozdulás hazai i rodalmunkkal és kri t ikai 
gyakor la tunkka l : a valódi é r tékeket igyekez-
nek b e m u t a t n i az olaszul olvasóknak. 
A kö te t előszavának nem marxis ta orien-
tációja, semat ikusra hangolt elfogultságai épp 
ezért nem jelentősek: nem az előszóíró Jole 
Tognelli téves vagy tévedéseken alapuló né-
zetei (melynek gondolati eredetét sajnos, nem 
is távoli s nyugat i , de inkább honi irodalom-
tör téne t í rásunk némely képviselőjénél kell ke-
resnünk — Éle t és irodalom, 1972. VI. 17.) 
h a t n a k az olasz olvasóra, hanem mindenek 
előt t a mai magyar irodalom valódi ér tékei . 
S azok szertefoszlat ják az olaszul olvasók-
ban élő képet a m a g y a r irodalomról: a Herczeg 
Ferencben, Molnár Ferencben, Mára iban ki-
csúcsosodó hamis képet . S a köte t is reális, 
meggondolkoztató por t ré t ad nem egy „kelet i 
ország", de egy „szocialista ország" művésze-
téről, mai i rodalmunkról . 
Szigethy Gábor 
Иван Архипович Виноградов: Вопросы 
марксистской поэтики 
Москва, «Советский писатель» 1968. 424 стр. 
Ivan Arhipovics Vinogradov (1902 —1936) 
A marxista verstan kérdései című orosz nyelven 
megjelent műve a szerző által vá loga to t t és 
1936-ban napvi lágot lá to t t azonos című, 
va lamin t az 1937-ben megjelent Harc a 
stílusért című kr i t ikai gyű j temények szemel-
vényei t t a r ta lmazza . De éppen a benne vizs-
gált problémák egységes szemlélete mia t t 
e lmondha t juk a kötetről , hogy nem csupán 
c ikkgyűj temény, hanem teljes a lkotás . 
A marxis ta vers tan kérdései cím ala t t 
összefogott t a n u l m á n y a i t 1934 — 35-ben ír ta , 
amikor éppen hogy megkezdődöt t a harc a 
vulgáris szociológia és marxizmus, va l amin t a 
formális analízis ellen, amikor a korszak elmé-
leti monográf iá iban még eklekt ikusán keve-
redtek a legkülönbözőbb fogalmak. Vinogra-
dov könyve a legkorábbi és hosszú ideig 
csaknem az egyetlen kísérlet volt a marxis ta 
vers tan meghatározásához, egy marxis ta 
igényű elméletrendszer kidolgozásához. 
A még 1937-ben megjelent kö te t elősza-
v á b a n maga a szerző a következőképpen 
ha tá roz ta meg az általa vizsgált probléma-
kör t : „Célom a valóságnak az irodalomban 
való sajátos tükrözése, e tükrözés lehetőségei és 
módjai elemzése, az irodalmi formák folytonos-
sága, felhasználása és átdolgozása, tisztázása, 
valamint annak vizsgálata, hogyan jut kifeje-
zésre a mű szerkezetében a művész világnézete 
és társadalmi gyakorlata." 
Vinogradov megkísérelte a művészi meg-
ismerés sa já tosságainak, a valóság tökröző-
dése specif ikumainak, s a műnek az ezekkel 
kapcsolatos eszmei-érzelmi és művészi s t ruk-
t ú r á j á n a k kidolgozását . Az irodalomelméleti 
ka tegór iákat nemcsak mint a műalko tás 
külső formáiról szóló t an t , de min t az irodal-
mi jelenségek fej lődésének törvényszerűségeit 
is magukon hordozó konkrét t a r t a l m a k a t 
ve t t e szemügyre. 
Felsorolásszerűen, távolról sem említve 
minden általa vizsgált fontos ka tegór iá t , a-
melyekkel e t anu lmánya iban b e h a t ó a n fog-
lalkozik, csupán kiemelünk néhánya t : a szerző 
törekszik arra, hogy meghatározza a marx is ta 
esztét ika egyik centrális fogalmát , a szép 
ka tegór iá já t , vizsgál ja a pátosz jellemzőit , 
részletesen foglalkozik a műalkotás kompo-
nenseivel: a stílussal, a ta r ta lommal , a költői 
nyelvvel — sok esetben Lenin Filozófiai 
füzetek kötetének egyes megjegyzéseit véve 
elméleti alapul. 
A tartalomról és A novella elméletéről cimű 
tanu lmánya i , amelyek a Marxista verstan 
kérdéseiben fe lve te t t gondolatok egyenes 
folytatásai , első kísérlet arra, hogy megha-
tározza a ve r s t an alapvető kategór iá i t — 
szinkronban az i rodalmi mű h á r o m alap-
elemének gorkiji megkülönböztetésével — a 
nyelvet , a t a r t a l m a t és a t é m á t . Későbbi 
műveiben, min t például a Harc a stílusért, 
néhány korrekciót h a j t o t t végre — különösen 
e témával kapcsola tosan —; s jelezte, hogy 
a módszer, a stílus, a műfa j , a nye lv és a 
r i tmus általa n y ú j t o t t elemzéseiben is módo-
sí tani szándékszik néhány megál lapí tás t . 
Minderre azonban nem kerü lhe te t t sor: 
korai halála akadá lyoz ta meg elmélete teljes 
k ibontásában. 
Ma Vinogradov, a költő és teore t ikus , a 
kr i t ikus és i rodalomtörténész munkásságá t 
— úgy tűnik — ismét felfedezik a szocialista 
országok i rodalmárai . A legutóbbi években 
egyre gyakrabban tűn ik fel neve a szovjet 
esztéták könyveiben is. Vinogradov eszmei 
hagyatéka — néhol kidolgozatlan elméletei 
ellenére is -- fon tos része a marx i s t a eszté-
t ikának . 
Gutái Katalin 
Михаил Васильевич Исаковский: О поэтах, 
о стихах, о песнях. 
Москва, «Советский писатель<< 1972. 488 стр. 
Mihail Vasziljevics Iszakovszkij Költők-
ről, versekről, dalokról című köte té t , amelyet 
az 1948 és 1963. közöt t i időszak publicisztikai 
terméséből, levelezéséből, va lamin t napló-
részleteiből vá loga to t t össze, elsősorban a 
széles olvasóközönségnek szánta, de a számos 
— szinte zárójelben odavete t t ap róbb — 
más forrásban föl nem lelhető i rodalomtörté-
net i érdekesség, életrajzi ada t fontos lehet az 
ado t t korszak szovje t költészetével foglalkozó 
irodalomtörténészei számára is. 
A másfél évt izedet átfogó kr i t ikai termés 
egyes cikkei, min t a napi polémia részei, 
természetesen veszí te t tek aktual i tásukból , de 
tör ténet i d o k u m e n t u m m á vá lva m a sem 
érdektelenek: nyomon köve the t jük ál taluk a 
költőnek az egyes időszakokban a szovjet 
irodalomról va l lo t t nézeteit, s az irodalmi 
harcokban, v i t á k b a n való részvételét . 
A kronologikus sorrendben szerkesztet t 
és közreadott anyagok, egyetlen cikk kivé-
telével, elsőként i t t je lennek meg összegyűjt-
ve, sőt közülük nem egy i t t ta lálható először 
n y o m t a t á s b a n . A k ö n y v elején a költői 
stílusról í ro t t cikkeket t a l á l juk meg. Bennük 
főkén t a ta r ta lom és fo rma egységét, a 
konkré t és elvont v iszonyát elemzi. Kü lön 
fe jeze te t szentel az ál ta la kimagaslóan művel t 
m ű f a j n a k , a dalnak; ezt követ ik az olvasók-
kal és kr i t ikusokkal való levelezésének sze-
melvényei ; majd a köl tői mesterség egyes 
elemeiről, a költészet eszközeiről szóló részek. 
Az orosz nyelv stil isztikai sajátosságairól 
írt megjegyzések, s végül a nagy kor tá r sakra 
való visszaemlékezések zá r j ák a köte te t . 
A k ö n y v számos i rodalomtör ténet i „cse-
megéjéből" egy példa: az iszakovszkiji mű-
h e l y m u n k á b a való be tek in tés kapcsán az 
olvasó megismerheti a Letyat pereljotnije 
ptyici c ímű vers végső megfogalmazását 
megelőző variánsok egyes sorait . Iszakovszkij 
az egyszerűség, a közér thetőség ars poét iká-
j á n a k a lap ján állva elítéli a — szélesen el-
t e r j e d t — szócsavarások „művésze tének" 
ku l tu szá t hirdető d iva t i rányoka t , közöt tük az 
ál tala hlebnyikovizmusnak nevezett , a szinte 
kiej t he te t len és sokszor már ér the te t len 
régies szavak szenvedélyes használatú modo-
rá t . E r rő l a témáról a dalokról szóló fejezet-
ben is beszél, számos példát hozva fel a 
csupán zavaró költői „ tú lkompl iká lás tó l" a 
kétségtelen képzavarokig. Szintén a közér t -
hetőség elve jegyében szület tek Iszakovszkij 
Katyusa című, a későbbiekben megzenésítet t 
és szinte az egész vi lágot bejárt da l ának 
születéséről és elterjedéséről íródott sorai. 
Az egyszerű előadásmód példájaként — az 
általa leginkább tisztelt Tvardovszki j művei-
ből v e t t példákon kívül — bővebben elemzi a 
szinte aforisztikus egyszerűségű Rilenkov-
versek egész sorát. 
Iszakovszkij a közeljövő költészetéről 
t ű n ő d v e — bár örömmel üdvözli az i f j ú 
tehetségek jelentkezését — felhívja a figyel-
met egy „zavaró" fo lyama t megindulására: 
ar ra , hogy amikor a lapok jóformán n a p o n t a 
közlik egy-egy ú j köl tő versét, óha ta t l anu l 
megkérdőjelezik vá loga tásuk színvonalassá-
gá t ; a tömeges mére tű vers-dömping a költé-
szet inflálódásához veze the t , nem gazdagí t ja , 
de szegényíti a szovjet i rodalmat . 
Az általános vers tan i kérdések mellet t a 
k r i t ikus egyes — azóta már többségükben 
feledésbe merült — r ímfaragók műveit veszi 
bonckés alá: b í rá la ta inak hitelét, meglátásai 
helyességét b izonyí to t ta az idő szűrője is. 
De ezeken a kr i t ikákon keresztül képet k a p 
az olvasó a szovjet fo lyóira tokban akkor iban 
zajló irodalmi vi tákról is. Gyakran a nagy 
lapok szerkesztői sem ér tenek némely verset , 
ezért közlik — jegyzi meg gúnyosan a szerző. 
Másu t t megkérdőjelezi az újságoknak azt a 
gyakor l a t á t , hogy népdal- író versenyt í rnak 
ki; hiszen — jegyzi meg — egy ilyen verseny t 
csak maga a nép képes „zsű r i zn i " . Ezzel 
kapcso la tban cáfol ja , hogy ő m a g a bármikor 
is régi h a g y o m á n y o s dal -sz i tuációkat ruházo t t 
volna fel a szov je t ember é le tének ú j voná-
saival. E n n e k a vé leménynek elméletileg is 
t a r t h a t a t l a n vo l t á r a pé ldakén t az t a groteszk 
esetet említ i , amikor egy időben a razbojnyik-
énekekre í r t ú j szövegekben a ha ramia szó 
helyébe a p a r t i z á n szót he lye t t e s í t e t t e be a 
„da lkész í tő" , a többi sort vá l t oza t l anu l hagy-
v a . . . Az idegenül , falsul hangzó dalok ter-
mészetesen n e m is t e r j ed t ek el. A szerző u ta l 
az 1955-ben megje len t L i tv in -kr i t iká ra , amely-
ben ez áll: „ . . . ( I szakovszki j ) a folklórt n e m 
mechan ikusan ü l te t i be a régi h a g y o m á n y o s 
f o r m á b a . " 
I szakovszki j a vá logatás t o v á b b i részeiben 
min tegy 18 köl tő- je löl t hozzá k ü l d ö t t verseire 
válaszol — a kr i t ikusok s z á m á r a is megszív-
lelendő t anácsokka l szolgálva. S végül a 
Gorki j ra , Zaha rov ra , Fagye jev re , az induló 
költőre nagy h a t á s t gyakoro l t m ű v e k r e , 
elsősorban a Nyekraszov-versekre való vissza-
emlékezések köve tkeznek . Számos életrajzi 
ada to t t a r t a l m a z n a k ezek a rész le tek , nem 
egyszer a h a m i s a n e l t e r j ed teke t cáfolva. í g y 
„ t i s z t ázza" Gorki j ja l való kapcso l a t á t , s 
különösen kezdő köl tő és ú j ság í ró korszakáról 
gazdagí t j a a hazai i r o d a l m u n k b a n róla ki-
a lakul t képe t . 
A t izenöt esz tendő kr i t ika i t e rmése jó 
részét felölelő, közel ötszáz oldalas Iszakovsz-
k i j -vá logatás lebilincselően k ö n n y e d stí lusú, 
he lyenként m a r ó a n kr i t ikus h a n g ú o lvasmány, 
egyben r endk ívü l értékes i roda lomtör t éne t i 
ada t fo r rás . 
Gutái Katalin 
Nicola Tanda : Rea l tá e memór i a nella na r r a -
t iva con temporanea , Bulzoni. 
R o m a , 1970, 219. 
A kö te t lényegében ké t részből áll, az 
elsőben a szerző doktori d i sszer tác ió jának 
j a v í t o t t , k iegészí te t t vá l t oza t á t t a l á l juk meg. 
A hosszabb-rövidebb t a n u l m á n y o k Pratol ini 
é le tművé t kísér ik végig, b e n n ü k elsősorban 
a szövegelemző módszer dominá l . A kö t e t 
második felében néhány 1952 és 1965 közö t t 
ke le tkeze t t műelemzés t t a l á lunk . 
A t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y t elmélet i-mód-
szertani jellegű á t t ek in té s vezet i be. S min t a 
c ímben is jelzi a szerző, a műa lko t á s , pon-
tosabban az a lko tás megszületése leglénye-
gesebb m o z z a n a t á n a k a valóság és az em-
lékezet v i szonyá t t a r t j a . H iva tkoz ik Montale 
versére, m a j d pedig Antonio Pagl iarót is 
idézve m u t a t r á az emlékezet szerepére 
bármilyen t a p a s z t a l a t esetén. Vagyis ar ra , 
hogy az író az emlékezet á l ta l éli ú j r a a 
va lóságban szerze t t t apasz t a l a t a i t , sőt a 
köl tői nyelv a l apve tő min tá inak , a kifejező-
eszközök sa já tos lehetőségének is for rása . 
E gondolatsor többszörös kifej tése u t á n egy 
más ik fontos t e rü l e t r e téved: az e lmúl t 
másfé l évtized olasz irodalom k r i t i k á j á b a n a 
módszer tani fe l szabadulás t , az ideológiai 
előrefeltételezések nélküli t u d o m á n y o s te-
vékenység szerepét hangsúlyozza (neves 
marx i s t a és más ideológiai a lapá l lású olasz 
i r o d a l o m k u t a t ó k r a h iva tkozva , m i n t pl . Gian 
Carlo Ferret t i , Mario Petrucciani , A r m a n d a 
Guiducci stb.) . 
A Pra to l in i -művek elemzése során az t án 
kiderül , hogy a va lóság és emlékeze t viszo-
n y á n a k k u t a t á s a lényegében csak vezér-
fona l a szövegek megközel í tésekor. A 13 rész-
re osz to t t és 12 r egény elemzését adó fe jeze tek 
az olaszoknál oly e l t e r j ed t „ l e c t u r a " szabá-
lyai szerint keresik az író d a r a b j a i n a k lénye-
ges mozzana ta i t . 
A vá lasz to t t e lmélet i vezérfonal n y o m á n 
szemléletesen t á r u l e lénk a Pra to l in i - regények 
v i lágának , p o n t o s a b b a n a neves olasz í rónak 
fej lődése. Az emlékezés jellegű megközel í tés , 
az „emlék- regény" éppen akkor f á r a d ki, 
amikor az író l á t h a t ó l a g k imer í te t te au tob iog-
r a f ikus eredetű é lményei t . Az II tappetto 
verde, a Via de' Magazzini, a Le amiche 
c ímű novel láskötet u t á n éppen az II quartiere 
c ímű regény ese tében következik be , hogy 
„az önéletrajzi impulzus . . . kimerült, az író 
immár a privát benyomásoktól megtisztítva a 
dolgok egy emberibb érzelemvilágát akarja". 
Azonban a szörnyűséges és zavaros dolgokkal 
való leszámolás e g y ü t t j á r az elbeszélői r i tmus 
gazdagodásáva l , a szereplők sem o lyan bi-
zonyta lanu l s o r j á z n a k ki az emlékeze t egy-
h a n g ú síkján, m i n t h a f i lmnegat ívok l ennének , 
amelyek csak f énnye l szembeáll í tva l á t h a t ó k . 
A későbbi n a g y regények elemzése során 
(Cronache dei poveri amanti, Cronaca famili-
are, Le ragazze di San frediano, Metello, Lo 
scialo stb.) éppen ez t az érdekes h u l l á m z á s t 
köve t i , p róbál ja fe lder í teni a szerző, t e h á t 
az emlékezeten á t s z ű r t t a p a s z t a l a t t ó l a 
cselekvőbb ka rak t e r i g való ha l adás t , i l letve 
a ké t pólus közö t t i hu l lámzás t . A második 
v i l ágháború u t á n ke le tkeze t t m ű v e k eseté-
b e n természetesen — kikerülhe te t len szem-
p o n t k é n t — a neoreal izmus és az olasz 
baloldaliság kérdésköre is az e lemzet t kérdés-
csopor tban szerepel. 
A Pratol ini é l e t m ű v e t elemző t a n u l m á -
nyok záró részében min tegy összegezi T a n d a 
elemzéseinek végső konklúziói t . E b b e n hang-
súlyozza, hogy Pra to l in i fej lődésének jelleg-
zetes vonalá t az „emlékeze t legyőzésében" , 
a tör ténelmiség megte remtésében , a regények 
cselekvő ka rak t e r ének lé t rehozásában jelöl-
h e t j ü k ki. 
A könyv második részében szereplő recen-
zió t ípusú műelemzések, szerzői po r t r ék 
közül elsősorban a az U n caso le t te rar io : 
II g a t t o p a r d o című í rás t emelnénk ki, mely-
ben а n a g y por t fe lver t pos tumus a lko tás 
olasz és európai összefüggéseit vázolja fel a 
szerző. Másrészt a n á l u n k kevéssé i smer t 
Carlo Bernar i ró l í ro t t m u n k á t , amelyben a 
nápolyi születésű író elbeszélő t e c h n i k á j á n a k 
fej lődéséről vall értő k r i t i kuskén t . 
Nicola T a n d a k ö n y v e elsősorban azok 
s z á m á r a lehet hasznos, aki az általa e lemzet t 
í rók és m ű v e k terüle tére t éved . Jel legzetesen 
l ec tu ra kö te t , melyben a fő gondolat (az 
emlékeze t és valóság szembeál l í tása m ö g ö t t 
l ényegében a real izmus v i t a áll) mellé egy 
sor i roda lmi apróság, ta lá ló megjegyzés és 
lényegte len adalék kapcsolódik . Aki esetleg 
fel a k a r j a venni az e l e j t e t t fona la t , s z á m t a l a n 
kis k a p a s z k o d ó t talál , de a rendszer t , a szem-
p o n t o k a t , amelyre a T a n d a által i smer t e t e t t 
v a g y egyéb olasz regények fe l fűzhetők , m á r 
s a j á t m a g á n a k kell megta lá ln ia . 
B. Sz. 
E n r i c o F a l q u i : G i o r n a l i s m o e l e t t e r a t u r a . 
Mursia, Milano, 1969, 380. 
A s a j t ó t u d o m á n y m i n d e n ü t t , így Olasz-
o r szágban is f i a t a l t u d o m á n y . Mindamel le t t , 
hogy a k á r ná lunk , a k á r I t á l i ában — a m i n t 
ez Fa lqu i könyvéből k iderü l — egészen a 
mú l t század végéig v a g y még régebbre men-
nek vissza azok a t ö b b n y i r e írói megnyi l -
vánu l á sok , amelyek az ú j ság í rásban az iro-
da lmi eszközök h a s z n á l a t á t számbavesz ik , 
összehasonl í tás t tesznek az „ i roda lom" ezen 
ú j t e rü le t e és a régebbiek közöt t . 
Enr ico Falqui k ö n y v e első nagyobb ik 
részében a speciális olasz képződmény, az 
ú n . terza pagina ( h a r m a d i k oldal) t ö r t é n e t é t , 
szerepét , jellegét, m ű f a j a i t , e redményei t és 
j ö v ő j é t vázol ja . Az olaszok kul turál is o ldala 
t u l a j d o n k é p p e n az első újságoldal u to l só 
h a s á b j á b ó l nő t t ki, és igen fontos szerepet 
t ö l t ö t t be a század első felében. 
F a l q u i egész sor o lyan szerzőt, c ikkí ró t 
idéz, aki hangsúlyozza , hogy az olaszoknál 
a t e rza pagina volt az az eszköz, amellyel 
a k u l t ú r á t a széles tömegek felé közve t í t e t t ék , 
hiszen ismeretes ( m o n d j á k egybehangzóan a 
k r i t ikusok) , az olaszoknál nagyon kevesen 
o l v a s n a k regényt , a népszerű irodalmi folyó-
i r a tok gyakor la t i lag h i á n y o z t a k ; így a terza 
pagina és a nagy népszerűsége n y o m á n 
szü le te t t t á rca m ű f a j j e l en te t t e elsősorban a 
széles tömegek számára az irodalmi k u l t u r á -
lódás i , a művészet i ismeretszerzés lehetőségét . 
A terza pagina egyébkén t novell iszt ikus 
v a g y kr i t ika i jellegű tárcával indul t , a h a j t á s 
a l a t t vo l t az ún. belső cikk helye (az ar t icolo-ra 
nincs pon tos magya r terminológiai m e g h a t á -
rozás, de szerepel t az a m ű f a j is, amely ná-
lunk v a l ó b a n csak az i rodalmi-művészet i 
het i lapok, fo lyó i ra tok s a j á t j a vo l t , ez pedig az 
esszé. Az o lda lon még szerepe lhe te t t könyv-
ismertetés , kiállí tási beszámoló, színházi 
kr i t ika s tb . , t e h á t mindaz, a m i t m a mi kul-
turál is r o v a t k é n t jelölnénk meg. 
A terza pagina szerkesztésében természe-
tesen széles ská l á t t a l á l h a t u n k , amelynek oka 
lehete t t pénzügy i t e rmésze tű , f ü g g h e t e t t 
a t tól , hogy mi lyen ré tegnek szól, különbség 
volt az északi és déli ú j ságok k ö z ö t t és a b b a n 
a t ek in t e tben is, hogy kis v a g y n a g y vá rosban 
je lent meg a l ap . 
Az olasz ú jságí rás e je l legzetes képződ-
ménye a m á s o d i k v i l ágháború u t á n még né-
h á n y évig v i rágz ik , m a j d h a n y a t l á s n a k indul, 
s ekkor í rók sora szólal meg az ér tékes hagyo-
m á n y megőrzése érdekében. F a l q u i mások-
kal egybehangzóan az amer ika i m i n t á j ú 
információ, i l letve krónikaí rás e lura lkodásá t 
l á t j a a h a n y a t l á s legfőbb o k á n a k . De meg-
jegyzi, hogy hozzá já ru l t ehhez a szerkesztők 
olyan hozzáál lása is, miszerint a nagyközön-
ség igényei t k i kell elégíteni, a z t pedig nem 
érdeklik a „ r a f f i n á l t " és n e m csekély kul-
turál is i smere teke t feltételező í rások, inkább 
a konkré t a d a t o k a t , vé l eményeke t rögzítő 
r ipor t , in formáció , hír s tb . B á r jól t u d j u k , 
hogy a s a j t ó igazi éltető eleme a poli t ikai élet, 
az olasz fe j lődés mene tében k inevelődöt t 
tárcaí rók mégsem t u d n a k be lenyugodni ép-
pen a po l i t ika-központúság á r n y é k á b a n meg-
születet t m ű f a j o k elvesztésébe. í g y az tán a 
szinte ö t é v e n k i n t ismétlődő v i tasoroza tok 
nyomán , h a nem is régi népszerűségében és 
f o r m á b a n , de m a is él a terza pagina az olasz 
napi lapok egy részénél. 
A másod ik v i lágháború u t á n bekövetke-
zett vá l tozások természetesen csak igen bo-
nyolult összetevők f igyelembevéte lével kö-
ve the tők n y o m o n . Köz re j á t s zo t t egyrészt az, 
hogy az í rók t émá ika t mos t m á r — lévén 
bőséges k iadói kapac i tás — n e m t á r cakén t , 
hanem k ö n y v f o r m á j á b a n í r t á k meg, a d t á k 
közre. De közbeszólt a rád ió és a televízió 
megjelenése is. Érdekes m ó d o n többszörös 
hatással : egyrészt magáná l a rád ióná l és a 
tévénél is j e l en tkeze t t a k r i t i ka i rova t , egy-
f a j t a „ h a n g z ó " terza pagina igénye, másrészt 
az ú j s á g o k b a n megjelentek azok a rova tok , 
amelyek az ú j t ömegkommunikác iós esz-
közök m ű k ö d é s é t köve t t ék . U g y a n a k k o r a 
főleg széles tömegekre a lapozó, túlságosan is 
népszerűségre törekvő lapok alól k ivet te a 
t a l a j t , h iszen különösen a televízió bőségesen 
el lá tot t m i n d e n k i t „ m i n d e n n a p i dolgokkal" . 
Amint az egyik kr i t ikus megjegyez te : „a tele-
vízió nagy csapás az ún. népszerű lapokra, 
de nem a komoly és tekintélyes sajtóra." 
Mindehhez já ru l t az a m á r eml í te t t je-
lenség, h o g y a szerkesztők egy része szerint az 
i rodalom és a kr i t ikusok a l ap népszerűségé-
пек, t e r jedésének legfőbb akadálya i . Maga 
Carlo Во pedig élesen fe lvet i , hogy „ a terza 
pagina halála az amerikanizmus, a tiszta hír, 
az abszolút krónika amerikai ízlésre történő 
elterjedése miatt következik be." Szintén az 
előbb fe lve te t t gondo la toka t bővít i t o v á b b 
Sergio Solmi megjegyzése, aki szerint az 
olaszok számára az iskola elvégzését köve tően 
az i rodalmi és művészet i ku l tú ra l egfőbb 
fo r rása éppen a terza pag ina lesz. 
I n k á b b tö r téne t i érdekességű jelenség az, 
amikor Falqui vázol ja az t a tö rekvés t , hogy 
a t á r cákbó l , k r i t ikákból készül t an to lógiák 
p r ó b á l j á k a hir telen ke le tkeze t t ű r t be tö l ten i . 
U g y a n a k k o r viszont ha l l a t l anu l é rdekesek 
azok a fe j tegetések , ame lyekben már a „zsu r -
n a l i z m u s " és az i rodalom lényegi belső k a p -
csola ta i ra derül fény. Fa lqu i mindeneke lő t t 
exponá l j a az , ,ősi" e l l en tmondás t : „Sok 
purista (ezekből mindig akad Olaszországban) 
panaszolja a hibás szavakat és csúnya kife-
jezéseket, amelynek az olasz újságírás szabad 
folyást engedett . . . általában nem tudják, hogy 
az olasz újságírás két nagy érdemmel rendelke-
zik: egyrészt egy sor írót rákényszerített arra, 
hogy világosabban és folyamatosabban fejezze ki 
magát, valamint elhagyja a cikornyás, akadé-
mikus formulákat, másrészt a vasúttal és a 
hadsereggel együttműködve az olasz szellemi 
élet egységének megteremtésében, elterjesztette 
az olasz irodalmi nyelvel vidéken." 
Fa lqu i mindehhez egy másik f e j eze tben 
hozzáfűzi , hogy az ú j ság í rá s a professzorok 
s t í lusában is vá l tozás t hoz, hiszen a t á r ca í r á s 
rákényszer í t i őket a kö rü lményes é r t ekező 
stílus fe lhagyására , az é r t h e t ő b b , csiszol tabb, 
i roda lmibb stílus k ia lak í t á sá ra . A beveze tő 
t a n u l m á n y há t ra levő részében a szerző a 
terza pagina hasznosságával és mai élet-
erejével , a m á r eml í te t t m ű f a j o k k a l ( t á rca , 
belső cikk, esszé), illetve m ú l t , jelen és j övő 
legfőbb jelenségeivel foglalkozik még. 
A kö t e t második fe lében a t é m a k ö r b e 
t a r tozó k k e b b cikkek g y ű j t e m é n y é t t a l á l j u k , 
amelyek zöme éppen a különféle lapok „ h a r -
madik o lda l án" l á to t t napv i lágo t . A g y ű j t e -
m é n y a múl t századtól nap ja ink ig az olasz 
i rodalom és ku l tú ra n a g y j a i n a k az ú j s ág -
írással va ló v iszonyát pász tázza végig. í g y 
rög tön az első hosszabb í r ásban Croce ide-
vágó munkásságáva l , ill. e redendően elemző, 
t a n u l m á n y j e l l e g ű és nem könnyeden , „ ú j s á g -
í r ó s a n " megformál t í rásairól esik szó. De 
részletes képe t k a p u n k a különféle ú t le í rás , 
ú t ibeszámoló írókról is, akikről már a be-
vezető t a n u l m á n y is meggyőző erejű e lmé-
leti f e j t ege tés során ad k i indu lás t (Commisso, 
Barz ini , Art ieri , Piovene) . A tovább i c ikkek 
a m á r e lemzet t t e rü le tek egy-egy d a r a b j á t 
i l lusz t rá l ják , a köve tkező címek m a g u k é r t 
beszélnek: Cavallari és a „könyvbe kötött" 
újságírók, Cantoni és a „hír", Padellaro és az 
„információk, Arbasino és a művészeti dolgok. 
A k ö n y v h a r m a d i k részében sz intén koráb-
ban meg je len t cikkek, t a n u l m á n y o k szere-
pelnek, ame lyek inkább á l t a l á b a n sa j tó-
t u d o m á n y i jel legűek, a s a j t ó h a t a l m á v a l , az 
újságírói gyakor l a t t a l , az ú j s á g „hí rközvet í -
t ő " szerepével, a „ n é p ú j s á g g a l " és a „ré teg-
ú j ságga l " fogla lkoznak egy-egy a d o t t mű , ill. 
szerző k a p c s á n . 
A k ö t e t l egnagyobb ér téke , hogy tá rgyá-
hoz mé l tóan élénk stílusú, a p rob lémák-kér -
dések igen széles ská lá já t exponá l j a , és ezt az 
exponálás t - fe lve tés t inkább élénkí t i a spe-
ciális megoldás , miszerint az a d o t t t émakör 
t á rgya lá sáná l ( természetesen a bevezető 
t a n u l m á n y b a n ) a szempontok-vé lemények 
szinte te l jes köré t szembesíti a szerző, nem 
i jedve meg a t tó l a megoldás tól sem, hogy 
gyakran o lda lakon át csak mindössze 3 — 4 
soros m a g y a r á z a t o k k a l összekötö t t idézeteket 
halmozzon egymás ra . 
Mindezt te téz i az a számos tö r t éne t i ada t , 
amely az olasz újságírás módszeresebb ku ta -
tásáná l e lengedhete ten . í gy az első o ldalakon 
(17 — 20.) m e g k a p j u k az e l m ú l t századok 
olasz ú j s á g j a i n a k l i s tá já t . M e g t u d h a t j u k a 
kötetből , hogy az első terza paginanak nevez-
he tő oldal 1901 december 10-én je lent meg a 
Giornale d ' I t a l i a -ban . A k ö t e t végén pedig 
ter jedelmes bibl iográf iá t k a p u n k — a szerző 
megjegyzése szerint az elsőt e t é m á b a n — 
az olasz s a j t ó tö r téne tének és elméleti vona t -
kozásainak ku t a t á sához . 
Zá rógondo la tkén t mindössze anny i t , hogy 
Falqui k ö t e t é n e k e redményén fe lbuzdulva a 
rencenzens önkénte lenül is a m a g y a r saj tó-
t u d o m á n y i k u t a t á s terüle tére t éved , ponto-
sabban az a gondola ta t á m a d , hogy a külföldi 
ku t a t á sok je len tős elméleti k i indulásu l szol-
gá lha tnak hasonló jellegű rendszeres k u t a t ó -
m u n k a megindí tásához a haza i irodalmi 
újságírás t e rü le t én is. 
Biernaczky Szilárd 
Eugenio Monta le : Fuori (li ca sa . 
Ricciardi, Napol i , 1969, 340. 
Ez előbbi ismertetés az olasz ú jságí rás 
egyik k iemelkedő jelentőségű képződményé-
vel, a te rza pag ináva l fogla lkozot t bővebben 
(elsősorban elméleti szempontból , bizonyos 
tör téne t i m o m e n t u m o k f igyelembevételével) . 
Amikor v i szon t a nagyhí rű olasz he rme t ikus 
poéta , Eugen io Montale prózai an to lóg iá já t 
vesszük kézbe, vérbeli t á r ca í r á sok gyű j t e -
ményével t a l á l j u k m a g u n k a t szemben. 
A korább i i smerte tésben u t a l t u n k ar ra , 
hogy az olasz i r o d a l o m t u d o m á n y számára 
elfogadot t t é n y , a „ h í r l a p " X X . századi 
fejlődése so rán egy ú j értékes i rodalmi m ű f a j t 
t e r e m t e t t meg, a t á r c á t . Talán é p p e n e 
nagyraér téke lés az igazi „é r t e lmi" oka a n n a k , 
hogy a terza pagina h a n y a t l á s á v a l p á r h u z a -
m o s a n megje lennek a t á r c a jellegű í r á soka t , 
k r i t i k á k a t , ú t ibeszámolóka t , k a r c o l a t o k a t 
t a r t a l m a z ó g y ű j t e m é n y e s kötetek. 
Montale , aki a másod ik v i l ágháború t kö-
ve tően a Corriere délia Sera m u n k a t á r s a i közé 
kerü l , maga í r ja , hogy „a terza pagina az 
olasz újság legszebb és leghasznosabb hagyomá-
nya. Reméljük, hogy nem tűnik el, éppúgy 
mint sok más hagyomány. Azért szép, mert 
teljesebbé és változatosabbá teszi az újságot, 
másrészt emlékezteti az olvasókat arra, hogy nem 
csak ,,ügyek" és események, hanem irodalom és 
művészetek is léteznek." 
A Funri di casa c ímű g y ű j t e m é n y t meg-
előzően Montale m á r k é t prózai k ö t e t e t t e t t 
közzé , melyekben sz in tén a Corriere délia Sera 
h a s á b j a i n megjelent í rása i t g y ű j t ö t t e csokor-
b a . A Farfalla di Dinard (Mondadori , Milano, 
1960), amelyről a Nagyv i l ág 1967/5. s z á m á b a n 
Szabolcsi É v a í r t i smer t e tő t , l ényegében a 
novel l i sz t ikus t ípusú í rásoka t , t á rcanove l l á -
k a t , v a g y még p o n t o s a b b a n a k a r c o l a t o k a t 
t a r t a l m a z z a . Az Auto da fé címet viselő k ö t e t 
(II Saggiatore , Milano, 1966) viszont a k r i t i ka i 
je l legű í rásokat g y ű j t i egybe. E l e m z e t t 
g y ű j t e m é n y ü n k , a Fuori di casa egy ú j a b b 
t í pus t , az úgyneveze t t ú t ibeszámolóka t a d j a 
közre , jól lehet az í rások egyrcszének s t í lusá-
b a n je lentkezik a Farfalla di Dinárd í r ása i t 
á t h a t ó b á j és a novell iszt ikus, eseményszerű 
kere t , más d a r a b o k b a n viszont a művésze t i 
k r i t i ka egy speciális f o r m á j a , a s z u b j e k t í v 
é lmények eseményszerű leírása dominá l . 
A kö te t részletes ismertetésére n incsen 
m ó d u n k — ta lán nem is lenne i ldomos i lyen 
jel legű g y ű j t e m é n y t részletesen i smer te tn i 
egy filológiai fo lyó i ra tban— azonban szeret-
n é n k mégis kiemelni egy-ké t darabot , ame ly -
ben a nagy költő tá rca í ró i véná j a kü lönös 
erővel nyi lvánul meg. Ezek közé a t a r t oz ik a 
Televízió első évei c ímű írás , amelyben londoni 
ú t ibeszámoló f o r m á j á b a n ír a k é p e r n y ő 
e lőt t görnyedő angol családok m e g h ö k k e n t ő 
l á t v á n y á r ó l . A l ibanoni ú jságok k a p c s á n a 
t ömegku l tú r á ró l e lmélkedik Kulturális ABC 
kerestetik c ímű ú t ibeszámoló jában . Az ú j 
i roda lom helyzetéről , a szürrealizmus k i fá ra -
dásá ró l ad érdekes képe t írók és állapotok 
c ímű cikkében. 
K é t újságírói b r a v ú r külön emlí tést érde-
mel. Az egyik r ipor t : Pompidou és az iro-
d a l o m címet viseli (1962-ben készült , t e h á t 
amiko r még csak miniszterelnök volt a f r anc i a 
pol i t ikus) . A f r a p p á n s írói eszközökkel elő-
a d o t t beszélgetés legizgalmasabb v o n á s a , 
hogy — a k a r v a - a k a r a t l a n — e lőbukkan belő-
le a neves közéleti személyiség igazi a r cu l a t a , 
az egykor i eminens, ak inek számára m i n t e g y 
k é t egymás t kiegészítő terüle t az i roda lom és 
a pénzügyek ( P o m p i d o u a b a n k s z a k m á b a n 
kezde t t ) , de aki t a f i lozófia éppúgy nem é rde -
kel, m i n t a mai regényí rók . 
A m á s i k írás nem a megkérdeze t t személy, 
ill. a r ö g z í t e t t t éma m i a t t bravúros , m i n t 
i nkább az írói megoldás tek in te tében . A 
Sztravinszkij nyomában c ímű cikkben u g y a n i s 
Montale a zoka t a n a p o k a t örökít i meg, ame-
lyeket a velencei zenei fesz t ivá lon tö l tö t t el , 
s a m e l y n e k vezér fona lakén t a nagy orosz 
zeneszerző művei t h a l l g a t t a meg, ill. azon 
igyekeze t t , hogy szót v á l t h a s s o n vele. U t ó b -
biból csak annyi s ikerül t , h o g y egy hosszú és-
eléggé u n a l m a s dé lu t ánon á t a k o m p o n i s t a 
festő f i á v a l beszé lge the te t t . Az írás n a g y -
szerűsége a b b a n áll, a h o g y a hangversenyek 
első b e n y o m á s a i , a napi események, a k o m -
ponis ta , ,keresése", i l le tve a művekről k i -
alakuló kr i t ika i vé l emény egyetlen k e r e k 
egészként pereg le az o lvasó szeme e l ő t t . 
* 
A m a g y a r k ö n y v k i a d á s területén m é g 
viszonylag ú jke le tű do lognak számít k o r t á r s 
író ú jságc ikke inek , i roda lmi ér tékű t á r cá inak , 
k r i t i ká inak közreadása k ö t e t b e n . Mégis ú g y 
érezzük, rövidesen e l jön a pi l lanat , a m i k o r 
egy-egy neves külföldi í ró-publicis ta műve i -
ből is j e l ennek meg an to lóg iák a m a g y a r 
könyvp iacon . S ekkor m a j d n e m szabad meg-
fe ledkeznünk Montale í rása i ró l sem. 
Biernaczky Szilárd 
Mészáros Vilma: Camus 
B u d a p e s t , Gondolat , 1973. 184 1. 
Szép és szellemes k ö n y v e t í r t Camus-ről 
Mészáros Vi lma. Az é l e t m ű v e t nyílt és r e j t e t t 
mí tosza iban egyaránt n y o m o n követi , s a 
k ie rkegaard i egzisztencialista filozófia h á r o m 
s t ád iuma szerint ér telmezi . , ,A korai í rások 
hőse az élet élvezésére vágyó , m a g á n y o s 
egyén, a t ö b b i ember i t t csak eszközt v a g y 
akadá ly t je len t . A Közöny éppoly jó pé lda 
erre, m i n t a Félreértés v a g y a Caligula. A 
t á r s a d a l o m Kierkegaardná l is csak az etikai 
s t á d i u m b a n jelenik meg, s még akkor is csak 
két ember — a pár — kapcso la t ában ; a há-
zasságban. Camus A pes í i sben és a hason ló 
t á rgyú d r á m á b a n va lóban a közösség p r o b -
lémáit v izsgál ja (a k ie rkegaard i f i lozófia 
a r i sz tokra t izmusa nála egyébkén t az első 
fázisban sem mu ta tkozo t t ) . I t t annyira az 
etika p rob l émá i merülnek fel , hogy azok is 
'e t ikus korszak ' - ról beszélnek A pestis k a p -
csán, ak ik a kierkegaardi analógiára nem gon-
dolnak. Az é le tmű végén a h a r m a d i k s t á d i u m : 
a vallásos is megjelenik, és éppúgy vissza-
térést j e l e n t a m a g á n y mítoszához, a k á r 
Kie rkegaa rdná l . A novel lásköte t t a r t o z h a t n a 
ide, s a pokol és kegyelem p r o b l é m á j á t fel-
ve tő : A bukás. Csakhogy hangsú lyoznunk 
kell: földi pokolról , emberi kegyelemről v a n 
szó, a vallási m o t í v u m o k i ronikus-parodiszt i -
kus f o r m á t k a p n a k . Camus csak egy ado t t 
ha tá r ig t u d j a köve tn i K ie rkegaa rdo t . É r t ék -
h ie ra rch iá já t n e m fogadja e l . " (22—23) 
Mészáros Vi lma t a n u l m á n y á b a n Camus 
pá lyaszakasza i t é letrajz és k o r r a j z természe-
tes mozdu l a t t a l magyarázza . A k á r az induló 
pálya algériai élményeiről, a k á r az an t i fa -
siszta ellenállás per iódusának az emberi szoli-
dar i tás é lményé t kínáló korszakáró l vagy a 
háború u t á n i évek út tévesztéséről és ú tkere-
séséről legyen is szó, a b iográf ia i ada tok so-
hasem terhel ik tú l a szöveget, a t á r sada lmi 
„ h á t t é r " sohasem önkényesen to loga tha tó 
üres kulissza, h a n e m az a lakuló művészi vi-
lágkép m a g y a r á z ó j a . Ezér t i l leszkednek a 
könyv részletei — A Sziszüphosz mítoszát és 
a Közönyt t á rgya ló fejezet , A boldog halált, a 
Közöny posz tumusz publ ikál t e lőképét és m a -
gá t a Közönyt egybevető v izsgá la t , A pestist, 
a szimbolikus regényt Az ostromállapottal, az 
allegorikus d r á m á v a l szembesí tő analízis, 
vagy A hitehagyott című novel lá t A bukás cí-
m ű regénnyel egybevil lantó elemzés — oly 
szervesen és könnyedén a k r i t ika i összkép 
egészébe: a megí rás p i l l ana t ában már eleve 
az egész részeiként fogan tak . 
Ugyanígy nyílik egybe a k ö n y v filozófiai 
és esztét ikai , eszmei és művészi a spek tusa is, 
mégpedig nemcsak az utolsó k é t , összegező 
fe jeze tben , h a n e m a műelemzés egész fo lya-
m á n is. Mészáros Vilma vi lágosan l á t j a , hogy 
Camus „B izonyos ér te lemben o r t o d o x a b b eg-
zisztencial ista bá rk iné l " (150), , ,a fi lozófiai 
t é m a is az u t c á n hever, csak — lábu j jhegyre 
kell érte á l ln i " (168). U g y a n a k k o r f inom m ű -
elemző érzékenységgel és okos t a p i n t a t t a l 
fogja fel Camus művészi üzene té t , t u d j a , 
hogy a művész nem egyszerűen a f i lozófus 
i l luszt rá tora . „Meursaul t l ázadása túlél te A 
lázadó embert." (171) 
Egzisztencial is ta szemlélet és művészi áb -
rázolás v i szonya művenkén t vá l toz ik , de a lap-
elveit t e k i n t v e há rom főbb t í p u s b a rendező-
dik.1 Az elsőre egzisztencialista vi láglátás túl -
súlya je l lemző (Camus: Közöny, A bukás; 
Sart re : A hányinger, A fal, Zárt tárgyalás. 
Az altonai foglyok; Becket t : Godot-ra várva 
stb.) . Ez e se tben sem pusz tán egy egziszten-
cialista f i lozófiai tétel írói b izonyí tásáró l v a n 
szó, h a n e m egszisztencialista szemlélet és 
művészi l á t á smód kö lcsönha tásának egy f a j -
tá já ró l . Mészáros Vilma f i n o m a n jegyzi meg 
a Sziszüphosz mítoszának elemzése során, hogy 
1
 E ké rdés t részletesebben Egzisztencia-
l izmus és i roda lom című t a n u l m á n y o m b a n 
elemeztem. Alföld XVI . (1965) 1. sz. 6 6 - 7 4 ; 
4. sz. 1 1 3 - 1 2 2 . 
b á r Camus „ m á r az előszóban jelzi , hogy i t t 
c supán egy abszu rd érzékenységről k í v á n be-
szélni, nem pedig az abszurd f i lozóf i á j á ró l " , 
mégis „az egzisztencialista f i lozóf ia annyira 
az egyén é lményeire épül, hogy az abszurd 
életérzés pusz ta leírása is f i lozófiai fontossá-
g ú v á v á l h a t " (16). 
Egzisztencial izmus és i rodalom kölcsönvi-
szonyának másod ik t ípusában az egziszten-
cialista szemlélet a művészi t é m á v a l és az 
egzisztencial izmus egy reális m o z z a n a t a a rá 
épülő ábrázolással egyensúlyban v a n . Ez t f i -
gye lhe t jük meg Camus A pestis c ímű szép 
regényében, aho l az egzisztencial izmusnak a 
közös szabadság, a szolidaritás an t i fas i sz ta 
mozzana táva l b ő v ü l t s az ellenállás mozgal-
mábó l táp lá lkozó vá l toza ta a r á n y o s a mű 
gondosan k ö r ü l h a t á r o l t v i lágával . Sartre 
oeuvre- jében is n e m egy esetben észrevehető, 
hogy a fi lozófiai t an í t á s önkényesen általá-
nosí tó jellegének a művészi fe ldolgozás reális 
h a t á r t szab, va lóságos indokot ad (Egy vezér 
gyermekkora, A szavak). 
Egzisztencial is ta szemlélet és művész i vi-
lágkép v i szonyának kérdésére a h a r m a d i k tí-
pusú választ Sa r t r e -nak azok a m ű v e i kínál-
j á k , amelyekben tú l sú lyra j u t a művész i lá-
t á s m ó d konkré t igazsága az egzisztencialista 
f i lozófia elvont á l ta lános í tásával s zemben (bi-
zonyos mér ték ig a Temetetlen holtak, vala-
m i n t a Férfikor, A tisztességtudó utcalány, A 
főbelövendők klubja). E művészi m a g a t a r t á s t 
Sar t re baloldali gyakorla t i , k r i t i ka i tevé-
kenysége erősíti , mely olykor Camus-vel is 
szembeál l í to t ta . 
A reális és i rreál is elemeknek ez a t ípu-
sonként és m ű v e n k é n t változó mér leg já t éka 
magyarázza vé l eményem szerint az egzisz-
tencial is ta művészek és s o r u k b a n Camus 
mí tosz te remtő ha j l andóságá t . Mészáros Vilmá-
n a k ezért azt a következ te tésé t , melyre Ca-
m u s mí toszalkotó törekvéseinek során ju t , s 
mely szerint „ A modern mítosz a valóság el-
fedésének eszköze" (168), k iegészí tendőnek 
érzem. „Minden mitológia a képze le tben és a 
képzelet által győzi le, t a r t j a u r a l m a a la t t és 
a l ak í t j a a t e rmésze t i e rőke t" — í r j a Marx —, 
s amin t egy későbbi megjegyzéséből ki tűnik, 
fe j tegetéseiben a t á r sada lmi erőkre is gondolt .2 
E jellemzésben, ú g y tűnik , két összetevő rejlik 
a mítosz a valóság értelmezésének i rreál is és re-
ális elemeket vegy í tő fo rmája . B e n n e a világ-
tó l való távolság t énye és a hozzá va ló közele-
dés vágya egyszerre fe jeződhet ki. A mitológia 
természetesen k o r o k , i rányzatok , művészek és 
m ű v e k szerint erősen módosul, az irreális és 
a reális k o m p o n e n s kölcsönviszonyában hol 
az egyiké, hol a más iké lehet a veze tő szerep. 
2
 Marx : Beveze tés a poli t ikai gazdaság-
t a n bí rá la tához. Marx - Engels: Művészetről , 
irodalomról. B u d a p e s t , 1950. 27. 
J o y c e Finnegans Wake c ímű művében ny i lván-
va lóan az előbbi, T h o m a s Mann József-tetra-
l óg i á j ában viszont az u t ó b b i az u r a lkodó 
m o z z a n a t , Mann megszün te tve megőrző iró-
n i á j a is ezt sugall ja . De a ke t tős szerkezet 
i t t is, o t t is megvan : egy alkategória (a mo-
de rn művészi mítosz) n e m t a g a d h a t j a meg 
te l jesen t u l a jdon m a g a s a b b k a t e g ó r i á j á n a k 
(a mí tosznak) a l a p s t r u k t ú r á j á t . F igyelemre 
mél tó p rob lémánk v o n a t k o z á s á b a n a m o d e r n 
mí tosznak az az ér tékelése is, amelye t az 
Esztétikai Kislexikon n y ú j t : „ . . . a m o d e r n 
művésze tben is j e len tkező tendencia a ko ráb -
bi mitologikus h iede lmektő l függet len, s a j á t o s 
'művész i mítoszvi lág ' megteremtése . Ez aká r 
egy különleges, egyéni fo rmanye lv k ia l ak í t á -
sá t , aká r pedig az el idegenedés, e lemberte le-
nedés köve tkez tében demitologizál t valósággal 
szembeni reakciót tükröz i , pozi t ív lehet, szem-
ben a t u d o m á n y és a f i lozófia te rü le tén j e len t -
kező mí toszteremtésse l , mely mindig egyértel -
m ű e n nega t ív , " 3 M i n t h a Camus egy napló jegy-
zete is a mítosz J a n u s - a r c ú vo l t á ra u t a lna : „ . . 
idáig nem le t tem a szokványos é r te lemben 
v e t t regényíró. I n k á b b olyan művész, aki 
szenvedélyére és szorongására szabot t mí to-
szokat a lko t . " (169). A szenvedély közelí t 
t á r g y á h o z , a szorongás t ávo l í t tőle. 
Végezetül szólnunk kell még a k ö n y v 
t é m á j á n a k vi lágirodalmi , kompara t i sz t ika i 
ho ldudvará ró l . Az e lmú l t év t izedekben az 
összehasonlí tó i r oda lomtö r t éne t művelői vi-
lágszerte jelentős erőfeszí téseket t e t t ek a n n a k 
é rdekében , hogy p o n t o s a b b a n tűzzék kö rü l 
a kompara t i s z t ika t á rgykö re i t , cé l ra törőbbé 
s u g y a n a k k o r r u g a l m a s a b b á tegyék módsze-
rei t . A v i t ák keresz t tüzében egyes közeledési 
és egyezte tő kísérletek ellenére is a h a t á s -
k u t a t ó , filológiai, t ö r t éne t i f rancia iskola és 
a h a t á s n á l a hasonlóságot , a f i lológiánál a 
fo rma i p á r h u z a m o t és a tör ténet iségnél az 
i r ányza tok au tonóm v izsgá la tá t többre t a r t ó 
amer ika i iskola polar izá lódot t . Azok a vi lág-
i rodalmi Összefüggések, amelyeknek k o m p a -
ra t i sz t ika i fókuszába Mészáros Vilma Camus 
és K a f k a , Gide, Malraux, Dosztojevszki j v a g y 
Sa r t r e rokon, p á r h u z a m o s vagy el lentétes 
műve inek pé ldá já t á l l í t ja , széles ku l tu rá l i s 
ho r i zon t jukka l , lendületes , következetes és 
ö t le tes okfe j tésükkel egy marx i s ta szemlé-
le tű , a tö r téne t i és az esztét ikai lényeget 
egyszerre kiemelő összehasonlí tó i rodalom-
t ö r t é n e t egészséges elveit és módszerei t kép-
viselik. 
Egri Péter 
3
 Szerdahelyi István —Zoltai Dénes: Esz té t ika i 
Kislexikon. B u d a p e s t , 1972. 439. 
Magyar d r á m a , magyar színpad 
A Magvető k iadó Elvek és u t a k sorozata: 
Siklós Olga: A magyar d ráma i roda lom ú t j a 
1 9 4 5 - 1 9 5 7 , 514. 
Kazimir K á r o l y : A népművelő színház, 1972, 
419. 
H e r m a n n I s t v á n : A személyiség n y o m á b a n 
1972, 572. 
Kocsis Rózsa : Igen és Nem 1973, 654. 
* 
A m o d e r n d r á m a t ö r t é n e t e m a g a is egy 
valódi d r á m a ! — á l lap í to t t a meg t ö b b m i n t 
félszáz évvel ezelőtt a m a g y a r eszté t ika leg-
nagyobb a l a k j a . A magya r d r áma i roda lom 
tö r t éne tének a fe lszabadulás u t á n i 12 éve 
— melyet Siklós Olga ál l í tot t v izsgá lódásának 
k ö z é p p o n t j á b a — legalább i lyen d rámai . A 
róla szóló t a n u l m á n y k ö t e t ped ig hű képe 
ennek. 
„ A d r á m a a gyorsan romló i rodalmi ter-
mékek közé t a r toz ik — í r j a eml í t e t t tanul -
m á n y á b a n Siklós Olga. Sokszor csak ügyes 
ak tua l i t á s ának köszönhet i ké rész életét , s ha 
ez megszűnt , aká r öt-tíz év t á v l a t á b ó l is úgy 
nézhet r á n k , m in t egy öreg női arc r ikí tóra 
festve. A fe s t ék alól még j o b b a n k i tűnnek a 
ráncok. E t t ő l a men the t e t l en elöregedéstől 
megóvha t j a az ábrázol t kor valóságfel tárásá-
nak mélysége még akkor is, ha ez nem nyer a 
d r á m á b a n köl tői á l ta lános í tás t . A t á v l a t az 
összefüggések ú j a b b rétegeit t á r h a t j a föl, ha a 
valóságábrázolás kendőzés, t o r z í t á s nélkül 
jelenik m e g . " Természetesen a legideálisabb 
az, ha egy a d o t t kor a mű születése pi l lanatá-
ban módo t n y ú j t arra , hogy például egy 
d ráma közvet lenül , a l egnagyobb természe-
tességgel mére t t essen meg a t á r sada lmi gya-
kor la tban . . . Siklós Olga személyében — aki 
két évt izedes d ramatu rg ia i g y a k o r l a t t a l ren-
delkezik — a ko r t á r s t a p a s z t a l a t a találkozik 
az u tókor e l fogu la t l anabb szemléletével . Ered-
mény: izga lmas szembesítés. Az eml í t e t t kor 
drámái szembesülnek — ké t év t ized t áv la tá -
ból — k o r u k kendőzet len va lóságáva l . 
A szembesí tés f o r m á j a a szerző színház-
centr ikus szemléletéről t a n ú s k o d i k . A fordu-
lat évéig e lsősorban a Nemzet i , a Művész és a 
Belvárosi Színház szerepét vizsgál ja a 
szocialista d r á m a megje lenésében. E kor 
két r ep rezen táns d r áma í ró j ának , H á y Gyulá-
nak és Balázs Bé lának a lko tá sa iban leli föl 
az adot t v i szonyok legobjek t ívebb vissza-
tükrözését . Ba lázs Béla műve inek és sorsuk-
nak b e m u t a t á s á v a l pedig a l eg lá tványosab-
ban foglal ja össze e korszak m a g y a r drámá-
j ának d r á m á j á t ! Az író korábbi da r ab j a inak 
— Boszorkány tánc , A f ű ú j r a feláll , Mozart 
— a sz ínpadra állítási körü lménye i első sor-
ban t anu l ságosak . A valamivel későbbi Lulu 
és Beá ta c. j á t é k a viszont megérdemelne egy 
fe lúj í tás t is — diáksz ínpadokon mindenképp . 
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Ez vo l t ugyanis az az első színpadi m ű 
h a z á n k b a n , amely n e m kis erényekkel pró-
bá l t a meghonosí tan i a Majakovszk i j ill. 
Brech t t e r e m t e t t e s t í lust . A Kodá ly Zo l t ánna l 
együ t t kész í te t t Cinka P a n n a c. d a l j á t é k 
viszont tör téne lemszemléle te m i a t t t ű n i k ki 
a korabel i hasonló t á r g y ú művek sorából . 
Balázs Béla eml í te t t műve i vagy sz ínpadra 
sem j u t o t t a k , vagy leparancso l ta őket o n n a n 
az akkor i ku l tú rpo l i t ika . Siklós Olga el-
fogu la t l an elemzésében m i n d a művek , m i n d 
pedig e poli t ikai gyakor l a t k r i t i ká j áva l ta lá l -
k o z h a t u n k . 
A k ö n y v a t o v á b b i a k b a n a ké t év t ized-
del ko rább i besorolásoknak megfelelően i lyen 
fe jeze tekre tagolódik: A p a r a s z t d r á m á k sa j á -
tosságai , Üzemi t é m á j ú d r á m á k ; A béke-
harcos t é m a k ö r sz ínpadi je lentkezése; I f j ú -
sági d r á m a ; Tör téne lmi d r á m á k s tb . Ter-
mészetesen a szerző egy pi l lanat ig sem gondo l 
ar ra , hogy e t émák közé szor í thatók lenné-
nek a va lóban je lentős a lkotások. Sőt, elem-
zéseiben mindig a r ra vál lalkozik, hogy az 
egykori merev besorolásokhoz igazodó m ű v e k 
közül is fe l - fe lmutassa azoka t , amelyek ér té-
kek hordozói . Azoka t , melyek konf l ik tusa i 
nem a felszín k a v a r á s á b ó l erednek, h a n e m 
az ember t á r sada lmi együt té lésének a l a p v e t ő 
e l lentmondásaiból i n d í t a n a k . Részletesen 
elemzi ezek közöt t Szabó Pál , U r b á n E r n ő , 
Sarkad i Imre a lko tása i t — nem h a l l g a t v a 
h iányosságaikról sem. Nagyon t anu l ságos 
Tamás i Áron ekkor b e m u t a t o t t j á t é k a i n a k 
minősí tése is — a d r a m a t u r g ér tő-bí rá ló 
szemüvegén át . 
Déry , Kassák , Gergely Sándor , H u b a y 
Miklós, Vészi E n d r e . . . és még jó ideig 
so ro lha tnánk a kor d r á m a í r ó i n a k n é v s o r á t , 
ak ikke l részletesebben foglalkozik e k ö n y v . 
Olyan fe l fedezésszámba menő műelemzésekre 
b u k k a n h a t u n k o lvasásakor , min t pé ldáu l 
Örkény I s t v á n Voronyezs c. d r á m á j á n a k ér-
tékelése. Ez a da r ab n e m csak azért é rdekes , 
mer t Ö r k é n y még a fogságból k ü l d t e a 
Művész Színház számára , h a n e m mer t a mind 
máig b e m u t a t ó t meg n e m ért m ű egészen 
sa já tos é r tékeket hordoz . Siklós Olga a mai 
Ö r k é n y - m ű v e k csíráit m u t a t j a ki meggyőzően 
benne . A recezensben viszont T renyov hal-
h a t a t l a n hősnőjének, L j u b o v J a r o v á j á n a k 
t r a g i k u m á t idézi az Ö r k é n y ál tal t e r e m t e t t 
nőa l ak , aki szintén szov je t ember . Ez a szov-
j e t a s szony egy m a g y a r k a t o n á b a szerelmes 
— h a z á j a , népe ü g y é n e k föladása né lkül . 
P o n t o s a b b a n : egyiket sem a k a r j a elveszíteni 
— sem szerelmét, sem h i t é t — aká r csak 
L j u b o v J a r o v á j a . E g y i k d r á m a sem m a r a d 
meg a Cid-beli — Corneille foga lmaz ta — 
szerelem-kötelesség m e r e v szembeál l í tásánál . 
Az e m b e r b e n való végte len bizalom, a fo r ra -
d a l m á r embe rvá l t oz t a tó törekvése feszít i nő-
a l a k j a i t belülről. H o g y ez nem mindig, v a g y 
éppen nem úgy real izálódik, min t ahogy az t 
ők tűz t ék ki cél jukul — az a d o t t tör ténelmi-
tá rsada lmi v iszonyok közö t t , az természetes. 
Természetes , de végzetes is egyben . Végzetes, 
de nem végze tszerű . . . Siklós Olga igen jó 
szemmel f igye l fel e minőségileg ú j konflik-
tushelyzet f e lbukkanásá ra , s továbbgondo lás -
ra is kész te t . 
A s e m a t i z m u s színpadi m ű v e i n e k tanul-
ságos t á r g y a l á s a u t á n a szerző az ú j lehetősé-
gek megragadásá ra koncen t rá l . Az ötvenes 
évek közepén zsáku tcába v ivő kísérletek 
mellet t b e m u t a t j a a szocialista d r á m a ú t j á t 
egyengető a lko tások sorát is. I l lyés Gyula és 
N é m e t h László szerepének elemzésével pedig 
a szemlélet d e m o k r a t i z m u s á n a k és mélységé-
nek jó pé ldá i t c i tá l ja a je len i rodalmára i , 
színházi szakembere i elé. 
* 
Kocsis Rózsa Igen és n e m c. t a n u l m á n y -
kö te tének m á r az alcíme is — A magyar 
a v a n t g a r d sz ín já ték tö r t éne te — fölöslegessé 
teszi azt a g y a n a k v ó ké rdés t : egyál ta lán 
volt e m a g y a r a v a n t g a r d d r á m a ? Mert 
lé tezet t , m i n t ahogy o t t élt az 1910 —20-as 
évek törekvése i közöt t az ú j í t ó , kísérletező, 
a valóság ú j te rü le te i t fö l t á ró színház létre-
hozása is. Az u tóbb i jelző egyébként o t t 
szerepel Kocsis Rózsa fogalomértelmezésé-
ben . . . Az a v a n t g a r d foga lmához t a r tozónak 
érzi e je lzők kife jezte t u l a j d o n s á g o k a t , plusz 
még az előőrsi h iva tás t , illetve az ú j terüle tek 
fe l t á rásáva l j á r ó formakeresés t . 
„Az a v a n t g a r d n a k sok H á r y j a van — 
edézi I l lyés Gyulá t —, de menny i a b á t o r 
e lese t t j e . " Kocsis Rózsa e l sősorban a „ b á t o r 
e lese t tekre" koncen t rá l — ők vo l t ak több-
ségben —, és azokra , ak iknek vol t e re jük 
és ide jük ki tel jesí teni a k ísér le tek művészi 
e redménye i t . Rokonszenves alapossággal ké-
szült föl a szó szoros é r t e lmében v e t t hézag-
pótló m ű megírásához. Alaposságá t bizonyít-
ja még a pon tos és k imer í tő bibl iográf ia , 
va lamin t a hazai korszakok t á rgya lása előt t 
az összefüggéseket fe lv i l lantó nemzetközi 
k i tekintés . E z u tóbb i persze természetesnek is 
tűn ik a k k o r , h a be legondolunk, hogy az 
„ i z m u s o k " virágzása idején mi a honi meg-
felelők a l ak í t á sában j e l e sked tünk , s nem 
ú j akka l v a j ú d t u n k . . . 
Kocsis Rózsa hangsúlyozza , hogy nem 
ér thet i meg a kelet- és közép-európai a v a n t -
gardot az, aki csupán a n y u g a t i példák és 
e redmények felől közelíti . A sa já tos jelleg-
cserével i t t m indenképpen számolni kell, 
amellyel az á t p l á n t á l t „ i z m u s o k " a ha ladás , 
a nemzet i i rodalom k i b o n t a k o z á s á t szolgál-
ták . Ezen belül a magya r színházi avan t -
ga rdnak megvol t az a speciális vonása , hogy 
elsősorban a külföldi friss á r a m o k k a l közvet-
lenül é r in tkező, illetve az 1919 u t á n külföldre 
emigrál t művészek kísérletei r évén j ö t t lé t re . 
Ezek a kísér le tek az tán a 20-as években i t thon 
megfelelő f ó r u m o t nem k a p h a t t a k , így „elő-
őrs i " h i v a t á s u k a t sem te l j e s í the t t ék . 
A k ö z t u d a t l eg inkább az a v a n t g a r d 
kísér letek előzményeit őrzi. A Nyuga t köl tő-
d r a m a t u r g j a i n a k — Bab i t s és Balázs Béla — 
m u n k á i t , va l amin t a h a t v a n a s években 
ú j r a fö l fedeze t t Füs t Milán d r á m á k a t . I d e 
t a r t o z n a k még a K a r i n t h y képvisel te próbál -
kozások is. Kocsis Rózsa ta lá lóan á l lap í t j a 
meg, h o g y formai megá l lapodot t ságuk elle-
nére a Boldogta lanok és a IV. Henr ik c. 
F ü s t d r á m a az ekkor k ibon takozó pszicholó-
giai d r á m a f rancia i r á n y z a t á t képviseli ha-
z á n k b a n — minden e lőzmény és közvet len 
k ö v e t k e z m é n y nélkül. 
A m a g y a r színházi a v a n t g a r d megjelené-
sét a Kassák-kör és a 20-as évek baloldali szín-
p a d m o z g a l m a i n a k fellépéséhez köti . Mél tán . 
Mácza J á n o s expresszionista Teljes színház c. 
k i á l t v á n y a , B a r t a S á n d o r ag i ta t ív d r a m a -
t u r g i á j a és Lékai J á n o s ú j embereszmény t 
sugalló expresszív d r á m á i gyökeresen ú j a t 
hoznak a magyar színi h a g y o m á n y o k b a . 
Sa jnos , kitel jesedési lehetőség és k ö v e t ő k 
nélkül . Ami viszont évt izedekig eredményesen 
t a r t o t t a m a g á t a munkásmozga lom lehető-
ségei k ö z ö t t k ibon takozva , az a k ó r u s m ű f a j 
vol t . Pa lasovszky Ödön és_ T a m á s Aladár a 
Zeneakadémián rendeze t t Ú j Föld esteken kí-
sér le tezték ki a k ó r u s m ű f a j ha t ékony fo rmá i t . 
Ezek n e m vo l tak mások , min t az európai 
kol lekt ív t ömeg já t ék és -színpad m a g y a r 
megfelelői. 
Kocsis Rózsa k iemel t helyet biztosít a 
m a g y a r d r á m a egyik legérdekesebb egyéni-
ségének, Remenyik Zs igmondnak . Teszi ezt 
azér t is, m e r t a rengeteg k iá l tványí róva l és 
még t ö b b színpadi szerzővel el lentétben Re-
meny ik önálló d rama tu rg ia i ér tékkel rendel-
kező m ű v e k k e l b izony í to t t a e lh iva to t t ságá t . 
Gondola t i é r tékek t e k i n t e t é b e n is felveszi a 
ve r seny t a Neue Sachl ichkei t ihlette n é m e t 
epikus d r á m á v a l — még Brecht n é h á n y 
művéve l is. A Blöse úrék mindenkinek t a r -
toznak c. epikus mene tű , groteszk t ragikomé-
d iá j áva l éppen Brecht te l egyidőben fordul a 
nagy gazdasági válság tőkés ana rch i á j ának 
b e m u t a t á s a felé. Kocsis Rózsa alapos elem-
zéssel és meggyőzően b izony í t j a , mennyi re 
nem utánérzésrő l , másolásról v a n szó Reme-
nyik ese tében. Felhív ja f igye lmünke t , hogy 
a kispolgári vállalkozó abszu rd ká lvár iá jához 
R e m e n y i k Zsigmond — a vi lágutazó — s a j á t 
honi „vá l la lkozásából" mer í t e t t e az élmé-
nyeke t . Mivel azonban „ je lképrendszere és 
fo rmav i l ága nem a m a g y a r kul t í i rából táplá l -
k o z o t t " , ezér t „ R e m e n y i k d r á m á i t aká rho l 
j o b b a n megér te t t ék volna , min t éppen Ma-
gyarországon !" A je lképrendszerrel és fo rma-
világgal kapcso la tban csak annyi t , hogy an-
nak éppen vol tak hazai kísérletező előzmé-
nyei, de azok sem v á l t a k — a már i smer t 
okok a l a p j á n — a m a g y a r ku l t ú r a részévé. 
(Az epizálás igénye o t t feszül B a r t a Sándor 
Külvárosi p a n o p t i k u m á b a n , vagy egyértel-
m ű b b e n a Cirkusz kap i ta l i zmus c. t ragiko-
m é d i á j á b a n csakúgy , min t Lékai J á n o s s tá-
c i ó d r á m á j á b a n , az E m b e r J á n o s - b a n !) Sőt, 
ha f igye lemmel k í sé r jük R e m e n y i k drámái -
nak mai é le té t , az egy —a fe lszabadulás u t á n 
b e m u t a t o t t Saroküz le t — kivételével ma sem 
élnek sz ínpad ja inkon , kul turá l i s t u d a t u n k b a n 
az é r tékesebb Remeny ik a lkotások . A mi 
dolgunk, hogy ne így legyen ! Pé ldáu l a 
Blöse ú rékka l kapcso la tban igen k ö n n y ű el-
képzelni egy ak tua l izá lás t a je len kispolgári 
életviteleivel, azok k r i t i k á j á v a l összefüggés-
ben . . . Megjegyezzük, a Blöse ú r é k a t egy-
szer már m a j d n e m b e m u t a t t á k ! Palasovsz-
kyék t e t t é k volna , úgy negyvennégy — negy-
venö t évvel ezelőt t . Akkor a rendőrség ava t -
kozo t t közbe. Mostanra e lhá ru l t ak az aka-
dályok, csak a m a g u k a t szívósan t a r t ó 
előítéletekkel kellene m e g k ü z d e n ü n k . 
Magunkban !. . . 
Kocsis Rózsa könyve negyven év a v a n t -
gard színházi, d r áma i kísérleteinek k rón iká ja . 
Nem a s z e m t a n ú , i nkább a v izsgálódásaiban 
visszafelé h a l a d ó tudós szemszögéből. Az 
1900-tól 1940-ig e lemzet t időszak rengeteg 
tanulsággal szolgál s zámunkra . H a csak a 
kö t e t u tolsó fe jeze tének t é m á j á t eml í t j ük i t t 
— Tamás i Áron és a nép-nemzet i ku l t ú r a ú j 
t a r t a l o m m a l — m á r akkor is mai f e l ada ta ink 
kellős közepén t a l á l juk m a g u n k . Az ősire 
épülő modern törekvések i rodalmi megfelelőit 
a magya r zene u t á n még ma sem t a l á l h a t j u k 
meg d r á m a i r o d a l m u n k b a n . E t é m á t pedig 
megpend í t e t t ék m á r — nem egy fó rumon . 
Jel lemző, h o g y az egyik legszenvedélyesebb 
hozzászóló az a Csoóri Sándor vol t , aki a 
magyar l í r ában következetesen képviseli ezt 
az u t a t . A székely-magyar népba l l adák tragi-
k u m megjelení téséről és mai d r á m á i n k tragi-
k u m kerüléséről í r t cikke a Kocsis Rózsa kö t e t 
végére illenék — a közölt k i á l t ványok közé. 
* 
K é t gondolkodó ember t a n u l m á n y k ö t e t e 
t a lá lkozo t t össze recenziónk végén. Gondola-
ta ik már kevésbé . . , Sőt, e gondolkodók 
személyes kapcso la ta sem j ö t t lé t re — legalább 
is írásaik erről t a n ú s k o d n a k — a kellő mér-
t ékben . Ez u t ó b b i t már csak azér t is ki kell 
hangsúlyozni Hermann István: A személyiség 
n y o m á b a n c. d r áma i ka lauza és Kazimir 
Károly A népműve lő színház c. k ö t e t é t 
olvasva, m e r t m i n d k e t t e j ü k a m a g y a r Thál ia 
sorsának e lköte leze t t je . Kaz imi r színházi 
s zakemberkén t a v a t t a p r o g r a m j á v á az 1904-
ben a lap í to t t Thál ia Társaság törekvéseinek 
mai f o l y t a t á s á t . Ugyanekkor H e r m a n n éppen 
ahhoz a Lukács Györgyhöz m a r a d t hű a 
d ráma i roda lom i ránt i érdeklődésével , aki a 
Hevesi Sándor fémjelezte egykori színház-
alapí tók törekvéseinek kovásza vo l t . 
A k é t t a n u l m á n y k ö t e t szerzője más és 
más szférákból közelí t v i lágunk nagy ember i 
kérdéseihez, azokhoz, melyekkel a sz ínházban 
is szembesülhet az érdeklődő. Kaz imi r K á r o l y 
a színház gyakor la t i szakembere , H e r m a n n 
I s t v á n viszont az a fél, aki föl t u d j a vonul-
t a t n i a d r á m á k hosszú sorának elemzésénél 
f i lozófusi képze t t ségé t , t apasz t a l a t a i t . Mind-
ezek u t á n kézenfekvőnek lá tsz ik a meg-
ál lapí tás : az egyik szerző g y a k o r l a t á n a k 
éppen a másik elméletére lenne szüksége. A 
kérdés azonban nem ilyen egyszerű. Sem 
ebben nem az, sem pedig az élet más szi tuáció -
j á b a n , melye t az a t ény is b izonyí t , hogy a 
ké t szakember az é le tben sem egy Thália 
papja ! 
Pedig látszólag m i n d k e t t e n hasonló mó-
don közel í tenek témáikhoz : a mának a k a r n a k 
tanu lságga l szolgálni. H e r m a n n ehhez fölhasz-
ná l j a a világ d r á m a i r o d a l m á n a k á l ta la ki-
emel t m ű v e i t Szophoklésztől Albeeig és 
Brech t - ig, s az aktuá l i s t anu l ságokra kon-
centrá l . Igaz, esszéiben így arra kényszerül , 
hogy rendk ívü l h a t á r o z o t t a n hangsúlyoz-
zon egy-egy m a is é rvényes p r o b l e m a t i k á t az 
ado t t m ű v ö n belül, és ezzel ad jon t á m p o n t o t a 
m ű sz ínpadra ál l í tóinak. Mindezt egy igen 
következe tes és d ia lekt ikus , va lóságérzékeny 
végiggondolás e redményeképp vet i pap í r r a , s 
megál lapí tása iva l csakis egy hasonló in ten-
zitással és mélységgel gondolkodó, a lapos 
felkészül tségű va lak i képes a lkotó v i t á b a 
szállni. Ahogy a színházi rendezések jó részét 
f igye l tük , t a l án éppen ez u tóbb i köve t e lmény 
m i a t t t a l á lkozunk r i t k á n k ö n y v é n e k színpadi 
hasznos í tásával . 
Esszéi közül az o lyanok, min t pl . Ju l ius 
Caesar, avagy az erény világ csődje; az Othelló 
dolgozat J a g o elemzése; Moliere: E m b e r g y ű -
lölő, avagy P r o m e t h e u s el lentéte ; Goldoni: 
Mirandol ina, avagy a komédia vége; Brech t tő l 
a Kurázs i Mama és a Koldusopera elemzések 
olyan relevációk, melyek mélyén s a j á t jele-
n ü n k kímélet len t ük rébe p i l l an tha tunk . Ez a 
tükör anny i ra sokszínű, érzékeny, az ellent-
mondásoka t nem egybemosó, de egybevi l lan-
tó, amelyekre a színházi rendezés a „deszká-
k o n " csak kivételes ese tekben képes . 
Kazimir Ká ro ly t u l a j d o n k é p p e n számára 
idegen terüle t re l épe t t , mikor k ö t e t b e n 
bocsá to t t a közre az 1955 — 1971 közö t t í r t 
és megje len t jegyzete inek, t a n u l m á n y a i n a k 
g y ű j t e m é n y é t . A színház t a r k a és többd i -
menziós v i lágát az í ro t t szó va rázsáva l kel le t t 
he lyet tes í tenie . Ez nem mindig s ikerül t neki . 
Vé leményünk szerint azér t , mer t n e m elég 
a rendezői hi tval lásról , munkamódsze r rő l i t t 
váz la tosan , o t t részletekbe menően be-
számolni ! A n y o m t a t o t t lapok a s zakma és a 
m a g y a r d r á m a i rán t i becsületes lelkesedésen 
tú l va lami m á s t is megkövete lnek : egységet a 
sokszínűségben, következe tes gondola t i ki-
kr i s tá lyosodás t a gazdagság ú tvesz tő j ében . 
Magya rán : egy olyan h a t á r o z o t t v i lágkép és-
vi lágnézet megjelenését , ame ly biztos a lapot 
ad a j á t é k o s a n gazdag f a n t á z i a hasznos és 
szép fö lszabadí tásához . 
Kaz imi r t a n u l m á n y k ö t e t é t o lvasva el-el-
veszünk a részletek gazdagságában , az ú j a b b 
és még ú j a b b törekvések e g y m á s u t á n j á b a n , 
melyeket b izony nem k ö v e t egy eszmei-gon-
dolat i fölfrissülés, lendület vé te l . Ta lán ez bi-
z o n y í t j a hogy nem minden ú j fö lada t , ú j -
nak neveze t t megoldási m ó d eredményez 
új minőséget ! 
H e r m a n n I s t v á n esszéinek o lvasásakor 
viszont izgalom fogja el az érdeklődőt . A 
felfedező f igyelmével , csodálkozásaival sze-
gődik n y o m á b a , olykor száll v i t ába vele. 
De ezt is örömmel , a szerző felfedezéseit 
ér te lmezve, ízlelgetve teszi. 
Visszatérve a k o r á b b a n eml í te t t ekre : hogy 
tudnii l l ik a ké t szerző nem „ e g y Thál ia p a p j a " 
— a fen t iek u t á n úgy gondo l juk nyi lvánvaló , 
miér t n e m ! N e m azért t e h á t , me r t az egyik 
elméleti a másik gyakor la t i szakembere a 
s z ín j á t éknak , a d r á m a i r o d a l o m n a k . Azért , 
me r t a valósághoz, ko runkhoz való v iszonyuk 
— ha nem is a lapvetően — de más és más . 
Kaz imi r s a j á t kö te tének az A népművelő 
színház c ímet ad t a , a n n a k gondola t i egységét 
meg te r emtendő . Meggyőződésünk szerint 
H e r m a n n sem akar más t , m i n t a népet mű-
vel tebbé, t öbbé tenni : t an í t an i . í m e , k ö n y v e 
a bizonyság, hogy mindezt lehe t „ n e m közép-
iskolás f o k o n " is ! 
Nyakas Szilárd 
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1967-ben Pierre de Boisdeff re A mai 
irodalom élő története (Une histoire vivante de 
la littérature d'aujourd'hui) c. művének u tó -
szavában így kiál t fel félig keserűen, félig 
megkönnyebbü l t en : „ M i u t á n életemből húsz 
évet ko r t á r sa im kr i t i zá lásának szente l tem, 
most l emondok erről. Húsz évig a Vízözönt 
l á t t a m közeledni ." Valóban, a kr i t ikus akkor 
v a n legnehezebb helyzetben, amikor s a j á t ko-
r á t kell mérlegre tenni , ko r t á r s a inak kell az 
őket megillető helyet megta lá ln i . H a P . de 
Boisdeffre előbbi műve m a g á n viseli ennek a 
minden áron való rangsoro lásnak a bélyegét , 
az Henr i Lemai t re i r ány í tása a la t t k i ado t t 
f ranc ia i roda lomtör téne t i soroza t ötödik kö-
te te — hasonlóan az előző négyhez — nem a 
föl té t len sorrend megál lap í tás t tűz te ki célul: 
„Szívesebben vá l a sz to t t unk minden i rodalmi 
te rü le ten belül olyan m ű v e k e t és idézeteket , 
amelyekben elsősorban t a n ú k a t l á t t u n k , és 
megpróbá l tuk faggatn i őket , szinte személye-
sen, o lymódon , hogy va l lomásuk t a r t a l m á t 
megv i l ág í t suk" . A módszer megha tá rozása 
u t á n a másod ik fontos — jelen esetben leg-
kényesebb — kérdés: „Mikor kezdődik ez a 
M a ? " P . de Boisdeffre m ű v é b e n 1939 a kez-
deti i dőpon t . H . Lemai t re 1950-hez köti a „ h a -
sadás t " , amely a hagyományos és az ú j iro-
dalmi f o r m á k és t a r t a l m a k közö t t végbement . 
A m ű f a j i elemzéseket megelőzi az érin-
t e t t kor á t t ek in tése : a másod ik v i lágháború 
okoz ta ér tékösszeomlás, az egzisztencial izmus 
szorongás-érzése, az ezt föloldó elkötelezettség 
vál lalása, i l letve az abszurd túllépése az 
egye temes ember i lelki ismeret ál tal . A kü-
lönböző ideológiák igyekeztek megfogalmazni 
az ú j kor ú j h u m a n i z m u s á t . Az egzisztencia-
lizmus S. de Beauvoir és J . - P . Sartre révén. 
Mindke t t en h a n g o z t a t t á k , hogy az ember és 
a tö r t éne lem e lvá lasz tha ta t l an , az elkötele-
zettsgé szükségszerű. A marxizmus Aragon 
m u n k á s s á g á b a n tel jesedik ki, bár a szerző 
nem m u l a s z t j a el megemlí teni az t a vá l tozás t 
sem, amelye t a személyi ku l tussza l való szem-
befordulás hozo t t a költő-író életében, m u n -
kásságában . A kereszténység követői elkötele-
zettsége ellenére, amelyet az ellenállás és a 
fe lszabadulás erősí tet t meg — a fi lozófia és 
az i rodalom te rü le tén m a r a d , és elsősorban a 
, ,keresz tény inspiráció m e g ú j í t á s á t " kíséreli 
meg. Kiemelkedő szerzői S imone Weil és 
Pierre Te i lhard de Chardin. A nemzeti eszme 
hirdetői k ö z ö t t André Mal raux és François 
Mauriac mel le t t Charles de Gaulle nevét ta -
lá l juk . M i n d h á r m u k a t „k i fe j ezésbeli rokon-
s á g " kapcso l össze, „amely a tö r téne lem kö-
zös fe l fogásán a lapul . " 
A költészeten belül ké t o lyan te rü le t re 
is e l k a l a n d o z h a t u n k , amelyek más irodalom-
t ö r t é n e t e k b e n vagy egyá l ta lán nem, vagy 
csak u t a l á s f o r m á j á b a n t a l á lha tók : a sanzon-
ról és a Franciaországon kívül i , f ranc ia nyelvű 
i rodalomról v a n szó. Az e lőbbiben J . Préver t , 
J . F e r r â t , S. Reggiani, G. Brassens , J . Brel 
nevével t a l á lkozha tunk , az u t ó b b i első sorban 
a k a n a d a i és a néger i roda lmakró l ad á t tek in-
tés t . 
A szín/iáznak és a sz ínjá tszásnak szen-
tel t fe jeze t a szerzőkön és a műveken kívül 
a színház „decent ra l izá lásáró l" , a rendezői 
felfogásokról , a színház és i rodalom kapcso-
latáról e j t szót , megkülönböz te tve — többek 
közö t t — „ k ö l t ő i " , „ k a m a r a " , „ t á r s a d a l m i " 
sz ínházat . Természetesen he lye t kap az „ab -
s z u r d " színház is, Becket- tel , Ionescóval, 
Adamovva l az élen. A regény, az elbeszélés és 
az önéletrajzi í rások egy fe jeze tben k a p t a k 
helyet . A real is ta és individual is ta i r á n y z a t o k 
mel le t t az „ ú j r e g é n y " képviselőivel ta lá l -
kozunk . A szerzők kiemelik azt a t é n y t , hogy 
az „ ú j r egény" , bá r sokak szerint t i p ikusan 
f ranc ia jelenség, „szellemi ősei közö t t Fau lk -
ner és Joyce é p p ú g y meg ta l á lha tók , m i n t 
P r o u s t . " A más ik legnépszerűbb m ű f a j , a 
science fiction, még nemigen nye r t po lgá r jo -
got a f rancia i roda lomban . Ezzel k a p c s o l a t -
b a n f igyelemre mél tó , milyen fon tosságo t t u -
l a j d o n í t a n a k a szerzők — joggal — V e r n é n e k : 
„ . . . az időrend ellenére, Ju les Verne te l jes 
joggal a kor társ i , sőt t a l án az a v a n t g a r d e 
i rodalomhoz t a r toz ik . . . " 
A kritika és a nyelvészet köve t t e a t ö b b i 
ág fej lődését , amelynek eredménye a k r i t ika 
és a filozófia ( J . -P . Sar t re) , a k r i t ika és a 
pszichoanalízis (G. Bache la rd) összekapcsoló-
dása . Az „ ú j r e g é n y " és az „ ú j s z í n h á z " 
mel le t t pedig megje len t az „ ú j k r i t i k a " 
R . Bar thes- ta l , J . S tarobinskivel , J . P . Webe r -
rel, illetve a s t ruk tu ra l i zmus . 
A könyv egy g o n d o l a t f u t t a t á s s a l z á r u l , 
m e l y n e k a lapkérdése: van-e lé t jogosu l t sága 
n a p j a i n k b a n az i r o d a l o m n a k ? A ké rdés jo-
gosságát nem lehet v i t a tn i , hiszen, a m i n t a 
szerző is kiemeli, a modern kor — és i t t első-
so rban a t ömegkommunikác iós eszközökre 
céloz — k ia lak í to t t a a s a j á t igényeinek megfe-
lelő f o r m á k a t és t a r t a l m a t , melyek az i roda lom 
„ in t eg r i t á s á t és önálló l é t é t " veszé lyez te t ik 
egyrészt , másrészt azzal a kockáza t t a l j á r n a k , 
hogy „ labora tó r iumi i r o d a l o m m á " v á l t o z t a t -
j á k a hagyományos ér te lemben v e t t i rodai 
m a t . Végeredményben ez az i roda lom „ a r r a 
v á r , hogy mega lkossák" , és mivel „ á l l a n d ó -
a n ebben a kényelmet len , j ö v ő t k u t a t ó 
he lyze tben van , ez l é t jogosu l t ságának t a g a d -
h a t a t l a n a l a p j a " . 
Összefoglalásként e l m o n d h a t j u k , h o g y a 
k ö n y v részletes, a lehetőségekhez képes t tel-
jes p a n o r á m á j á t a d j a a mai , kor tá rs i f r a n c i a 
i roda lomnak , a n n a k kapcso la tá t más m ű v é -
szeti ágakkal . Szerencsésen kapcsol ja össze a 
monograf ikus elemzést az á l ta lános je l legű 
á t t ek in tésekke l . A nagyszámú láb jegyze t — 
a m e l y a művek k iadó i t , a k iadás d á t u m á t , 
u t a l á s o k a t , kiegészítéseket t a r t a l m a z — és a 
b ő képanyag és bibl iográf ia , va l amin t a név-
és c í m m u t a t ó az egyes részterületek i r á n t é r -
dek lődőknek is nagy segítséget n y ú j t . 
Kun Tibor 
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Világirodalmi kérdésekről 
és a magyar irodalom vi lágirodalmi kapcsolatairól szólnak a 
MODERN FILOLÓGIAI FÜZETEK 
Ára fűzve 
1. SÜРЕК OTTÓ 
Vil lon Kis Testamentumának keletkezése 12,— 
2. LAKITS PÁL 
A kaland változásai. Az ófrancia udvari novella 
történetéhez 12,— 
3. SARBU ALADÁR 
Szocialista realista törekvések a modern 
angol regényben 13,— 
4. GYŐRI JUDIT 
Thomas Mann Magyarországon 19,— 
5. T O L N A I GÁBOR 
Federico Garcia Lorca 17,— 
6. TARNAI A N D O R 
Extra Hungarian non est vita 
Egy szállóige történetéhez 11,— 
7. HANKISS ELEMÉR 
Az irodalmi kifejezésformák lélektana 20,— 
8. PÉTER MIHÁLY -
Tvardovszkij poémáinak költői nyelve , 29,— 
9. EGRI PÉTER 
Kafka- és Proust-indítások Déry művészetében 17,— 
10. SZÉLL ZSUZSA 
Válság és regény. Kísérlet Rilke, Kafka, Musil 
és Broch epikájának értelmezéséhez 10,— 
11. MAGYAR MIKLÓS 
Regény vagy „ú j regény" 18,— 
12. MOHAY BÉLA 
Ford Madox Ford írói világképe 17.— 
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Ára fűzve 
13. KRAMMER JENŐ 
Ödön von Horváth 17,— Ft 
14. HOPP LAJOS 
A lengyel —magyar hagyományok újjászületése 18,— Ft 
15. DOMOKOS PÉTER 
A finn irodalom fogadtatása Magyarországon 20,— Ft 
16. IMRE LÁSZLÓ 
Brjuszov és az orosz szimbolista regény 14,— Ft 
17. SALYÁMOSY MIKLÓS 
Magyar irodalom Németországban 1913 — 1933 19,— Ft 
18. ABÁDI NAGY ZOLTÁN 
Swift, a szatirikus és a tervező 18,— Ft 
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